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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No: 11001-33-35-029-2013-00381-00

DEMANDANTE: |MARIA NELLY CALDERON GONZALEZ
DEMANDADO: CNSC Y HOSPITAL EL TUNAL E.S.E.
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse

sobre el memorial presentado por la apoderada de la parte accionante el 4 de

febrero de 2019, donde informa que la prueba solicitada en audiencia inicial esta

siendo tramitada ante “/as Juntas de Calificacion Regional o Nacional de Bogota y

Cundinamarca como lo ordeno el Juez 24 Civil del Circuito de Bogota”.

De conformidad con lo anterior, esta Sede Judicial ordena que el presente

proceso se ubique en secretaria, hasta tanto se allegue la prueba decretada por

esta Sede Judicial.

JDS

NOTIFIQUESE Y CY SE

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
A%ﬁQ“&\

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No: 11001-33-35-029-2014-00454-00

DEMANDANTE: |ELIA DOLORES ZAPATA DE MARIN

DEMANDADO: UGPP

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el informe dado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 4 de
marzo de 2019, dando respuesta al oficio J-29-587-2017, por medio del cual se
solicité copia de la demanda y de las sentencias proferidas dentro del proceso No.
25000232500020040287201, con el fin de establecer la posible configuracion de

cosa juzgada dentro del presente proceso.

Dentro del informe rendido por el Superior, se pone de presente que las
actuaciones solicitadas no fueron posibles ubicar, razén por la cual fue solicitado

al Despacho que emitié la sentencia la respectiva reconstruccion del expediente.

De conformidad con lo anterior, esta Sede Judicial ordena que el presente
proceso se ubique en secretaria, hasta tanto se allegue la totalidad de la prueba
solicitada.

NOTIFIQUESE’Y CUM

ENRIQUA EAR

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ofifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2015-00818-00
DEMANDANTE: | JULIO FRANSUA PAZOS MUNOZ )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la providencia del treinta (30) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, cumple con los requisitos previstos por la ley, se dispone concederlo
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), en el efecto
suspensivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente a la Oficina

de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que sea
enviado al Superior.

NOTIFIQUE

JFBM




110013335029201500081800

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO FRANSUA PAZOS MONTOYA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

19 alas 8:00 am.

SECRETRRIO

1o
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2015-00846-00

DEMANDANTE: |CARMEN ELENA VALENCIA CORREA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la providencia del nueve (9) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, cumple con los requisitos previstos por la ley, se
dispone concederlo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto),
en el efecto suspensivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, se reconoce personeria a la doctora Jennifer Lépez Iglesias identificada
con cédula de ciudadania numero 1.022.360.598 y portadora de la tarjeta
profesional numero 246.167 del CSJ., de conformidad con el poder obrante a folio
69.

Se acepta la renuncia que de la sustitucién de poder presenta la doctora Diana
Maritza Tapias Cifuentes identificada con la cédula de ciudadania numero
52.967.961 y portadora de la tarjeta profesional nUmero 243.827 del CSJ. (fol. 92)

En consecuencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente a la Oficina

de Apoyo para los Juzgados Administrativ ito de Bogota, para que sea

enviado al Superior.

EN EAR

JFBM



110013335029201500084600

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN ELENA VALENCIA CORREA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy

alas 8:00a.m.

SECRBTARIO

[N}
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2015-00886-00

DEMANDANTE: |BEATRIZ CASTRO MAYORGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la providencia del cinco (5) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda, cumple con los requisitos previstos por la ley, se dispone concederlo
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), en el efecto
suspensivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativgs del Gircuito de Bogota, para que sea

enviado al Superior.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

ADQ notifico a las partes la providencia anterior

A \g alas 8:00am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001-33-35-029-2015-00923-00

DEMANDANTE: JUAN GABRIEL DELGADO BONILLA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

CLASE DE ACCION: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el literal tercero de la
providencia de fecha 26 de octubre de 2018, por medio del cual se profirid
sentencia, se observa que el nimero de cédula no coincide con la del
demandante, por consiguiente, se hace necesario corregirla conforme a lo previsto

en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso.

“ARTICULO 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA, ORALIDAD

RESUELVE

PRIMERO: Corregir el literal segundo de la providencia de fecha 26 de octubre de

2018, por medio del cual se emitié sentencia, el cual quedara asi:

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad
y a titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION




EXPEDIENTE: 2015-685

ACTOR: ALEXANDER LOAIZA CACAIS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a |Ia
FIDUPREVISORA, cada una en consideracién al tiempo de mora en
que incurrid, pagar al sefior JUAN GABRIEL DELGADO BONILLA,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.165.909, la sancién que
se origino desde el 13 de julio de 2011 hasta el 13 de mayo de 2012
a razén de un dia de salario por cada dia de retardo, es decir la suma
de doce millones novecientos veintidos mil setecientos sesenta y seis
pesos m/cte ($12.922.766); conforme lo expuesto en la parte motiva

de ésta providencia.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia que del poder presenta .

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

natifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00 am.

]
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JUZGADO VEINTINUE\/E ADMINI@TRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00081 00
DEMANDANTE: |ALIX TERESA DUARTE LIZCANO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

CONTROVERSIA:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera

etapa del proceso,
el articulo 180 del

se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan

el dia 29 de marzo

de 2019 a las doce del mediodia (12:00 m), en la sala 4, Sede

Judicial CAN, carrera 57 No. 43 - 91.

JDS

NOTIFIQUES

ENR

Por

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

otifico a las partes la providencia anterior
9 alas 8:00am.

a

iy

SECCION SEGUNDA
acion X
f
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00100-00

DEMANDANTE: <BEATRIZ DEL SOCORRO CETINA OLIVARES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la providencia del nueve (9) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, cumple con los requisitos previstos por la ley, se
dispone concederlo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto),
en el efecto suspensivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 243 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, se acepta la renuncia que de la sustitucion de poder presenta la doctora
Deissy Gisselle Bejarano Hamon identificada con la cédula de ciudadania numero
1.030.555.680 y portadora de la tarjeta profesional nimero 240.976 del CSJ.

En consecuencia, por Secretaria del Despacho remitase el expediente a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que sea

enviado al Superior.

JFBM




110013335029201700010000

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ DEL SOCORRO CETINA OLIVARES

DEMANDADO: COLPENSIONES

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

"4 1\\,
SECRSEF 10 *
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 1100133350292017 00276 00

DEMANDANTE: |CELMIRA USURIAGA CAMPO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud elevada por la parte actora, mediante memorial radicado el 06 de diciembre
de 2018 (FI. 94), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Articulo. 314. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

(..).

Teniendo en cuenta que la demanda a la fecha se encuentra surtiendo la etapa
inicial, es decir, no se ha proferido sentencia de fondo, y por tanto cumple con las

condiciones necesarias para ser desistida por la parte interesada.

De otra parte, esta sede judicial mediante auto de 13 de diciembre de 2018 corrid
traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre desistimiento
solicitado por el apoderado de la parte actora, sin que la mencionada entidad

emitiera pronunciamiento alguno.

En consecuencia, el Despacho,




RESUELVE

Aceptar el Desistimiento presentado por la parte actora, para lo cual se declara
la terminacién del proceso iniciado por la sefiora Celmira Usuriaga Campo en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES vy se
ordena que por Secretaria, se efectie la entrega de la demanda y sus anexos y se

proceda al archivo de las diligencias, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y C ASE

ENRIQUE/A ALVEAR
JUEZ

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

otifico a las partes la providencia anterior
19 alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00033-00

DEMANDANTE: CARMENZA SANABRIA GOMEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el memorial de
reforma de demanda, presentado a folios 117 a 133 por el apoderado de parte
actora, fue radicado en tiempo y se encuentra conforme a las previsiones del
Articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA que de la demanda hace la sefora
CARMENZA SANABRIA GOMEZ a través de su apoderado, segun lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: VINCULAR a través de su representante legal o quien se haya
delegado para ello a COLPENSIONES, para ello notifiquesele personalmente de

conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: Vencido el término de traslado de la reforma de la demanda,
ingrésese inmediatamente al Despacho, para continuar con el tramite

correspondiente.

JFBM




11001333502920130043800
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEATRIZ ORDONEZ DE VALLES
DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacign\en ESTAD ifico alas partes la providencia anterior
Hoy . g algs 8:00am.
‘1 8 R i
. ' \
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00126-00

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR BARBOSA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante auto del 1° de noviembre de 2018 en el cual dispuso

Devolver el proceso a este Despacho para su conocimiento.

Por considerar que redne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada a través de apoderado judicial por la ciudadana MARIA
DEL PILAR BARBOSA JIMENEZ en contra de la DIRECCION NACIONAL DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Representante legal de la Direccion Nacional de
Impuestos y Aduanas Nacionales o0 a su delegado, al Agente del Ministerio
Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo
anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades vy
remitase de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia

de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacidon de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS
($30.000) para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse
en la Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del

Banco Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo




11001333502920180012600

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR BARBOSA JIMENEZ
DEMANDADA: DIAN

171 del C.P.A.C.A., so pena de la aplicacién de lo previsto en el articulo 178

ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria al Doctor Juan Pablo Orjuela Vega, identificado con cédula
de ciudadania niumero 79.949.248 y portador de la tarjeta profesional numero

130.805 del CSJ., como apoderado judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Srren ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00 a.m.

(8]



Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Py

E Y
L

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: {11001 33 35 029 2018 00283 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | MYRIAM ROCIO PAEZ RAMIREZ

ACCIONADO: |NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisiéon de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

. ANTECEDENTES

La sefiora Miryam Rocio Paez Ramirez, como empleada de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que
se inaplique parciaimente el Articulo 1° del decreto 0383 de 2013, se declare la
nulidad de la resolucién No. 2607 del 20 de febrero de 2018, como consecuencia
de ello y a titulo de restablecimiento del derecho, reconocer la bonificacion
judicial mensual como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales desde
el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en virtud de la

mencionada bonificacion judicial.

Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del

proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la



actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la lgualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o0 alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el
Articulo 131 del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continue
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos_en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo
evento, resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision
directamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa
Honorable Corporacién, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado

caso designar el conjuez que conocera de la controversia.



By

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacion judicial,
cuyo reconocimiento como factor salarial solicita la demandante quien ha
desempenado sus servicios como Técnico 12 de la Divisidon Publicaciones del
Centro de Documentacién Judicial - CENDOJ del Consejo Superior de la
Judicatura, se encuentra prevista también para los Jueces de la Republica,
destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que una decisién que
acceda a las pretensiones del accionante constituiria un precedente que a futuro
podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama

Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el proposito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

lll. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
Articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

" "ARTICULO 1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nameros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiendose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"

'S



SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CU

ENR

JDS

Administrativo

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ECR
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: [11001 33 35 029 2018 00308 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | MARCELA DIAZ AREVALO

ACCIONADO: |[NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Clara Marcela Diaz Arévalo, como empleada de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que
se inaplique parcialmente el Articulo 1° del decreto 0383 de 2013, se declare la
nulidad de la resolucion No. 2607 del 20 de febrero de 2018, como consecuencia
de ello y a titulo de restablecimiento del derecho, reconocer la bonificacion
judicial mensual como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales desde
el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en virtud de la

mencionada bonificacién judicial.

Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la

actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz



de la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el
Articulo 131 del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumiré el conocimiento del asunto: si no, lo devolvera para que aquél continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenarad remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasarda el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo
evento, resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision
directamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa
Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado

caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

3]



Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013",
modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificaciéon judicial,
cuyo reconocimiento como factor salarial solicita la demandante quien ha
desempenado sus servicios como escribiente en la secretaria de la seccion
tercera del Consejo de Estado, se encuentra prevista también para los Jueces
de la Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que una
decision que acceda a las pretensiones del accionante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y

Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el proposito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

Ill. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 1?2 del
Articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

' "ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituirad Unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"

('S



NOTIFIQUESE Y C ASE

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

a las partes la providencia anterior

alas 8:00 a.m.




Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 35 029 2018 00319 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JEIMY CAROLINA GUERRERO
ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisién de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Jeimmy Carolina Guerrero Baracaldo, por haber desempefado los
cargos de Citador 05, Asistente Administrativa, Escribiente y Auxiliar Judicial Il
en la Secretaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, actuando por
intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que
se inaplique parcialmente el Articulo 1° del decreto 0383 de 2013, se declare la
nulidad de las diversas Resoluciones mediante las cuales se negd lo solicitado,
como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho, reconocer
la bonificacion judicial mensual como factor salarial y reliquidar las prestaciones
sociales desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el respectivo

reconocimiento del pago, en virtud de la mencionada bonificacion judicial.

Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el

Carta Constitucional de 1991.




Al respecto el Articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., preve algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

13- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el
Articulo 131 del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que lo resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquél contintie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la_causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los_hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo
evento, resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision
directamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa
Honorable Corporacién, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado

caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

3]



Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende el demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, fue creada tanto para funcionarios
como para empleados de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013',
modificado por el Decreto 1269 de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016
y posteriormente por el Decreto 1016 de 2017, teniendo en cuenta lo anterior,
considera el Despacho que una decisidn que acceda a las pretensiones
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses del

suscrito.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

Ill. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
Articulo 141 del Cddigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CU SE

ENRIQ EAR

JFBM

" “ARTICULO 1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos ndmeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"

|8




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ifixo a las partes la providencia anterior

alas 8:00 am.




Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00391-00

DEMANDANTE: JAVIER OTALORA NAVAS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la solicitud
de correccion elevada por el apoderado de la parte actora, en la que da cuenta que el auto
del 07 de diciembre de 2018 debe proferirse en favor del sefior JAVIER OTALORA NAVAS
y no del sefior HUGO CAMARGO MARINO.

Al respecto es importante precisar que el Articulo 286 del Cédigo General del Proceso,
sefala:

“Art. 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en un error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteraciones de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el numeral segundo del auto de fecha 07 de diciembre

de 2018, por medio del cual se resolvio la admision de la demanda, el cual quedara asi:




11001333502920180039100

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER OTALORA NAVAS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

“SEGUNDO.- CONTINUAR con el tramite de la demanda unica y
exclusivamente en lo relacionado con el sefior JAVIER OTALORA NAVAS”

SEGUNDO.- Los demas apartes del auto del 07 de diciembre de 2018

permaneceran incolumes.

TERCERO.- NOTIFICAR I|a presente providencia en los mismos términos

senalados para el auto de fecha 07 de diciembre de 2018.

CUARTO.- Por secretaria continuar con el tramite correspondiente, teniendo en

cuenta lo dispuesto en la presente providencia y en el auto que se corrige.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

LTMA

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

J {
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00411-00

DEMANDANTE: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

DEMANDADO: MARCO AURELIO REYES

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES en contra del serior MARCO AURELIO REYES.

En consecuencia se ordena:

1.

Notificar personalmente al sefior Marco Aurelio Reyes, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~ C.P.A.C A,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y el articulo 200 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para efectos
de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades y
remitase de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia

de la misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Ordenar a la parte actora depositar en el término de diez (10) dias contados a

partir de la notificacion de este auto, la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000)
para efectos de gastos del proceso, los cuales deberan consignarse en la
Cuenta de Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco
Agrario, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del

C.P.A.C.A., so pena de la aplicacion de lo previsto en el articulo 178 ibidem.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia




11001333502920180041100

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
DEMANDADO: MARCO AURELIO REYES

Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Se reconoce personeria adjetiva al doctor Luis Eduardo Arellano, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.736.240 y portador de la T.P. 56.392 del C.S.J.,
para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

del poder visible a folio 1.

5. Se reconoce personeria a la doctora Ana Beatriz Morante Esquivel, identificada
con cédula de ciudadania numero 77.684 del CSJ, de conformidad con la

sustitucién de poder obrante a folio 8.

NOTIFIQUESE Y C{MRBLASE

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00411-00

DEMANDANTE: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARCO AURELIO REYES

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por el término de cinco (5) dias, cérrase traslado al sefior Marco Aurelio Reyes de
la solicitud de medida cautelar presentada por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, consistente en la suspensidn provisional de la
Resolucion No. GNR 47840 del 20 de febrero de 2014 mediante la cual se ordeno
el pago de una pension de Vejez en su favor, para que si es su deseo se pronuncie

respecto de ella en escrito separado al de la contestacidén de la demanda.

Al vencimiento del término indicado en el parrafo anterior, por secretaria ingrésese

el expediente al Despacho para proveer.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

tifico a las partes la providencia anterior

7 019 alas 8:00am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00414-00

DEMANDANTE: |LUZ ENEIDA SALDANA PARRA

DEMANDADO: MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS
CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y
concede para su subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta la

siguiente falencia:

No se efectu6 una estimacion razonada de la cuantia, conforme a las
pretensiones de la demanda, siendo del caso establecerla teniendo en
cuenta las previsiones de los Articulos 157 y 162 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Luz Eneida Saldafa
Parra en contra del Ministerio de Justicia y otros, la cual debera ser subsanada
dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del

presente auto.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ENEIDA SALDANA PARRA
DEMANDADO: MIN JUSTICIA'Y OTROS

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUE PI/ASE

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTAPOC cp a las partes la providencia anterior

Hoy M

“SECR —r\

alas 8:00 a.m.




