Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 1100133350292017 00202 00

DEMANDANTE: |MARIA DELIA MORENO DUARTE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: |INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud elevada por la parte actora, mediante memorial radicado el 02 de octubre
de 2018 (FIl. 88), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del Cbdigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Articulo. 314. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

(..)

Teniendo en cuenta que la demanda a la fecha se encuentra surtiendo la etapa
inicial, es decir, no se ha proferido sentencia de fondo, y por tanto cumple con las

condiciones necesarias para ser desistida por la parte interesada.

De otra parte, esta sede judicial mediante auto de 05 de octubre de 2018 y 25 de
enero de 2019 corri6 traslado a la entidad demandada para que se pronunciara
sobre desistimiento solicitado por el apoderado de la parte actora, sin que la

mencionada entidad emitiera pronunciamiento alguno.



En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

Aceptar el Desistimiento presentado por la parte actora, para lo cual se declara
la terminacion del proceso iniciado por la sefiora Maria delia Moreno Duarte en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES vy se
ordena que por Secretaria, se efectle la entrega de la demanda y sus anexos y se

proceda al archivo de las diligencias, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y g ASE

ENR COS ALVEAR
JUEZ

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00208-00
DEMANDANTE: OLGA MARINA GUERRERO RAMOS

NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido entonces el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al
Ministerio Publico para que comparezcan el dia dieciocho (18) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), a las nueve de la manana (9:00 am), en la sala de
audiencias 36 de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 No. 43-91.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 59 a 64 del
plenario se reconoce personeria al doctor Juan Pablo Ortiz Bellofatto, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.039.013 y portador de la T.P. 152.058 del C.S.J.,
como apoderado de la entidad demandada. Asi mismo, se le acepta la renuncia
del poder solicitada mediante memorial radicado el 25 de febrero de 2019 (FI. 67
a 68); finalmente se insta a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, constituya
nuevo apoderado que la represente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LTMA

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00238-00
DEMANDANTE: MARTHA ADORCINDA BARRERA ROA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido entonces el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al
Ministerio Publico para que comparezcan el dia dieciocho (18) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), a las once y veinte de la mafana (11:20 am), en la sala de
audiencias 36 de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 No. 43-91.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio del plenario
se reconoce personeria al doctor Cesar Augusto Hinestrosa Ortegén, identificado
con cédula de ciudadania No. 93.136.942 y portador de la T.P. 175.007 del C.S.J.,
como apoderado de la entidad demandada. Asi mismo, se le acepta la renuncia
del poder solicitada mediante memorial radicado el 26 de febrero de 2019 (FI. 46
a 47); finalmente se insta a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, constituya
nuevo apoderado que la represente.

NOTIFIQUESE/Y CUMPI

EN

LTMA

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

R a las partes la providencia anterior

Por anotacion en ESTABO
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00247-00
DEMANDANTE: RUBY'ADiELA PINEDA IBAGUE ]

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido entonces el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al
Ministerio Publico para que comparezcan el dia dieciocho (18) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), a las nueve y cincuenta de la mafiana (9:50 am), en la sala
de audiencias 36 de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 No. 43-91.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 36 a 41 del
plenario se reconoce personeria al doctor Joan Pablo Ortiz Bellofatto, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.039.013 y portador de la T.P. 152.058 del C.S.J.,
como apoderado de la entidad demandada. Asi mismo, se le acepta la renuncia
del poder solicitada mediante memorial radicado el 26 de febrero de 2019 (FI. 45
a 46), finalmente se insta a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, constituya
nuevo apoderado que la represente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LTMA

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

e q las partes la providencia anterior
" ()_alds 8:00a.m.

Por anotagidén en ESTADO







Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00249-00
DEMANDANTE: ANA ZORAIDA FONSECA MONTANEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE
CONTROL

Vencido entonces el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al
Ministerio Publico para que comparezcan el dia dieciocho (18) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), a las once y veinte de la mafana (11:20 am), en la sala de
audiencias 36 de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 No. 43-91.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 40 a 45 del
plenario se reconoce personeria al doctor Juan Pablo Ortiz Bellofatto, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.039.013 y portador de la T.P. 152.058 del C.S.J.,
como apoderado de la entidad demandada. Asi mismo, se le acepta la renuncia
del poder solicitada mediante memorial radicado el 26 de febrero de 2019 (FI. 46
a 47); finalmente se insta a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, constituya
nuevo apoderado que la represente.

E Y CUMPLASE

alll

/
ENRIQUE ARCQS ALVEAR

JUEZ

LTMA

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Reptblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.- ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00308-00
DEMANDANTE: FLOR ALCIRA REY GARZON

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido entonces el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al
Ministerio Publico para que comparezcan el dia dieciocho (18) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), a las doce y veinticinco de la mafiana (12:25 am), en la sala
de audiencias 36 de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carreOra 57 No. 43-91.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio del plenario
se reconoce personeria al doctor Cesar Augusto Hinestrosa Ortegén, identificado
con cédula de ciudadania No. 93.136.942 y portador de la T.P. 175.007 del C.S.J.,
como apoderado de la entidad demandada. Asi mismo, se le acepta la renuncia
del poder solicitada mediante memorial radicado el 26 de febrero de 2019 (FI. 46
a 47); finalmente se insta a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, constituya
nuevo apoderado que la represente.

NOTIFIQUES

LTMA

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por angtacion en ESTAQO notifico a las partes la providencia anterior

a las 8:00 am.
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Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-v%i‘“;“

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00013-00

DEMANDANTE: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUZ MARINA OSORIO DE RAMIREZ

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD - RESUELVE SUSPENSION PROVISIONAL

Visto el informe secretarial que antecede y vencido el término sefalado en el auto
de fecha 05 de julio de 2018, procede el Despacho a resolver la solicitud de
suspension provisional elevada por la parte demandante visible a folio 8 del

expediente.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES a través de
apoderado, acude al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion No. GNR 98700 del 18 de mayo de
2013, a través de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, reconoci¢ y ordeno el pago de una pension de Vejez a favor de

la sefiora Luz Marina Osorio de Ramirez.

Atitulo de “medida de caracter provisional”, solicita “el decreto de la medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de la Resoluciéon GNR 98700 de

18 de mayo de 2013, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones-

COLPENSIONES, mediante la cual se reconocio el pago de una pension de vejez
a favor de la sefiora LUZ MARINA OSORIO DE RAMIREZ, efectiva a partir 01 de
Jjunio de 2013 en cuantia de $1,688,159, con base en un IBL de 1,875,732 y una
tasa de reemplazo de 90% de conformidad del Decreto 758 del 11 de abril de 1990




110013335029201800013 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: LUZ MARINA OSORIO DE RAMIREZ

e ingresando en la nomina del periodo 201508, sin tener en cuenta que se trataba

de una pension de caracter compartida”.

De la solicitud de suspension provisional se corrio traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias conforme lo prevé el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con auto de fecha 5 de julio de
2018, notificado por estado el dia 6 del mismo mes y afo, a la parte demandada el
03 de octubre de 2018 (FI. 44.), y a la parte vinculada el 15 de agosto de 2018 (FI.
43), traslado que fue descorrido por la sefiora Luz Marina Osorio Ramirez, quien
mediante apoderado judicial, presentdo memorial el 05 de octubre de 2018 visible a
folios 51 y 63 del expediente, manifestando que se opone a la solicitud de
suspension provisional de la Resolucion GNR 98700 del 18 de mayo de 2013, en
razén a que se trata de un acto administrativo complejo, del cual solo se esta

demandando uno de cuatro resoluciones mencionadas en el mismo escrito.

Asimismo advierte que si por algun motivo se accede a disminuir el monto de la
pension de vejez, esta diferencia debe ser asumida por la UGPP, que esta obligada
a cubrir la diferencia entre la pensién de jubilacion reconocida por el ISS y la pensidn
reconocida por COLPENSIONES.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la suspension provisional solicitada por

la entidad demandante, conforme a las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es del caso recordar que la suspension provisional de los actos administrativos, se
encuentra prevista en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, como una medida cautelar en los siguientes términos:

“Art. 229.- En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo requlado en el presente
capitulo.

Las decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Art. 230.- Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Para el efecto, el juez o magistrado ponente podra decretar, una o varias de las
siguientes medidas:

(...)

3]



110013335029201800013 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: LUZ MARINA OSOR!O DE RAMIREZ

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(...)” (Subrayado fuera del texto)

Sus requisitos, oportunidad y tramite, también los consagra la mencionada

disposicion asi:

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
Superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

(...)

Caucion

Art. 232.-(..)

No se requerira de caucién cuando se trate de la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de
tutela, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad publica.”

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que se le otorga al Juez la facultad de
establecer la procedencia de la medida de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo, cuando analizado el acto administrativo acusado y las
pruebas allegadas, se evidencie la vulneracién de las disposiciones invocadas en la

demanda.

El H. Consejo de Estado en sentencia del 13 de septiembre de 2012, con ponencia
de la Consejera Susana Buitrago Valencia, dentro del proceso No. 11001-03-28-
000-2012-00042-00, establecio las diferencias que se evidencian entre el Decreto
01 de 1984 Cddigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de 2011 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de la siguiente

manera:

“‘Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en
que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion
normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término "surgir” - (del
latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.3

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el CPACA
de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito

(U]
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separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o la contradiccion del acto
con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional
fuera manifiesta, apreciada por confrontacion directacon el acto o con
documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones "manifiesta” y "confrontacion directa” contenidas en el articulo
152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la
Jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
Judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por el acto
de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia
de la suspension, debia aparecer "prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni
esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso
y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido _definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad
publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision
final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba”. (Subrayado
fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, y aunque la ley faculta al operador judicial para tener
en cuenta, no solamente los argumentos expuestos por quien solicita la suspension
provisional del acto, sino ademas las pruebas aportadas con la solicitud y pese a
que el decreto de esta medida en modo alguno implica prejuzgamiento, este
Despacho, se acoge a la interpretacion que hace el H. Consejo de Estado, ya citada,
en el sentido de precisar que el analisis y la decision a tomar, debe obedecer a un

sentido moderado de dicho analisis.

En este orden, la duda razonable se hace presente, teniendo en cuenta que no se
trata de un asunto de pura aplicacion legal, en el que bastase con cotejar el
contenido normativo, con el contenido del acto; sino que requiere de un debate
probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y contradiccion que
les asiste a cada una de las partes; por lo que no puede esta sede judicial, resolver
cosa diferente que negar la solicitud de suspension provisional de los actos

acusados, solicitada por la apoderada de la parte actora.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional solicitada por la parte

actora, de conformidad con la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria

contindese con el tramite sefialado en el auto de fecha 5 de julio de 2018.

DS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00 a.m.
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SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00184-00

DEMANDANTE: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES )
DEMANDADO: FREDDY DE JESUS CAMARGO RODRIGUEZ

CONTROVERSIA: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD - RESUELVE SUSPENSION PROVISIONAL

Visto el informe secretarial que antecede y vencido el término sefialado en el auto
de fecha 25 de mayo de 2018, procede el Despacho a resolver la solicitud de
suspension provisional elevada por la parte demandante visible a folio 8 del

expediente.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES a través de
apoderada, acude al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
con el fin de obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 70349 del 04 de
marzo de 2016, SUB 22642 del 30 de marzo y SUB 139466 del 28 de julio de 2017,
a través de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
reconocié y ordené el pago de una pension de Vejez a la sefiora Freddy de Jesus

Camargo Rodriguez.

A titulo de “MEDIDAS CAUTELARES’, solicita “el decreto de la medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién SUB 139466 del
28 de julio de 2017, proferida por COLPENSIONES mediante la cual resuelve
reliquidar el pago de una pension de VEJEZ a favor del sefior CAMARGO
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RODRIGUEZ FERDDY DE JESUS, con efectividad a partir del 01 de abril de 2017,
una cuantia $2,711,159, girado un retroactivo por valor de $78, 285.00. Aplicando

los parametros de la ley 100 de 1993. Prestacion ingresada en ndmina del periodo

De la solicitud de suspensién provisional se corri6 traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias conforme lo prevé el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con auto de fecha 25 de mayo de
2018 y notificado por estado el dia 28 del mismo mes y afio y a la parte demandada
el 11 de octubre de 2018 (FI. 29); traslado que fue descorrido por la sefiora Freddy
de Jesus Camargo Rodriguez, quien mediante apoderado judicial, presentd recurso
de Reposicién en contra del auto admisorio y escrito de contestacién de manera

extemporanea el 26 de noviembre de 2018, a folios 39 a 42 del expediente.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la suspension provisional solicitada por

la entidad demandante, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es del caso recordar que la suspension provisional de los actos administrativos, se
encuentra prevista en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, como una medida cautelar en los siguientes términos:

“Art. 229.- En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

Las decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Art. 230.- Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberéan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Para el efecto, el juez o magistrado ponente podré decretar, una o varias de las
siguientes medidas:

g’. éuspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(...)” (Subrayado fuera del texto)

o
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Sus requisitos, oportunidad y tramite, también los consagra la mencionada

disposicion asi:

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

()

Caucion

Art. 232.-(..)

No se requerira de caucion cuando se trate de la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de
tutela, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad ptblica.”

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que se le otorga al Juez la facultad de
establecer la procedencia de la medida de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo, cuando analizado el acto administrativo acusado y las
pruebas allegadas, se evidencie la vulneracion de las disposiciones invocadas en la

demanda.

El H. Consejo de Estado en sentencia del 13 de septiembre de 2012, con ponencia
de la Consejera Susana Buitrago Valencia, dentro del proceso No. 11001-03-28-
000-2012-00042-00, establecioé las diferencias que se evidencian entre el Decreto
01 de 1984 Cdodigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de 2011 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de la siguiente

manera:

‘Entonces, lo que en el nuevo Coédigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en
que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion
normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término "surgir” - (del
latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.3

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la requlacion en el CPACA
de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el

(V3]




1100133350292018000184 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: FREDDY DE JESUS CAMARGO RODRIGUEZ

anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o la contradiccion del acto
con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspensién provisional
fuera manifiesta, apreciada por confrontacién directa con el acto o con
documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones "manifiesta” y "confrontacion directa” contenidas en el articulo
152 del Codigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la
jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por el acto
de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia
de la suspension, debfa aparecer "prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni
esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo X! Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: "La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso
y quarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad
publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision
final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba”. (Subrayado
fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, y aunque la ley faculta al operador judicial para tener
en cuenta, no solamente los argumentos expuestos por quien solicita la suspension
provisional del acto, sino ademas las pruebas aportadas con la solicitud y pese a
que el decreto de esta medida en modo alguno implica prejuzgamiento, este
Despacho, se acoge a la interpretacién que hace el H. Consejo de Estado, ya citada,
en el sentido de precisar que el analisis y la decision a tomar, debe obedecer a un

sentido moderado de dicho analisis.

En este orden, la duda razonable se hace presente, teniendo en cuenta que no se
trata de un asunto de pura aplicacién legal, en el que bastase con cotejar el
contenido normativo, con el contenido del acto; sino que requiere de un debate
probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y contradiccion que
les asiste a cada una de las partes; por lo que no puede esta sede judicial, resolver
cosa diferente que negar la solicitud de suspensién provisional de los actos

acusados, solicitada por la apoderada de la parte actora.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho:
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RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional solicitada por la parte
actora, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria

contintiese con el tramite sefialado en el auto de fecha 25 de mayo de 2018.

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por apetacion en ADO notifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00 a.m.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L

JUZGADO VEINTINUéVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00379-00
DEMANDANTE: ANA MERCEDES MARTINEZ ORJUELA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION

CLASE DE ACCION: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver lo
pertinente respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la decisidén

adoptada en auto del 07 de diciembre de 2018, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Las sefioras Elsa Mantilla de Paris y Myriam Stella Matallana de Estrada, actuando
a traves de apoderada acuden a esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra, con el Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A, con
el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos que negaron los de los que
se negaron la devolucion y suspension de los descuentos 12% de las Mesada

Adicionales de Junio a Diciembre.

La demanda fue radicada el dia 12 de septiembre de 2018, correspondiendo por
reparto a esta Sede Judicial, luego mediante auto adiado 19 de octubre de 2018, el
Despacho ordend continuar el tramite exclusivamente con la sefiora Ana Mercedes
Martinez Orjuela, y en consecuencia, el desglose de las piezas procesales relativas
a los demas accionantes, auto recurrido mediante memorial allegado el 31 de
octubre de 2018".

" Folio 29 a 48 del plenario.
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Mediante auto del 07 de diciembre de 2018, se rechaz6 el recurso de reposicion
por extemporaneo, contra esta decision la apoderada de la parte demandante

presento recurso de apelacion mediante memoriales del 12 de diciembre de 2018

Del recurso de Apelacion.

Sobre el particular, el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, dispone:

(..))
“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos.
1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera

instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el

efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento

civil.””
(..)

Al respecto sefiala esta Sede judicial que resulta improcedente el mencionado
recurso, por cuanto los autos apelables, se encuentran enunciados de forma
taxativa en el mencionado articulo, listado en el cual no se encuentra el auto que

rechaza por extemporaneo el recurso de reposicion.

o
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Por lo anteriormente expuesto, éste Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de Apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 07 de diciembre de 2018, de conformidad con lo

sefalado en esta providencia judicial.

SEGUNDO.- Por secretaria dar cumplimiento al auto proferido por esta Sede
Judicial el 19 de octubre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE - LVEAR
JUEZ
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. ocho (08) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00380-00

DEMANDANTE: |JOSE ANTONIO LEAL GARCIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admisién de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior JOSE ANTONIO LEAL GARCIA, actuando a través de apoderado acude a
esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con
el fin de obtener la Nulidad de las Resoluciones RDP 016732 del 10 de mayo de
2018, RDP 019972 del 30 de mayo de 2018 y la RDP 026055 del 04 de junio de
2018; como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho solicita le
reconozca la pensién de vejez liquidando su mesada, teniendo en cuenta la inclusion

de todos los factores salariales que constituyen salario devengado en el ultimo afio
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DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

de servicio como servidor publico de orden territorial al servicio de la secretaria de

educaciéon de Boyaca.

En la documental obrante dentro del plenario, se observa certificacion expedida por
la Gobernacion de Boyaca' donde verifica que desempefid el cargo de Técnico
Operativo grado 12 en la Secretaria de Educacion de Boyaca Tunja (Boy).

En este punto de la controversia considera el Despacho pertinente recordar que el
numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo dispone:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se

determinaré por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios”. (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006° y teniendo en
cuenta que el lugar geografico donde prest6 por ultima vez sus servicios el sefor
JOSE ANTONIO LEAL GARCIA fue en la Secretaria de Educacién de Boyaca -
Tunja, esta sede Judicial se considera que carece %e competencia territorial para
avocar conocimiento de los hechos discutidos en el Proceso, siendo procedente
remitirlo por competencia al Circuito Judicial Administrativo de Tunja, que comprende

la circunscripcion territorial del Municipio Tunja.

" Revisar folio 52 a 54 del expediente.
2vpor el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”
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DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
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En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2018-00380-00, dentro
del cual acttia como Accionante el sefior JOSE ANTONIO LEAL GARCIA, en contra
de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
para que sea enviado por competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de

Tunja, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los

oficios correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui

resuelto.
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