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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. Cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019)

'PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00021-00
'DEMANDANTE: |DORY YOLIMA SUAREZ CAICEDO
-.DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE !
| PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :
| CONTROVERSIA: 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver lo
pertinente respecto de la solicitud de aclaracidon de la sentencia, presentada en

tiempo por el apoderado de la parte actora, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora Dory Yolima Suarez Caicedo, actuando por intermedio de apoderado
acude al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con las

siguientes pretensiones:

“1. Declarar LA EXISTENCIA del acto ficto o presunto configurado el 13
DE MAYO DE 2014, frente a la peticion radicada el 13 DE FEBRERO DE
2014 con relacion af reconocimiento y pago de la sancidn moratoria de en
{sic) el pago de las cesantias, toda vez que la misma no fue contestada
por parte de la entidad demandada Ministerio de Educacion Nacional —
Fonpremag.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 13 DE
MAYO DE 2014, frente a la peticion radicada el 13 DE FEBRERO DE
2014, en cuanto nego el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi
mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los Setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo ef pago
de fa misma.

(..)
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORY YOLIMA SUAREZ CAICEDO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONDENAS

1. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. a que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA
establecida en fa Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salfario por cada dia de retardo, contados
desde los sefenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

2. Que se ordene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- dar cumplimiento al failo que se dicte dentro de este
proceso tal y como lo dispone ef articulo 192 dei Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.).

3. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la
SANCION MORATORIA, tomando como base la variacion del indice de
precios al consumidor (IPC) desde la fecha en que se efectu¢ el pago
de la cesantia, hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que
ponga fin al presente proceso.

4. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de interese moratorios a partir
del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de fa sentencia y por el tiempo
siguiente hasta que se efectiue el pago de la SANCION MORATORIA
reconocida en esta sentencia.

5. Condenar en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 def
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y Codigo General del Proceso”

Para proferir la sentencia que puso fin al litigio con fecha del 18 de marzo de 2019,
esta Sede Judicia! tuvo en cuenta el certificado de la Fiduciaria la Previsora S.A
donde especifica que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
realizo el pago de la cesantia parcial programada por la Secretaria de Educacion
de Bogota a la docente DORY YOLIMA SUAREZ CAICEDO, la cual ingreso para
el pago el 04 de agosto de 2011 por valor de $11.275.750 a través del Banco
BBVA COLOMBIA visible a folio 9 del expediente,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORY YOLIMA SUAREZ CAICEDO

DEMANDADO" MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO

Por su parte el apoderado del demandante, con memaorial radicado el 19 de marzo
de 2019, solicita aclaracién, adicidn y/o correccién de la sentencia
condenatoria, teniendo en cuenta que la fecha en que se puso a disposicion el
dinero de las cesantias fue el 19 de septiembre de 2011 segun el contenido del

certificado de la Fiduciaria la Previsora S A

CONSIDERACIONES

En primera medida es importante senalar que la figura de aclaraciéon de
providencias judiciales se encuentra prevista en el articulo 285 del Cédigo General

del Proceso en los siguientes términos:

“ARTICULO 285. Aclaracion. La sentencia no es evocable ni reformable
por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion’

En este sentido y teniendo en cuenta que resulta procedente analizar la solicitud
de aclaracion formulada por el extremo activo de la Litis, el Despacho procedid a
cotejar las pretensiones de la demanda, la prueba referida a folio 9 y el contenido
de la sentencia que puso fin al litigio, evidencid que efectivamente se relaciond
erroneamente la fecha en que se puso a disposicion el dinero de las cesantias
parciales; razén por la cual se procedera a aclarar las fechas que se tendran en

cuenta para el reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

De conformidad con lo expuesto, y con el fin de evitar imprecisiones y posibles
contratiempos, se procedera a aclarar el caso concreto y el numeral tercero de la
parte resolutiva de la sentencia, a fin de precisar en la misma que el
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria parcial sera por el periodo
comprendido entre el 31 de marzo de 2011 y el 18 de septiembre de 2011,

sancion que equivaie a ciento sesenta y ocho (168) dias.

‘ad
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORY YOLIMA SUAREZ CAICEDO

DEMANDADQ: MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL, SECCION SEGUNDA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- ACLARAR el caso concreto de la sentencia proferida por este

Despacho el 18 de marzo de 2019, el cual quedara asi:

“CASO CONCRETO PROCESO 2017- 021
Demandante: Dory Yolima Suarez Caicedo”

(..)

‘L a resolucion que ordend el reconocimiento y pago de la cesantia fue
proferida s6lo hasta el 08 de mayo de 2011 (fis. 6) y vino a ser cancelada o
puesta a disposicion el 19 de septiembre de 2011 (fol. 9). es decir que la
entidad demandada incurrié en mora desde el 31 de marzo de 2011, dia
siquiente al vencimiento de los 65 dias habiles para reconocimiento y pago
efectivo, hasta el 18 de septiembre de 2011, dia anterior a la disposicion;
es decir, la mora fue de ciento sesenta y ocho (168) dias, razén por la cual
se declarara la nulidad de los actos administrativos acusados y se ordenara
el restablecimiento del derecho, en el sentido de ordenar el pago de un (1)
dia de salario por cada dia de mora.”

()

“En consecuencia, se accedera parcialmente a las suplicas de la demanda, |
toda vez que en el cargo propuesto por la parte actora resulto probado que
la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, teniendo la obligacion de efectuar el pago de las
cesantias hasta el 31 de marzo de 2011, lo realiz6 el 18 de septiembre de i
2011, por lo que se observa una mora de ciento sesenta y ocho (168)

dias”.

SEGUNDO.- ACLARAR el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia

proferida por este Despacho, el cual quedara asi:

“Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de 5
restablecimiento del derecho se CONDENA a ia NACION -~ MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO a PAGAR una indemnizacion equivalente a un (1} dia de

_.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO

DEMANDANTE: DORY YOLIMA SUAREZ CAICEDO

DEMANDADQ: MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

salario’ por cada dia de mora en el pago de fas cesantias reconocidas a
favor de la sefiora DORY YOLIMA SUAREZ CAICEDO identificada con la
cédula de ciudadania numero 28.787.905, en el periodo comprendido entre
el 31 de marzo de 2011 y el 18 de septiembre de 2011, sancion
moratoria que equivale a ciento sesenta y ocho (168} dias”.

TERCERA.- Notifiquese a las partes de la presente sentencia complementaria de
conformidad con el articulo 192 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNI Y.CUMPLASE

LTMA

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por a ion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy | 08 de abril de 2§19 am.

¥

_SecReRgRaN T 1Y
N

' El salario base para la liquidacion de la sancién moratoria, respecto de las cesantias parciales
sera la asignacion basica salarial diaria percibida para la fecha en que se causo la mora, para el
caso concreto la percibida el dia 31 de marzo de 2011)

LA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGO'P‘U:C;‘ - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00108 00

DEMANDANTE: | AMAURY ARRIETA OLANO
DEMANDADO: |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

| CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que
comparezcan el dia 23 de abril de 2019 a las nueve de la manana (09:00am), en
la sala 22, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

Asi mismo obra poder de la Doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes
identificada con c.c. 52.967.961 y T.P. 243.827, como apoderada del
Ministerio de Educacion Nacional a folio 36; y memorial de renuncia del
poder presentada por la misma apoderada (Fl.41);, por lo que este

Despacho reconoce personeria y acepta renuncia de poder.

Se insta a la entidad demandada para que constituya nuevo apoderado que
la represente dentro del presente proceso, en especial en la audiencia

inicial arriba convocada.

J0s
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LELI BELEN BUSTAMANTE BERNAL

DEMANDADQ: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Por anota

JUZGADO VEINTINUEVE ADMIN!STRA’TIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

en ESTADCO notifico alas partes la providencia anterior

%@ alas 8:00 am.

f“\M
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: " 111001-33-35-029-2017-00176-00

DEMANDANTE: ABDENAGO GUTIERREZ AGUIRRE

 DEMANDADO: COLPENSIONES _ ]
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio
Publico para que comparezcan el dia veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve
(2019), a las once de la mafiana (11:00 am), en la sala de audiencias 22 de la Sede
Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N0.43-91.

De otro lado, se reconoce personeria adjetiva para actuar en el presente asunto, al
abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.266.852 y portador de la T.P. 98.660 del C. S. de {a J., en calidad de
apoderado principal y a la Doctora Jenny Carolina Vargas, identificada con cedula
de ciudadania No. 1.118.542.459 y T.P. 280.360 del C.S. de la J. como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del memorial -
poder que obra a folios 66 y 78 del expediente.

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

partes la providencia anterior
8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019).

[PROCESO No:  [11001-33-35-029-2017-00195 00

'DEMANDANTE: |LOLYN ABELLO DE ROBAYO
.DEMANDADO:  |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
|MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. |
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que
comparezcan el dia 23 de abril de 2019 a las nueve y cuarenta de la mafana
(09:40 am), en la sala 22, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

Asi mismo obra poder de las Doctoras Diana Maritza Tapias Cifuentes
identificada con c.c. 52.967.961 y T.P. 243.827, y Daniela Lépez Ramirez
identificada con c.c. 1.121.872.167 y T.P. 269.497, como apoderadas
principal y sustituta del Ministerio de Educacion Nacional a folios 52 y 53; y
memorial de renuncia del poder presentada por la misma apoderada
(F1.60), por lo que este Despacho les reconoce personeria y acepta la

renuncia de poder a ellas conferido.

Se insta a la entidad demandada para que constituya nuevo apoderado que
la represente dentro del presente proceso, en especial en la audiencia

inicial arriba convocada.

J4DS



JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

otifico a las partes la providencia amerior
U‘Ig alas 8:00 am.

tw
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMIN]E}TRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019)

' PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00197-00

DEMANDANTE: | HECTOR BARACALDO TORRES

DEMANDADO:  |[UGPP - -
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado de la demanda, se fija fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio
Publico para que comparezcan el dia veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve
(2019), a las diez y veinte de la mafana (10:20 am), en la sala de audiencias 22 de
la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 No.43-91.

De otro lado, se reconoce personeria adjetiva para actuar en el presente asunto, al
abogado Carios Arturo Orjuela Gongora, identificado con la cédula de ciudadania
No. 17.174.115 y portador de la T.P. 6.491 del C. S. de la J., en calidad de
apoderado de la UGPP, en los términos y para los efectos del memorial - poder que

obra a folios 85 a 87 del expediente.

NOTIFIQUESE Y ASE

ENRIQUE LVEAR
JbEZ

JDS

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

BogotaD.C. &5 MBR. 2018

PROCESQ N° : 1100133350292017-0033800

ACCIONANTE : CARLOS EDUARDO MORENO GALLEGO

DEMANDADO : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

CLASE DE PROCESO : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a estudiar el memorial presentado por el apoderado de la parte
demandante, el cual se orienta a sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra {a
sentencia dictada por este Despacho el 4 de marzo de 2018 -fls 54 a 69;
estableciéndose que la manifestacion de inconformidad fue sustentada en tiempo, se
dispone conceder para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca {reparto), el
recurso de apelacion impetrado por el apoderado de la parte accionante de conformidad
con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.CA.

En consecuencia, por Secretaria del Despacho, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que sea enviado al

Superior.

NOTIFIQUESE Y CU

EN

JOS

JUZGADQ VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

D{_J n_otiﬁco alas partes la providencia anterior
)

? 'g " tas 8:00am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., Cinco (05} de abril de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE: | GLORIA CECILIA RUSS! CASTELLANOS

DEMANDADO: " ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: | EJECUTIVO LABORAL

EXPEDIENTE: 11001 33 35 029 2018-00237-00 -

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que subsiste la discrepancia en la
ejecucion de las sentencias condenatorias que se tienen como titulos ejecutivos, el Despacho
procede a estudiar la demanda ejecutiva presentada por el sefior JOSE ALVARO SERRANO
SEPULVEDA (Q.E.P.D), por el cual pretende la ejecucién de la sentencia proferida por el Juzgado
Veintinugve Administrativo de Bogotd el 23 de junic de 2015 en la que se condend
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, reliquidar la pension de
jubilacion con el 75 % del promedio de lo devengado durante el Ultimo afio de prestacion de
servicios, incluyendo los factores denominados Prima de Navidad, Prima de Servicios, y Prima de
Antigliedad, ademas de los ya reconocidos, a partir del 01 abril de 2006. Ordenando el pago de las
diferencias adeudadas de manera indexada conforme lo dispuesto en el articulo 187 det CPACA.

Al respecto es de resaltar que obra en el expediente registro de defuncién del sefior José Aivaro
Serrano Sepulveda el 11 de agosto de 20177, esto es después de que la demanda Ejecutiva
estuviera radicada en el Juzgado veintinueve Administrativo, por esto el Despacho se pronuncia
sobre la sucesion procesal prevista en el articulo 68 de la Ley 1564 de 2012, vigente para la
jurisdiccion contenciosa administrativa a partir del 1° de enero de 2014, tal como lo preciso el
Consejo de Estado recientemente, expresa:

"Articulo 68. Sucesion procesal. Falfecido un fitigante o decfarado ausente o en
interdiccion. el proceso continuara con ef conyuge, el albacea con tenencia de
bienes. fos herederos o el correspondiente curador. Si en el curso del proceso
sobreviene la extincion, fusidn o escision de alguna persona juridica que figure
como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que
se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producird efectos
respecto de ellos aunque no concurran. El adquirente a cualquier titulo de fa
cosa o def derecho litigioso podré intervenir como litisconsorte del anterior titular.
Tambien podré sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte

i Revisar fl. 12 exp.



Preceso Ejecutivo
Exp. No.: 2018-00236
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

expresamente. Las controversias que se susciten con ocasion del gjercicio def
derecho consagrado en ef articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como
incidente.”

Por consiguiente, al estudiar el registro civil de defuncién? y la resolucién numero 2018-1486206_9-
2017_9632201 9 SUB 37654 del 09 de febrero de 20183 aportadas por la parte ejecutante el
Despacho considera que la sefiora Gloria Cecilia Russi Castelianos identificada con cedula de
ciudadania No. 41.465.950 de Bogota es sucesora procesal del sefior José Alvaro Serrano
Sepulveda (Q.E.P.D).

En segundo lugar, se observa que si bien el CPACA en sus articulos 297 a 299 regula algunos
aspectos del procese ejecutivo, no se ocupa de establecer el procedimiento especifico, por io que
se es pertinente la aplicacion del articulo 306 de dicho cédigo que preve que en los aspectos no
contemplados en dicha normatividad, se sequira lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por consiguiente, teniendo en cuenta que por medio de
la Ley 1564 de 2012, se profi¢ el Codigo General del Proceso, derogando el Cédigo de
Procedimiento Civil en los términos del literal ¢) de su articule 626, se concluye que para el proceso
gjecutivo se debe dar aplicacion a la Ley 1564 de 2012.

Sobre la competencia de las acciones ejecutivas.

Al respecto, se tiene que, los articulos 155 numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de fos
siguientes asuntos.

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando fa cuantia no_exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(.

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén def territorio se observaran las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, seré competente el juez que
profirié fa providencia respectiva.

S Folio 12 expediente,
*Folio 69 a 72 expediente.
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{...) {(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como en el presente caso la cuantia estimada por la ejecutante en la fiquidacion que anexa a la
demanda ejecutiva® no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y teniendo
en cuenta que la juez gue profirid el fallo de primera instancia dentro del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 2011- 195 que se pretende ejecutar fue la titular de este
Despacho, la competencia para su conocimientoe corresponde en primera instancia a éste Juzgado.

Sobre la ejecutabilidad y la caducidad

- Ei articulo 297 del CPACA sefala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, como
efectivamente se constituye la sentencia presentada como titulo en el presente caso, pues
en ella se condend a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a
reliquidar la pension de jubilacion con el 75 % del promedio de to devengado durante el
ultimo afio de prestacién de servicios, incluyendo los factores denominados Prima de
Navidad, Prima de Servicios, y Prima de Antigliedad, ademas de los ya reconocidos, a partir
de abril de 20086.

- El articuio 299 del CPACA establece en su inciso sequndo, que la sentencia mediante la
cual se le impone a una entidad publica la obligacion de pagar una suma de dinero, podra
ser ejecutada 10 meses después de su ejecutoria, lo que en el presente caso sucedio el 09
de juiio de 20155, es decir, los 10 meses se cumplieron el 09 de mayo de 20186, por lo que,
se ha cumplido el términc para ser ejecutable.

- Elarticulo 164 literal k), af referirse a la oportunidad para presentar la demanda impuso el
término de cinco afios para solicitar la ejecucion de la sentencia, contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion en ella contenida y como ya se establecié en el presente caso,
la exigibilidad de la sentencia inici6 a partir del 09 de julio de 2015, por lo que la caducidad
se configuraria hasta el 09 de julio de 2020, por Io tanto, la actora se encuentra dentro del
término para solicitar su ejecucion.

Sobre el procedimiento para solicitar la ejecucion de una sentencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 298 del CPACA., cuando la entidad piblica que ha
sido condenada al pago de una suma dineraria a través de un fallo proferido por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, no ha dado cumplimiento al mismo, vencido el término de un afio
contado a partir de |a fecha de su ejecutoria, sera obligacion del juez que profirid tal decision, sin
excepcion alguna, ordenar su cumplimiento.

Asi mismo, el articulo 306 del CGP dispuso:

= Ver fols. |/ vo, del exp.
“Ver fl, 44 cxp.
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Articulo 306. Ejecucion.

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a ia
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o af cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud ef juez librara mandamiento ejecutivo
de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de
ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior”. Negﬁﬂa y i
subrayas fuera de texto

De conformidad con lo anterior, no es necesario que el acreedor de la sentencia que condena al
pago de una suma dineraria a una entidad publica presente demanda, pues con {a simple solicitud
de cumplimiento se adelantara el proceso ejecutivo dentro del mismo expediente en el que fue
dictada y el juez librara el mandamiento de pago de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia.

Al respecto estima el Despacho que se cumplen los requisitos formales para librar el mandamiento
de pago solicitado.

Sobre las excepciones

En cuanto a los intereses causados en virtud del no pago ¢ pago tardio de las obligaciones
impuestas a través de una sentencia, el articulo 192 del CPACA., dispusoc que los mismos se
causan a partir de la ejecutoria de aquella, asi mismo, el numeral 4° del articulo 195 ibidem,
establecio que se devengaran intereses de mora a una tasa equivalente al DTF y también a |a tasa
de interés comercial, en los siguientes términos:

“Articufo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. £f
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a fas siguientes
reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una
conciliacion cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10} dias.
requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondigntes para girar los recursos a
la entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de
radicacion de los requerimientos a que se refiere ef numeral anterior.

3 La entidad obligada deberd realizar el pago efectivo de fa condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a fa recepcion de los
Fecursos.
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4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liguiden una condena o que aprueben una conciliacién, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.
No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de gue
trata el inciso segundo def articulo 192% de este Cédigo o el de los cinco
(3) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
que fa entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, fas cantidades liquidas adeudadas causaran
un interés moratorio a la tasa comercial.” Negrilla y subrayas fuera de
texto

Asi las cosas, los intereses moratorios se causaran desde la ejecutoria de |a sentencia a la tasa del
DTF por los primeros 10 meses, o después de los 5 dias siguientes a {a recepcién de recursos ante
el Fondo de Contingencias siempre y cuando este haya entrado en vigencia, y con posterioridad a
este término seran a la tasa comercial.

Con respecto al cese de la causacion de intereses, se tiene que, de conformidad con el inciso 5° del
articulo 192 del CPACA., para que esta no opere, el ejecutante debera peticionar ante la entidad
condenada dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia. Al respecto, se
observa que la peticion de cumplimiento de la sentencia que obra en el expediente?, fue radicada el
16 de septiembre de 2015, el Despacho se pronunciara al respecte en su debida oportunidad.

Medida cautelar

En atencion al escrito del 25 de septiembre de 2017, por medio de la cual el apoderado de la parte
ejecutante solicita al despacho:

“El embargo y retencién de los dinero que posea COLPENSIONES identificada
con NIT N° 900336004 — 7. en las Cuentas de! BANCO DAVIVIENDA, BANCO
GNB SUDAMERIS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO
POPULAR Y BANCO CAJA SOCIAL y principaimente aquellas que tenga
recursos a su nombre.”

El despacho evidencia que en el articulo 594 del C.G.P prohibié expresamente la embargabilidad de
los bienes y recursos estatales a saber:

“ARTICULO 594, BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

= “las condenas impueastas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero
seran cumplidas en un plazo mdximo de diez (10} meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
senlencia. Para tal efecto, of beneficiario debera presentar la selicitud de pago correspondiente a 1a entidad
abligada.”

“Ver fl, 41 - 43 del cxpediente
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(.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. £n el evento en que
por ley fuere procedente decrefar fa medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en fa orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare ef fundamento leqal para la procedencia de fa excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden
judicial 0 administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En ;
tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberé informar al dia hébil
siguiente a fa autoridad que decretd la medida. sobre el hecho de no acatamiento i
de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la cafidad de inembargables. La
autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias i
habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a fa regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias :
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderéa revocada fa medida :
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista en la medida de !
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la |
cuenta o producto de fa cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, i
cuando cobre ejecutoria fa sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso |
que asi lo ordene’”.

Asi las cosas, siguiendo la providencia del Consejo de Estado®,°referida a las reglas de
vigencia del C.G.P, en ocasion con la remision normativa de los articulos 306,308, y 309 ,
del CPACA a partir del 25 de junio de 2014 resulta improcedente decretar medidas de i
embargo, lo anterior atendiendo que este despacho a la fecha, no encuentra fundamento
legal que autorice el embargo de los bienes y recursos de propiedad de la entidad
ejecutada, tal como lo exige el paragrafo del articuio 594 del C.G.P, lo que por mandato
expreso del inciso primero de la norma en cita son inembargables.

La anterior posicién argumentativa, encuentra sustento en la providencia del Consejo de g
Estado en donde indico: ’

1)

* Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrafivo, seccion tercera, Subseccion “C", Consejero
ponente: Enrique Git Botero: Auto interlocutorio del 6 de agosto 2014, Radicacion numero: 88001-23-33-000-2014-
Q0003 (1 {50408}, Actor: Sociedad BEMOR $.AS .. Dermandado: Archipiélago de San Andres. Providencia y Santa

Catalina.
? Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Sentencia de
25 de junio de 2014, Rudicacion numero:25000-23-346-000-2012-003%5 01 (49299).
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No obstante lo anterior en desarrolio de los principios constitucionales, el decreto
de 2008 y ef articulo 549.1 del codigo general del proceso se concluye que los
recursos de la sequridad social no se pueden embargar

(.)

Asi las cosas, el decreto de medidas cautelares solicitadas sobre recursos de COLPENSIONES, no
es procedente ya que son dineros de destinacion especifica que por mandato legal son
inembargables. En consecuencia, se denegara la medida cautelar del embargo solicitada por el
apoderado de la parte ejecutante, dado que las medidas solicitadas recaen scbre "los bienes, las
rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de fa sequridad
social...”, inembargables por mandato legal.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para librar el mandamiento de
pago pretendido por la parte actora y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora GLORIA CECILIA RUSSI
CASTELLANOS identificada con la cédula No. 41.465.950 de Bogota como sucesora procesal del
sefior José Alvaro Serrano Sepllveda (QEP.D), en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES por:

“los valores dejados de cancelar mediante la resolucion GNR 57252 del 23
de febrero de 2016, es decir Colpensiones reconocié pension a mi
poderdante en cuantia mensual de $6.233.285 por ef afio 2010, existiendo
una diferencia en la mesada por cuanto fa demanda omitié liquidar dicha
mesada con todos los factores salariales, por lo anterior la mesada que
debio haberse reconocido debié ser $8.349.685."

SEGUNDOQ: DENEGAR ta solicitud de medida cautelar de embargo presentada por la apoderada de
la parte ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERQ: Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad demandada en el término de
cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

CUARTO: Notificar personalmente al representante legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por ¢l 612 del C.G.P.

QUINTO: Notificar personalmente al representante del Ministerio Publico ante éste Despacho,
conforme a lo previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del CGP.

SEXTQ: De conformidad con lo dispuesto en el articuio 171 numeral 4° del CPACA, la ejecutante en
el presente proceso depositara fa suma de treinta mil pesos Micte. ($ 30.000.00) en la cuenta de
Ahorros N° 400-700-27-698-6 Convenio No. 11645 del Banco Agrario, a nombre de la Rama
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Judicial - Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota, en el término de cinco (5) dias habiles a la
notificacion.

SEPTIMO: Se le advierte a ia entidad ejecutada que cuenta con el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para proponer excepciones, de acuerdo
con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual comenzara a correr una vez surtida la
notificacion y con posterioridad a los veinticinco (25) dias en los cuales quedara el expediente en
secretaria a disposicion def ejecutado, conforme lo sefalado en el inciso & del articulo 612 del CGP.

OCTAVO: Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

NOVENO: RECONOCER personeria al doctor VAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO,
identificado con la cédula de ciudadania 71.688.624 de Medellin, portador de la T.P. 67.542 del
C.S.J., para actuar como apoderado de la parte accionante, en los términos y para los efectos del
memorial obrante a folios 11.

DECIMO: Requerir a la ejecutante para que en el término de diez (10) dias acredite en el

expediente la peticion de cumplimiento de la sentencia judicial, si en efecto 1a realizg, con el fin
de ser tenido en cuenta al momento de liquidar el crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

JUZGADQ VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC notifico a las partes la providencia anterior

A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
-
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., Cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019)

|PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00300-00
DEMANDANTE: YOBANNY ALEXANDER BAYONA OSPINA _ ~
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL _ ._ ) ;
CONTROVERSIA; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO :

Visto el informe secretarial que antecede y previo a resolver sobre fa admisién de la demanda, el

Despacho dispone por Secretaria OFICIAR al Juzgado Dieciocho Penal de Circuito con Funcion de

Conocimiento de Bogota para que allegue con destino al proceso de la referencia:

Copia de los fallos de primera y sequnda instancia de la accion de tutela interpuesta
por ef sefior YOBANNY ALEXANDER BAYONA OSPINA identificado con cedula de
ciudadania 79.802.871 de Bogota.

Se insta a la apoderada de la parte actora para que colabore gon el tramite del oficio aqui referido.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy de gBfil de 209 alas 8:00 a.m.

A
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LIBERTAD Y ORDEN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESQ N°: 110013-33-50-29-20180037400

CLASE DE ACCION: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JACQUELINE LOURDES VILLANUEVA SOTO
ACCIONADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE io dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en decision calendada el 11 de febrero de 2019, en virtud del cual
revocé el auto de 19 de octubre de 2018, proferida por este despacho que remitio el
proceso por competencia.

Ejecutoriado este auto, por secretaria continiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE, OBEDEZCASE Y/LUMPYASE

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por an\?tacién en ESTADO nofifico a las partes la providencia anterior
Hoy | 08 de abrit 8:00 a.m.

[
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: _ [11001-33-35-029-2018-00374-00 ]
DEMANDANTE: | JACQUELINE LOURDES VILLANUEVA SOTO

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
CONTROVERSIA:  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo a resolver sobre la admision de la
demanda, el Despacho dispone por Secretaria OFICIAR al Servicio Nacional de

Aprendizaje - SENA, para que allegue con destino al proceso de la referencia:

1. certificacion en la que conste el ultimo lugar geogréafico en el que prestd sus
servicios y también se indique, si aun se encuentra vinculado en servicio activo con

fa entidad.

2. Certificacion donde indique desde que fecha le reconoce el veinte por ciento (20%)

sobre la asignacion basica mensual como prima de coordinacion.

Certificaciones que deberan ser efectuadas a la sefiora JACQUELINE LOURDES
VILLANUEVA SOTO, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.769.321.

Se insta a la apoderada de la parte actora para que colabore con el tramite del oficio aqui

referido.
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JUZGADQ VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

TA otifico a las partes la providencia anterior
rilffe 2019 salas 8:00am.
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