Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

Bogota, D.C., doce

SECCION SEGUNDA

(12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2013-00761-00

DEMANDANTE: |JULIO CESAR GONZALEZ ESCOBAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZA AEREA Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

CONTROVERSIA: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera

etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata

el articulo 180 del

Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan

el dia 23 de julio de 2019 a las diez y media de la mafiana (10:30am), en la sala
37, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrantes a folio 161 del

plenario, se reconoce personeria a la doctora Diana Pilar Garzén Ocampo,
identificada con cédula de ciudadania 52.122.581 y portadora de la T.P. 158.347
del C.S.J., como apoderada de la entidad demandada.

YG

NOTIFIQUESE Y CUMPL

EN S ALVEAR
JUEZ
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO CESAR GONZALEZ ESCOBAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA y CREMIL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

notifico glas partes la providencia anterior

9 alas 8:00 a.m.
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Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001 3335 029 2015 00802 00

DEMANDANTE GERMAN DARIO ROJAS FRANCO

DEMANDADO SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROVERSIA CONTRATO REALIDAD

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a resoiver la solicitud

de efectuar control de legalidad presentada por el doctor Carlos Alberto Rugeles

Garcia, en su condicién de apoderado del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA,

el dia 11 de octubre de 2018 (fecha de la celebracion de la audiencia de pruebas de

que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011) frente al auto dictado en desarrollo

de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, que tuvo lugar el 31 de

octubre de 2017, teniendo en cuenta los siguientes

1.

ANTECEDENTES

Una vez instalada la audiencia de pruebas, el Despacho procedio a evacuar
las pruebas documentales que habian sido decretadas durante la audiencia

inicial, para lo cual corrié traslado a los apoderados de las partes.

El apoderado de la parte demandante tomé el uso de la palabra para solicitar
que en atencidn a que su mandante aun se encontraba laborando en la
entidad demandada, pudiera incorporar al expediente los contratos
correspondientes a los afios 2016, 2017 y 2018 que tenia en ese momento
en su poder.

Corrido el traslado de Ia solicitud al apoderado de la entidad demandada,
senala que segun lo establecido en la ley procesal, las oportunidades para
solicitar pruebas estan dadas por el momento de la presentacion de la
demanda, su adicién producto de una reforma o la contestacion de la misma,
de manera que no resulta viable que en la audiencia de pruebas se abra una

etapa que ya ha concluido.
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Nuiidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: German Dario Rojas Franco
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

4. Escuchadas las partes, el Despacho negd la solicitud presentada por el
apoderado de la parte demandante; sin embargo, verificada la importancia
de la documental a que hizo referencia el apoderado del extremo actor, de
cara al principio de la necesidad de la prueba se decidié de oficio incorporar
al expediente los referidos contratos como prueba documental con el valor

que le correspondiera a fin de proferir la sentencia que ponga fin al litigio.

5. Seguidamente, se surtid el interrogatorio del sefior German Dario Rojas
Franco.

6. Cuando el Despacho se disponia a recepcionar los testimonios decretados
durante la audiencia inicial, el apoderado del SENA pidié el uso de la palabra
para solicitar que se efectuara un control de legalidad sobre el auto proferido

en audiencia inicial, que decreté la practica de dichas pruebas testimoniales.

I. DEL RECURSO DE REPOSICION

Refiere el recurrente que conforme a folio 315 del expediente, que forma parte del
acta de la audiencia inicial, el apoderado del demandante solicitd que se decretaran
los testimonios de los sefiores Nelson Mauricio Montoya y Raul Fernando Rojas
Ruiz y acto seguido, el Despacho negé estas pruebas en atencion a que con la
respectiva solicitud, no se sefialo el objeto de los testimonios, tal como lo establece
el articulo 212 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por
virtud del articulo 306 de la ‘Ley 1437 de 2011, sin embargo, continua el recurrente
narrando; el Despacho en la misma audiencia sefial6 lo que cita textualmente de la
referida audiencia, asi: “ante la negacion de la practica de pruebas solicitadas, se
concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, para que si a bien lo
tienen, interpongan el recurso de ley” y continta el apoderado del SENA sefalando
que la parte demandante no interpuso recurso alguno en contra del auto que nego
la prueba, sin embargo solicitd al Despacho que de oficio se decretaran los aludidos
testimonios a fin de verificar los hechos materia de debate; explicando que a
continuacion el Despacho sefalé lo siguiente: “visto todo lo anterior, el Despacho
decreta de oficio la recepcion de los testimonios de los sefiores Nelson Mauricio
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 79.735.849 y Raul Fernando Rojas
Ruiz, identificado con cédula de ciudadania 19.133.484, con el fin de que depongan
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Demandante: German Daric Rojas Franco
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

sobre los hechos materia del debate, para lo cual se advierte que seran citados en

el auto que fije fecha para llevar a cabo la audiencia inicial’

Teniendo en cuenta lo anterior, argumenta el recurrente que como es bien sabido,
en contra del auto por el cual se decretan pruebas de oficio no procede recurso
alguno, sin embargo, en sede de control de legalidad, no se puede desconocer que
de la misma manera como se negd la prueba testimonial en virtud del articulo 212
del Cddigo General del Proceso, se pretende subsanar el yerro del demandante y
ademas, se ocupa el Despacho de precisar que se decretan para que las referidas
personas depongan sobre los hechos materia de debate, lo cual, en su criterio:
tampoco se circunscribe a lo sefialado en el aludido articulo 212 del Cédigo General
del Proceso. Al respecto, precisa que si bien el articulo 213 del CPACA le da la
facultad oficiosa al juez para el esclarecimiento de la verdad, ello debe ser
interpretado en armonia con lo sefialado en el articulo 169 det Codigo General del
Proceso, igualmente aplicable por obra del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011; que
establece que para decretar de oficio la prueba testimonial, sera necesario que
éstos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las
partes para que se pueda hacer uso de la mencidén de una persona determinada y
traerla al proceso para que declare sobre lo que se dice que esa persona dijo en el
proceso; en donde, el proposito real del decreto de la prueba (de cara al control de
legalidad que le asiste al juez en cada etapa del proceso) fue subsanar una falencia
del apoderado de la parte demandante, al no haber dado cumplimiento al articulo
212 del Cédigo General del Proceso y ademas, al decretarla de oficio, tampoco se

cumplen los requisitos para decretar testimonios de oficio.

Pone de presente que el control de legalidad que esta llamado a efectuar el juez,
debe sanear cualquier situacién irregular sin que se trate necesariamente de una
irregularidad constitutiva de una nulidad taxativa, esto, porque la irregularidad
conduciria a otra de manera que se configuraria un antiprocesalismo, recaudando
las pruebas tal como se hizo, dado que no tiene el juez el conocimiento, en el deber
de busqueda de la verdad que le asiste, si esas personas les constan los hechos o
si tienen alguna relacion, dado que no estan mencionados en el proceso, de manera
que no se sabe si pueden aportar a esa tarea de la busqueda de la verdad. Sustenta
sus planteamientos citando los principios de eficiencia y de efectiva tutela judicial y
economia procesal en los términos abordados por las altas cortes, dando lectura a

apartes de una sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado del 23 de agosto
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de 2016 en donde se destaca la importancia del derecho fundamental del debido
proceso en cuanto a la observancia de la plenitud de la formas de cada juicio,

enervando la eficacia y garantias del proceso.

Con fundamento en lo anterior, concluye que el auto que decreté de manera oficiosa

los testimonios es ilegal y por lo tanto esta circunstancia debe ser saneada.

El apoderado de la parte actora sefiala que simplemente se le debe dar
cumplimiento a un auto de decreto de pruebas y que el demandante debid
interponer recurso en el momento de la audiencia inicial, a lo que el apoderado del
SENA refuta sefalando que el decreto de pruebas proferido de manera oficiosa no

admite recurso.
Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo sefalado en el acapite precedente, sea lo primero advertir
que el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011’ sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se

podran alegar en las etapas siguiente”.

De conformidad con esta disposicién, contrario a lo sefialado por el apoderado de
la parte demandada, este mecanismo si fue establecido para sanear vicios que

acarreen nulidades.

Ahora bien, el articulo 211 del mismo compendio normativo, preceptia:

“ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO. En los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, en lo que no

! por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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esté expresamente regulado en este Coédigo, se aplicaran en materia

probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil?,

De acuerdo con el anterior precepto y de cara al acapite de antecedentes del
presente proveido, conviene sefialar que la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del

Proceso establece lo siguiente:

“Articulo 169. Prueba de oficio y a peticion de parte. Las pruebas pueden

ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles para la

verificaciéon de los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos

sera necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o

en cualquier acto procesal de las partes. Las providencias que decreten

pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su practica
seran de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva
sobre costas”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Acorde con el articulo antes transcrito y retomando el planteamiento efectuado por
el apoderado del SENA, segun el cual, esta instancia judicial no podia validamente,
decretar de manera oficiosa los testimonios de los sefores Nelson Mauricio
Montoya y Raul Fernando Rojas Ruiz, con el fin de que declararan sobre los hechos
materia del debate; habida cuenta que para el efecto no se habia tenido en cuenta
que esta norma sefala que para proceder de tal forma, los potenciales testigos
deberian “aparecer mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesat de

las partes”, el Despacho se permite precisar lo siguiente:

Conforme a la redaccion del precitado articulo 169 del Cédigo General del Proceso,
para poder decretar de oficio las pruebas, éstas deben ser Utiles para verificar las
alegaciones de las partes, de manera que en tratandose de testigos, los mismos
deben aparecer mencionados en otras pruebas o en otro acto procesal de las
partes; con lo cual resuita claro que los potenciales testigos deben ser mencionados
en otra “prueba”. Notese que al hablarse de otra “prueba”, se entiende que la misma

ya fue decretada e incorporada al expediente; de lo contrario, la horma se referiria

2 Entiéndase Codigo General del Proceso.
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a la “"solicitud de otra prueba”. Adicionalmente, debe ponerse de presente que el
articulo 170 ibidem, estatuye lo siguiente:

“Articulo 170. Decreto y practica de prueba de oficio. El juez debera

decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de
los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los

hechos objeto de la controversia. Las pruebas decretadas de oficio estaran

sujetas a la contradiccidon de las partes”. (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, retomando la norma especial para la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, esto es, la Ley 1437 de 2011, se tiene que la misma establece:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan

decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes”.

Asi las cosas, concluye este Despacho que los testimonios fueron decretados con
fundamento en el precitado articulo 213 y ademas en cumplimiento del deber que
le asiste al juez de emplear sus podefes en materia de pruebas de oficio para
verificar los hechos alegados en las partes, el cual se encuentra contemplado en el
numeral 4° del articulo 42 del Codigo General del Proceso. Asi mismo, se recuerda
que el juez estd llamado a propender por la busqueda de la verdad y su

convencimiento de los hechos, para lo cual cuenta con la referida facultad oficiosa.

De conformidad con todo lo expuesto, no se accedera a la solicitud presentada por
el apoderado del SENA por no encontrar en la actuacion la irregularidad que

predica.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado del SENA en sede de
control de legalidad, consistente en replantear la decision referente al decreto de los
testimonios de los sefiores Nelson Mauricio Montoya, identificado con cédula de

ciudadania 79.735.849 y Raul Fernando Rojas Ruiz, identificado con cédula de

6
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ciudadania 19.133.484, con el fin de que depongan sobre los hechos materia del

debate, de acuerdo a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: FIJAR el dia 1° de agosto de 2019 como fecha para reanudar la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 a las once

de la manana (11: 30 a.m.) en la sala 25 del complejo judicial CAN en Bogota.

TERCERO: ACEPTAR la RENUNCIA a poder presentada por el doctor CARLOS
ALBERTO RUGELES GARCIA, como apoderado del SENA, de conformidad con
memorial obrante a folio 713 del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la doctora EDITH PILAR
BELLO VELANDIA, identificada con cédula de ciudadania 46.380.283, portadora
de la tarjeta profesional 181.843 del C.S.J. como apoderada del SENA, de

conformidad con el poder obrante a folio 715 del expediente.

NOTIFIQUESE Y ASE

ALVEAR
JUEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTARO notificd a las partes la anterior providencia, hoy
15dejuliode 2019 a

SECRETARIO







Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

"\w"”
{
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2016-00200-00

DEMANDANTE GLORIA AMPARO ROJAS GALVIS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
CONTROVERSIA |INDEXACION PRIMERA MESADA PENSIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, se corre traslado a las partes de las
documentales decretadas durante la audiencia inicial celebrada el 01 de agosto de
2018; por el término de cinco (05) dias para que se a bien lo tienen, efectuen

pronunciamiento.

De conformidad con el memorial obrante a folio 96 del expediente, se acepta

renuncia a poder presentada por la doctora Deisy Eliana Pefia Valderrama.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

MV
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Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2017-00106-00

DEMANDANTE JHON ALBERTO VERDUGO SIERRA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

Teniendo en cuenta que la doctora Yuri Katherine Contreras Bermudez, invocando la
condicién de apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional propone
Incidente de Nulidad por Indebida Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda;
este Despacho dara tramite al mismo. Por consiguiente, de conformidad con lo establecido

en los articulos 134, 135 y demas normas concordantes del Cédigo General del Proceso
RESUELVE:

1. Admitir la solicitud de nulidad procesal.

2. Cbrrase traslado a la parte demandada de la anterior solicitud, por el término de tres
(3) dias.

3. Reconocer personeria adjetiva a la doctora Yuri Katherine Contreras Bermudez,
identificada con cédula de ciudadania 1.080.443.691 y portadora de la tarjeta
profesional 238.608 del C.S.J. para actuar como apoderada de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de conformidad con el poder obrante a
folio 04 del cuaderno de incidente.

NOTIFIQU

JE

JUZGADO vemnu[usﬁs AJ INISTRATIVO
CIRCUMO DE BOGOTA
SE§CION SEGUNDA

MV \J J
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SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2017 00206 00
DEMANDANTE: LUZ MARINA ROZO RANGEL

. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO: PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Visto el informe Secretarial que antecede y vencido el término de traslado del auto
anterior, procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la
parte demandante a través de su apoderada judicial, mediante memorial radicado
el 14 de junio de 2019 (Fol. 75), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 314
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

‘Articulo. 314. El demandante podré desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

(..)

Conforme a la norma anterior, teniendo en cuenta que no se ha proferido sentencia
que ponga fin al proceso, se evidencia que se cumple con las condiciones
necesarias para ser desistida por la parte interesada, dado que también comprende
la totalidad de los pedimentos incoados en el libelo demandatorio y la apoderada

esta facultada para ello (Fol. 14) por lo que se dara por terminado el proceso.

De otra parte, es importante resaltar que mediante auto de 28 de junio de 2019 (Fol.
77) se corrio traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre el
desistimiento solicitado; y por escrito de 3 de julio de 2019 (fol. 78) se coadyuvo con

el desistimiento aportando instruccion emitida en dicho sentido por Colpensiones.

En consecuencia, el Despacho




RADICADOQO: 110013335029201700206 00
DEMANDANTE: LUZ MARINA ROZO RANGEL
DEMANDADA: COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentado por la parte demandante en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la sefiora LUZ MARINA ROZO
RANGEL en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada Yesby Yadira Lépez Ramos
como apoderada judicial de la entidad demanda, conforme poder de sustitucion

aportado al expediente.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, y se ordena efectuar la entrega de la demanda

y sus anexos, dejando las constancias del caso.

SEXTO: DEVOLVER a la parte actora los remanentes de gastos del proceso, en el

evento de existir y a peticiéon de la interesada.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUES$H,Y CUMPLASE

EN ARZOB ALVEAR
JUEZ

VPAC

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ECCION SEGUNDA

Por anq Bcion en ESTADGAotifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00am.




Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

5

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00355 00
DEMANDANTE: |ARVEY GONZALEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 23 de julio de 2019 a las doce del dia (12:00m), en la sala 37, Sede Judicial
CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrantes a folios 50 del
plenario, se reconoce personeria a la doctora Norma Soledad Silva Hernandez,
identificada con cédula de ciudadania 63.321.380 y portadora de la T.P. 60.528
del C.S.J., como apoderada de la entidad demandada.

JUEZ

YG
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARVEY GONZ[\LEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 1100133350292017 00436 00

DEMANDANTE: ANIBAL LEON GUEVARA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la
parte actora, mediante memorial radicado el 14 de junio de 2019 (Fl. 59), teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

"Articulo. 314. EI demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. {...)".

Teniendo en cuenta que la demanda a la fecha se encuentra surtiendo la etapa inicial, es decir, no
se ha proferido sentencia de fondo, y por tanto cumple con las condiciones necesarias para ser
desistida por la parte interesada.

De otra parte, esta sede judicial mediante auto de 18 de junio de 2019 corri¢ traslado a la entidad
demandada para que se pronunciara sobre desistimiento solicitado por el apoderado de la parte
actora, sin que la mencionada entidad emitiera pronunciamiento alguno.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

Aceptar el Desistimiento presentado por la parte actora, para lo cual se declara la terminacion
del proceso iniciado por el sefior Anibal Leon Guevara en contra de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares y se ordena que por Secretaria, se efectue la entrega de la demanda y sus
anexos y se proceda al archivo de las diligencias, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADC nofifico a las partes la providencia anterior

ap 8:00am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

Bogota, D.C., doce

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

(12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00477-00

DEMANDANTE: |LUZ STELLA VILLAMIL AMADOR

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de

apelacion interpuesto por la parte actora, contra la providencia del veintinueve (29)

de mayo de dos mil diecinueve (2019), en el cual niega las pretensiones de la

demanda; estableciéndose que la manifestacion de inconformidad fue formulada y

sustentada en tiempo, por lo tanto se dispone conceder para ante el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca (reparto), el recurso de apelacion impetrado por

el apoderado de la parte actora de conformidad con lo establecido en el articulo

247 del C.P.ACA

En consecuencia,

por Secretaria del Despacho, remitase el expediente a la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para

que sea enviado al Superior.

RYGH

NOTIFIQUES

ENR ARcCOS
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ STELLA VILLAMIL AMADOR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ptifico a las partes la providencia anterior
de 2019 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO

11001-33-35-029-2018-00005-00

DEMANDANTE: |LUZ ANDREA DUQUE PINEDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FOMAG

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de

apelacion interpuesto por la parte accionante en contra de la sentencia proferida por

esta sede judicial el 20 de mayo de 2019 relne los requisitos legales, se dispone

concederlo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), de
conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. En

consecuencia, por Secretaria del Despacho, remitase el expediente a la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que sea

enviado al Superior.

MV

NOTIFIQUESE Y gU ASE

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

2as partes la providencia anterior

!
SECRERARI L L /I V7

W)
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ACCIONANTE: COVEEDURIA LTDA




Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
,W

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12} de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00012 00

DEMANDANTE: |AMALIA PINILLA SERRANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES y
FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Pdblico, para que comparezcan
el dia 23 de julio de 2019 a las once y media de la mafana (11:30am), en la sala
37, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folios 27 y 28
del plenario, se reconoce personeria al doctor César Augusto Hinestrosa Ortegén,
identificado con cédula de ciudadania 93.136.492 y portador de la T.P. 175.007
del C.§.J., y al doctor Juan Pablo Ortiz Bellofatto, identificado con cédula de
ciudadania 80.039.013, portador de la T.P. 152.058 de! C.S.J., como apoderado
principal y sustituto de fa Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG;
asi mismo, se le acepta la renuncia del poder solicitada por el doctor Hinestrosa
Ortegdn mediante memoriales radicados el 04 y 05 de marzo de 2019 (FI. 33 a
36).

NOTIFIQUE ASE




RYGH

110013335029201800012 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:

AMALIA PINILLA SERRANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

2
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-00061-00

DEMANDANTE: |BLANCA EMILCE CORRALES LIZARAZO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion interpuesto por la parte accionante en contra de la sentencia proferida por
esta sede judicial el 20 de mayo de 2019 reune los requisitos legales, se dispone
concederlo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto), de
conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. En
consecuencia, por Secretaria del Despacho, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para que sea

enviado al Superior.

MV

JUZQA06VEINTIN EVE ADMINISTRATIVO
.~'ORAL DEL CIR¢UITO DE BOGOTA

Por anotagién g ESTA alas partes la providencia anterior
Hoy 15 de jyli 201

K
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00080-00

DEMANDANTE: |MARIA DOLORES FONSECA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atenciéon al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que
inicialmente mediante auto de fecha 28 de junio de 2019, se habia programado
audiencia inicial para el dia 19 de julio del afio en curso, el Despacho procede a
reprogramar la audiencia inicial para el dia previste por auto de 28 de junio del
presente afio, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan

el dia 23 de julio de 2019 a las nueve de la mafiana (09:00am), en la sala 29,

Sede Judicial CAN, Carrera 57 No. 43 — 91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OS ALVEAR
JUEZ

ENRIQUE

RYGH

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

QRAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CCION SEGUNDA
& AP0 notifico a las partes la providencia anterior

e Yulio de 2019 alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 1100133350292018 00086 00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la
parte actora, mediante memorial radicado el 11 de junio de 2019 (FI. 55), teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Articulo. 314. £l demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. {...)"

Teniendo en cuenta que la demanda a la fecha se encuentra surtiendo la etapa inicial, es decir, no
se ha proferido sentencia de fondo, y por tanto cumple con las condiciones necesarias para ser
desistida por la parte interesada.

De otra parte, esta sede judicial mediante auto de 18 de junio de 2019 corrid traslado a la entidad
demandada para que se pronunciara sobre desistimiento solicitado por el apoderado de la parte
actora, sin que la mencionada entidad emitiera pronunciamiento alguno.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

Aceptar el Desistimiento presentado por la parte actora, para lo cual se declara la terminacion
del proceso iniciado por el sefior Carlos Andrés Rodriguez en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional y se ordena que por Secretaria, se efectie la entrega de la
demanda y sus anexos y se proceda al archivo de las diligencias, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUES




YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00145 00
DEMANDANTE: GLORIA MARGARITA SALAZAR PUERTA
NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
DEMANDADO: NACION.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la demanda,
observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para conocer de la

controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA MARGARITA SALAZAR PUERTA, por conducto de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo C.P.A.C A, demanda la nulidad del acto administrativo S.G.
No. 004267 del 06 de junio del 2018, expedido por la Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacion.

Como consecuencia de la Nulidad y a titulo de Restablecimiento del Derecho, solicita
el 80% de las diferencias adeudadas por concepto de cesantias que devengan los
Congresistas y las que devengan los Magistrados de Alta Corte y Procuradores
Delegados ante ellos, y reconocerse la Prima Especial de Servicios consagrada en el
articulo 15 de la Ley 4 de 1992, previa actualizacidon de la suma desde cuando debid
ser cancelada, hasta el dia en que se efectle su pago, ya que resulta relevante a su
vez para la liquidacion de los valores tenidos en cuenta en orden de determinar el monto
de la Bonificacion por Compensacion contemplada en el Decreto 610 de 1998. De igual
forma, reconocerse intereses legales y moratorios sobre cada una de dichas cifras,
desde el 12 de septiembre de 2016 hasta la fecha o hasta el momento en que
efectivamente se cancelen, como Procuradora 320 Judicial || Penal de Bogota, teniendo
en cuenta para su liquidacion y pago todos los ingresos laborales totales anuales de

caracter permanente devengados por los Congresistas.




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00145 00

DEMANDANTE: GLORIA MARGARITA SALAZAR PUERTA

DEMANDADA: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del proceso
toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la actuacién judicial,
como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de la Iguaildad y el Debido

Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil, hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

13- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[.I

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso en
alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que lrata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continue con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continae con ef asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la causal
de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general o colectiva,
porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento, resultaria factible,
declarar el impedimento y disponer su remision directamente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable Corporacion, la
encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar el conjuez que

conocera de la controversia.

)




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00145 00

DEMANDANTE: GLORIA MARGARITA SALAZAR PUERTA

DEMANDADA: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que es
indubitable advertir que los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota tienen un
interés directo en las resultas del proceso, pues la situacion planteada de la
Procuradora Judicial Hi, es similar y debe ser reconocida con base en la nivelacién
salarial ordenada en la Ley 4® de 1992, norma aplicable también a los Jueces de la
Republica; y una decisién que acceda a las pretensiones de la demandante constituiria

un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los jueces.

Asi las cosas, considero que se podria afectar el principio de la imparcialidad en la
decisién; impidiendo asi desarrollar un fallo objetivo, por lo que se configura el supuesto
normativo de la causal de impedimento aludida, siendo procedente separarme del

conocimiento del asunto.

En conclusién, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el proposito de

garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por asistir
interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo 141 del
Cadigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMU

ENR

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacjén en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior

Hdy . alas 8:00am.

SECREKTY
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00147-00

DEMANDANTE: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: BLANCA JUDITH RINCON BARRIGA

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a la solicitud de retiro de la
demanda formulada por el apoderado de la parte demandante (FI. 28), se
procedera a resolver dicha solicitud de conformidad con el articulo 174 de la Ley
1437 de 2011, el cual prevé que se podra retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico y no se

hubieren practicado medidas cautelares.

En ese orden de ideas, observado el presente asunto y dado que no se han dado
ninguno de los presupuestos sefialados en la norma anteriormente citada, se

concluye que es procedente acceder al retiro de la demanda.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en
contra de la sefiora BLANCA JUDITH RINCON BARRIGA, segun las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.




110013335029201900147 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: BLANCA JUDITH RINCON BARRIGA

SEGUNDO: En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios
21, 24 y 29 del plenario, se reconoce personeria al doctor José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania 79.266.852, portador de la T.P.
98.660 del C.S.J., y a los doctora Manana Estefania Devia Hincapié, identificada
con cédula de ciudadania 1.032.450.302, portadora de la. 274.389 TP del C.S.J.,
y Andrés Zahir Carrillo Trujillo, identificado con cédula de ciudadania
1.082.915.789, portador de la T.P. 267.746 del C.S.J., como apoderado principal y
sustitutos de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,; asi
mismo, se le acepta la renuncia del poder solicitada por el doctor Zuluaga
Rodriguez mediante memorial radicado el 17 de mayo de de 2019 (FI. 30 a 39).

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se realice el desglose de los

documentos aportados con la demanda y su entrega a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE OS ALVEAR
JUEZ

RYGH

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

S
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00153-00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: ROSA PATRICIA TELLEZ CHAVARRO
CONTROVERSIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si

debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La entidad convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, llama
conciliacion prejudicial a funcionarios y exfuncionarios de dicha entidad, sefialando
que con ocasion a los diferentes pronunciamientos de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en los cuales se ha accedido a la inclusion de la Reserva Especial
del Ahorro, para liquidar la Prima de Actividad y la Bonificaciéon por Recreacion, el
Comité de Conciliacion de la entidad, establecié los parametros para llegar a un

acuerdo previo a acudir a acciones judiciales.

En desarrollo de los parametros previstos, la sefiora Rosa Patricia Téllez Chavarro,
mediante peticion radicada el 03 de octubre de 2018 bajo el nimero 18-257347,
acude ante la entidad convocante a fin de obtener la inclusion de la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacién de la Prima de Actividad, Bonificacién por

Recreacion, Prima de Servicios e Indexacion de la Prima de Alimentacion.

Mediante oficio de fecha 12 de octubre de 2018, la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio, resolvio la peticion radiada bajo el No.
18-257347, invitando al peticionario a celebrar un acuerdo conciliatorio, conforme
a las medidas establecidas por el Comité de Conciliacién de la entidad; frente a la
propuesta de la entidad convocante y una vez revisada la liquidacion que del caso
particular le fuera remitida con los montos exactos, la convocada mediante escrito

radicado el 22 de octubre de 2018 manifesté que aceptaba la propuesta; en virtud




110013335029201900153 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: ROSA PATRICIA TELLEZ CHAVARRO

a lo cual la entidad radico solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion el 06 de marzo de 2019.

Il. PRUEBAS

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

1. Peticion elevada por la sefiora Rosa Patricia Téllez Chavarro, ante la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 03 de octubre de 2018,
pretendiendo la inclusién de la Reserva Especial de Ahorro, para liquidar la
Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Prima de Servicios e
Indexaciéon de la Prima de Alimentacion. Fls. 14 y 15.

2. Oficio de fecha 12 de octubre de 2018, mediante el cual la Superintendencia de
Industria y Comercio, da respuesta a la peticion elevada por la convocada,
invitandolo a conciliar extrajudicialmente. Fl. 16.

3. Oficio de fecha 22 de octubre de 2018, a través del cual la sefiora Rosa Patricia
Téllez Chavarro manifiesta aceptar la propuesta conciliatoria realizada por la
Superintendencia de Industria y Comercio. Fls. 18.

4. Liquidacion efectuada por la Coordinadora del Grupo de Talento Humano de la
Superintendencia de Industria y Comercio, incluyendo la Reserva Especial del
Ahorro. FI. 20.

5. Certificacién expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de
la entidad convocante, mediante el cual se adoptd un criterio unanime para
conciliar asi:

“Esta Entidad, atendiendo lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de
2010 y la determinacion tomada por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio en sesion del 3 de marzo de 2011,
del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015, teniendo en
cuenta los reiterados fallos de segunda instancia donde se ha condenado a
la Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacion por
Recreacion, prima por dependientes, vidticos y horas extras, teniendo en
cuenta para ello, al Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que
devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicion frente a la posibilidad
de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes
cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada
prima.

TERCERO: (..).

DECISION:

3.1.- CONCILIAR Ia re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA
DE _ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior en
los siguientes términos:

b2
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3.1.1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad y por bonificacién por recreacion.

3.1.2. Que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por la convocando.

3.1.3. Que Ia SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad
y bonificacion por recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga
derecho el convocado por los Ultimos tres afos dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente.

3.1.4. Que en el evento en que se concilie la Superintendencia de Industria
y Comercio pagaré los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
juez administrativo y a que la Entidad cuente con toda la documentacion
necesaria para adelantar el tramite requerido”

6. Acta de Conciliacién Extrajudicial con Radicaciéon No. 073-2019 (SIAF6258-
2019) del 05 de marzo de 2019, celebrada el 04 de abril de 2019, ante la

Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos. FI. 34.

Illl. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en el Acta de
Audiencia 094 de 2019-, celebrada el 04 de abril de 2019, y precedida por la sefiora
Procuradora Primera Judicial il para Asuntos Administrativos, que obra a folio 34

del plenario.

En la diligencia de conciliacion la apoderada de la entidad convocante sefiala:

“3.1_CONCILIAR Ia re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta
para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los
siguientes términos. 3.1.1 Que los convocados desistan de cualquier accién
legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a
la audiencia de conciliacién, las anteriores pretensiones, y otras que den
origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por la convocado. 3.1.3.
Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que al SIC debe liquidar la prima por dependientes,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los
ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siquientes a la aprobacién del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda
la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido. 3.2.-

[¥8]
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CONCILIAR lare liquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente a los siqguientes funcionarios y/o ex funcionarios que
presentaron solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo y monto
y/o valor que se les liquidé en su oportunidad.

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION -
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE
COMPRENDE -MONTO
) TOTAL POR CONCILIAR
ROSA PATRICIA TELLEZ 24/08/2016 AL 03/10/2018
CHAVARRO $2.066.761
C.C. 52.388.299

Seguidamente, la apoderada de la convocada, quien manifesto:

“De acuerdo al ofrecimiento de pago hecho por la entidad convocante
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, manifiesto que la
parte que represento (Sic) acepta la propuesta de pago en los términos
presentados en esta audiencia’”.

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por la Procuradora
Primera Judicial Il para asuntos Administrativos, quien dispuso el envio a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

IV. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 04 de abril de 2019, entre la sefiora Rosa Patricia

Téllez Chavarro y la Superintendencia de Industria y Comercio.

Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las
partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto,

servir como requisito de procedibilidad para la iniciacion de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendio hasta el campo de
esta jurisdiccidn, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econdémico que se encuentren en el ambito de su

competencia, susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Contractuales y de Reparacion Directa. Lo
anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991,

cuyo texto es del siguiente tenor:

‘ARTICULO 59. Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998. Podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales, sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidié el Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, que contiene la
ordenaciéon que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo

contencioso administrativo.

Asi, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los requisitos

establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los siguientes:

“a) La designacion del funcionario a quien se dirige;
b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;
e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompanan y de las que se harian valer
en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
numeros telefénicos, namero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante
legal o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica,
y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien
esté facultado para representaria;

!} La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)".
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De la misma manera, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado”, establece:

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del
articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacion
extrajudicial deberé acreditar la entrega de copia a la Agencia cuando el
asunto involucre intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos
en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente
Decreto”.

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir
la aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de
conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio:

Verse sobre un asunto conciliable.

1. No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.
2. No sea lesivo para el patrimonio publico.

3. No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la acciéon a precaver se

encuentre caducada.

Por otra parte y para efectos del caso concreto, se hace indispensable traer a
colacién la normatividad que regula las distintas prestaciones que en principio
fueron objeto de reclamacion por parte de la convocada. En tal sentido, debe
tenerse en cuenta el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la

Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, el
cual es aplicable, entre otros, a los funcionarios de la Superintendencia de Industria

y Comercio, y cuyo articulo en relacion con la reserva Especial de Ahorro reza:

“ARTICULO 58. Contribucion del Fondo de Empleados. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades vy
Corporandnimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, prima de antigiiedad, prima técnica
y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”
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Acerca del 6rgano competente para el pago de prestaciones a favor de los
empleados de las Superintendencias, es fundamental la regulacién dispuesta por el
articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, que sefala:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas,
en adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

El caso concreto:

Corresponde al Despacho analizar uno a uno los presupuestos previamente
sefialados, para asi determinar si procede la aprobacion del Acta de Conciliacion
Prejudicial con Radicacion No. 073-2019 del 05 de marzo de 2019-, celebrada el 04
de abril de 2019, por medio de la cual se acordo liquidar la prima de Actividad y
Bonificacion por Recreacion, durante el periodo comprendido entre el 24b de agosto
de 2016 y el 03 de octubre de 2018 y pagar tales factores dentro de los 70 dias
siguientes a que la entidad cuente con toda la documentaciéon necesaria para
adelantar el tramite requerido, por la suma de dos millones sesenta y seis mil

setecientos sesenta y un pesos ($2.066.761).

1. La solicitud de conciliacién extrajudicial elevada por la convocante, obrante a

folios 1 a 8, cumple con los requisitos sefialados por el Decreto 1716 de 2009.

2. El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, dado que en materia
contencioso administrativa esta circunstancia hace referencia a aquellas
cuestiones que sean susceptibles de transaccion o desistimiento y aqueilas
que expresamente determine la ley; es decir, sobre aquellos derechos que
son disponibles, siempre que dicha disposicion sea efectuada por quienes
estan legalmente facultados para ello. Al respecto, advierte el Despacho que
los asuntos en cuestion son beneficios concedidos a los funcionarios de ia
Superintendencia de Industria y Comercio en virtud de la relacién laboral que
sostienen con la entidad y en tal sentido, es legitimo el reconocimiento de las

prestaciones pretendidas.

De acuerdo a lo anterior, no encuentra esta Sede Judicial objecién alguna al

caracter conciliable de los derechos que fueron materia de controversia.
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3. El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
econdmico y por tanto de libre disposicion por las partes, sin que con ello se
afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la ley o la jurisprudencia,
toda vez que proviene de una obligacidon contraida por las partes conforme a

la normatividad existente en materia laboral.

4. Elacuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico. A este
respecto, debe mencionarse que el derecho objeto de la presente
conciliacién, fue estudiado por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del dia 12 de febrero
de 2019, como consta en la respectiva certificacidon obrante a folio 12 del
expediente. En la mencionada decisién, el Comité recomendé y autoriz6 de

forma expresa conciliar la presente controversia, siguiendo los lineamientos .

jurisprudenciales y doctrinales sobre el tema. Dicha autorizacion fue
debidamente razonada y argumentada por el Comité, tal como se expresd en
precedencia. De la estimacion de los montos adeudados a la convocada obra
prueba mediante liquidacién allegada al expediente en folio 18 del mismo,
por lo que queda claro para el Despacho que el acuerdo conciliatorio al cual
llegaron las partes en el presente caso, se propuso dentro de un marco de
razonabilidad y austeridad por parte de la entidad, siendo entonces dable

concluir que el mentado acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico.

5. Enlo que tiene que ver con el fendmeno juridico de la Caducidad de la accion,

considera que el estudio de dicho fendmeno no procede para efectos de la .I

aprobacién del acuerdo conciliatorio, como quiera que el asunto materia de
acuerdo es la liquidacion de factores salariales teniendo en cuenta la Reserva
Especial del Ahorro, razén por la cual, al tratarse de prestaciones periddicas,

no pueden ser susceptibles de la ocurrencia de caducidad.

Dado lo anterior y una vez revisados y analizados los antecedentes allegados a la
presente diligencia, este Despacho se permite afirmar, que el Acta de la referida
Conciliacion plasma de manera completa cada uno de los términos en que ésta se
realizé, e indica claramente cuales son las partes que en ella intervinieron, las sumas
de dinero, su concepto y el término dentro del cual se cancelara la misma, dando asi
cumplimiento a las exigencias establecidas en las normas aplicables, por lo que cuenta
con total respaldo probatorio y se encuentra en concordancia con los requisitos propios

para ser aprobada.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Administrativo Oral de Bogota

D.C., Seccidén Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial contenida en el Acta con
Radicacion No. 073-2019 (SIAF 6258-2019), celebrada el 04 de abril e 2019, entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Rosa Patricia Téllez
Chavarro, avalada por la Procuraduria Primera Judicial Administrativa Il ante ios
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la parte convocante copia de la presente
providencia, del acta de conciliacion y de la liquidacion aportada por la entidad
convocante, en los términos del articulo 114 del Codigo General del Proceso y

comuniquese a la parte convocada.

Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUE

RYGH

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00162 00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDANTE: - COLPENSIONES
DEMANDADO: GLORIA INES QUINTERO DE DELGADO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del andlisis efectuado al libelo introductorio
el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y concede para su

subsanacion el término de diez (10} dias, teniendo en cuenta las siguientes falencias:

1. Arrime a la demanda la solicitud de autorizacién de revocatoria directa que

menciona en el libelo. (fol. 22)

2. Conforme a lo anterior, determine las pretensiones con precisién y claridad. Si
son varias las pretensiones se formuiaran por separado, con observancia de lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011, para la acumulacién de pretensiones; por lo
que debera indicar de manera clara, cuales son los actos administrativos que

pretende la declaratoria de-nulidad.

3. Allegar copia de los actos administrativos acusados, junto con la constancia de
notificacion, publicacion o comunicacion, de conformidad con el articulo 166
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

4. Determinar los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. Por lo

tanto, en ellos debe prescindirse de consideraciones juridicas o de otra indole.

5. Indicar claramente y de forma ordenada, los fundamentos de derecho de las
pretensiones, igualmente las normas violadas y explicar el concepto de su

violacion.

6. Incluir, de ser del caso, la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer

valer. Y apértelas las ya mencionadas en el expediente.




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00162 00
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADA: GLORIA INES QUINTERO DE DELGADO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

7. Allegar la demanda y sus anexos escaneados en archivo diferente en medio
magnético (CD) y en formato PDF a efectos de realizar las respectivas
notificaciones.

8. Teniendo en cuenta la renuncia del apoderado de la parte demandante, allegue
poder debidamente otorgado por parte de Colpensiones, para los efectos
correspondientes.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila demanda presentada por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en contra de GLORIA INES
QUINTERO DE DELGADO, la cual debera ser subsanada dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, teniendo en cuenta las

falencias aqui anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con lo procedente.

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ.

R
A

ifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00 a.m.

(§9]
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00166-00

DEMANDANTE: YIMY ALEXANDER PAEZ SANTOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admisién de la demanda,
se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para su conocimiento,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior Yimy Alexander Rivera Santos, actuando por conducto de apoderado acude al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, con el fin de obtener la nulidad del Oficio
No. 20193110168561 de fecha 31 de enero de 2019, proferido por el Oficial Seccién
Ejecucién Presupuestal DIPER de Ila mencionada entidad demandada, y como
consecuencia de ello el reconocimiento y pago del subsidio Familiar conforme a lo
establecido en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

En la documental obrante dentro del plenario, se observa certificacién expedida por el Oficial
Seccion Base de Datos del Ministerio de Defensa Nacional en la que indica que el sefior
Soldado Profesional Yimy Alexander Rivera Santos, se encuentra activo en la Institucion y
actualmente es organico del “Batallon de Instruccién Entrenamiento y Reentrenamiento
# 09, con Sede en La Plata - Huila”.

En este punto de la controversia considera el Despacho pertinente recordar que el numeral
3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinard por el ualtimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. (Subrayado fuera del texto)
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YIMY ALEXANDER PAEZ RIVERA

DEMANDADOQ: NACION — MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la naturaleza de la
controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de caracter laboral en donde
la competencia se determinara por regla especial, conforme a lo previsto en el Acuerdo No.
PSAA06-3321 de 2006' y teniendo en cuenta que la unidad actual donde presta los servicios
el sefior Soldado Profesional Yimy Alexander Paez Rivera del Ejército Nacional en La Plata -
Huila, esta sede Judicial considera que carece de competencia territorial para avocar
conocimiento de los hechos discutidos en el Proceso, siendo procedente remitirto por

competencia al Circuito Judicial Administrativo de NEIVA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2019-00166-00, dentro del cual
actuan como Accionante el sefior Yimy Alexander Rivera Santos, en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por competencia
territorial al Circuito Judicial Administrativo de NEIVA, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios
correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resueito.

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SEGUNDA

1 Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”

]
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&
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00180 00

DEMANDANTE: ROBERTO ANDRES MARIN PIEDRAHITA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

DEMANDADO: NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo a resolver sobre la admision de la
demanda, el Despacho dispone que por Secretaria:

OFICIAR al Ministerio de Defensa — Policia Nacional, para que alleque a este Despacho y

con destino al proceso de la referencia:

o Certificacion en la que conste el ultimo lugar geografico en donde presto sus servicios
el sefior Teniente Coronel ROBERTO ANDRES MARIN PIEDRAHITA, identificado con
cédula de ciudadania No. 94.415.064

La apoderada de la parte demandante, debera coadyuvar con el tramite del oficio aqui
referido, para los fines correspondientes.

NOTIFIQUESE, C CUMPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Pora iénen jfico a las partes la providencia anterior
Hoy 5 19 alas 8:00am.

-1 SECRETARI

TS
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00186-00

DEMANDANTE: |JUAN CARLOS FRANCO GONZALEZ
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTRO
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior Juan Carlos Franco Gonzalez, actuando por conducto de apoderado acude
al medio de control de Reparacion Directa en contra de la Gobernacion de
Cundinamarca y la E.S.E. Hospital San Antonio de Arbelaez, solicitando ordenar el
pago de manera solidaria entre las demandadas la suma de $149.461.907 por
concepto de intereses Moratorios y Sancion Moratoria, no obstante, la demanda
correspondid por reparto al Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
— Seccién Tercera, quien mediante providencia de fecha 13 de febrero de 2019,
remitié por competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccién
Segunda, al considerar una indebida escogencia de la accién y en su lugar el medio
de control a utilizar es la de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al tratarse de
asunto es de caracter laboral.

Una vez la demanda fue repartida a esta sede judicial, se procedi6 al estudio de la
misma, se observa que obra dentro del plenario, Resolucién 183 del 13 de agosto de
2012 a través de la cual se hace un nombramiento del sefior Juan Carlos Franco

Gonzalez para desempefiar el cargo de Subgerente Administrativo y Financiero —



110013335029201900186 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS FRANCO GONZALEZ
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTRO

Cédigo 090 en la Empresa Social del Estado Hospital — “San Antonio de Arbelaez”,

institucion que actualmente se encuentra ubicado en el Municipio de Arbelaez -
Girardot.

En este punto de la controversia considera el Despacho pertinente recordar que el
numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y_restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios”. (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinard por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006" y teniendo en
cuenta que la unidad donde prestd sus servicios el sefior Juan Carlos Franco
Gonzalez fue en el Hospital San Antonio de Arbelaez” — Municipio de Arbelaez -
Girardot, esta sede Judicial considera que carece de competencia territorial para
avocar conocimiento de los hechos discutidos en el Proceso, siendo procedente

remitirlo por competencia al Circuito Judicial Administrativo de GIRARDOT.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2019-00186-00, dentro del
cual acttian como Accionante el sefior Juan Carlos Franco Gonzalez, en contra de la
Gobernacion de Cundinamarca y E.S.E. Hospital San Antonio de Arbelaez, a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,

' “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”




110013335029201900186 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS FRANCO GONZALEZ

DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTRO

para que sea enviado por competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de

GIRARDOT, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y ZUMPLAS

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

: i""-- a las partes la providencia anterior
igde 2019 alas 8:00 am.
|\

(93]
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: (11001 33 35 029 2019 00192 00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | DAIRA SHIRLEY GUTIERREZ JIMENEZ

ACCIONADO: |{NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Daira Shirley Gutiérrez Jiménez, como empleada de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que
se declare la nulidad de la Resolucion No. 6695 del 25 de octubre de 2018 e
inaplique por inconstitucionalidad la expresion “constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al
sistema general de seguridad social en salud” contenida en el articulo 1° del
decreto 383 de 2013, decretos 1269 del 09 de junio de 2015, 246 del 12 de
febrero de 2016, 1014 del 09 de junio de 2017 y 340 del 19 de febrero de 2018,
como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho, tener
como factor salarial para todos los efectos legales la Bonificacion Judicial creada
por el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.




Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

(7

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legaimente, se establece en el
Articulo 131 del C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarlia,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si_el_juez en quien concurra la causal de impedimento estima gue
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior_expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo

evento, resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision

[§®]




directamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa
Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado

caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 20137,
modificado por el Decreto 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y
posteriormente por el Decreto 340 de 2018, este Despacho considera necesario
indicar que la Bonificacion judicial, cuyo reconocimiento como factor salarial
solicita la demandante quien ha desempefiado sus servicios en Relatoria Sala
Casacion Civil Corte Suprema de Justicia como Oficial Mayor Alta Corporacion,
se encuentra prevista también para los Jueces de |la Republica, destinado tanto
a funcionarios como empleados, por lo que una decisién que acceda a las
pretensiones del accionante constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

lll. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
Articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

' "ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de ta Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del o de enero de 2013, se percibirda mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"

tud



SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para io que estime procedente.

NOTIFIQUESE'Y CUM

EN EAR

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
(&)
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00203 00
DEMANDANTE: JONATHAN GONZALEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones:

. ANTECEDENTES

El sefior Jonathan Gonzalez Rodriguez, como empleado de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
inaplique parcialmente el Articulo 1° del Decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad
de la Resolucién 8613 del 08 de octubre de 2018 y del acto ficto presunto producto
del silencio administrativo negativo respecto del recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucidon anterior; como consecuencia de ello y a titulo de
restablecimiento del derecho, reconocer la bonificacion judicial mensual concebida
a través del Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos 1269 de
2015, 246 de 2016, 1014 del 09 de junio de 2017 y 340 del 19 de febrero de 2018
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales desde el 01 de enero de
2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en virtud de la mencionada
bonificacion judicial.
Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la

actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00203 00

DEMANDANTE: JONATHAN GONZALEZ RODRIGUEZ

DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta

Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes.

12- Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. Ef juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continue con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
contintle con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los_hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal
designarg conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este uitimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision directamente al
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar

el conjuez que conocera de la controversia.

S




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00203 00

DEMANDANTE: JONATHAN GONZALEZ RODRIGUEZ

DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende el demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 2015, y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacion judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicita el demandante quien ha desempenado
sus servicios en el Juzgado 10 Administrativo del Circuito de Bogota como Oficial
Mayor, se encuentra prevista también para los Jueces de la Republica, destinado
tanto a funcionarios como empleados, por lo que una decisién que acceda a las
pretensiones del accionante constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propdsito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, CO

VPAQ

' “ARTICULO 1o. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nuimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira dnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada ario al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"

(98]
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DEMANDANTE: JONATHAN GONZALEZ RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes la providencia anterior

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00207 00

DEMANDANTE: MANUEL ALBERTO SEVILLANO PONCE
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo a resolver sobre la admision de la
demanda, el Despacho dispone que por Secretaria:

OFICIAR a la Fiscalia General de la Nacion, para que allegue a este Despacho y con destino

al proceso de la referencia:

o Certificacion en la que conste el ultimo lugar geografico en donde presta sus servicios
el sefior MANUEL ALBERTQO SEVILLANO PONCE identificado con cédula de
ciudadania No. 11.323.785

El apoderado de la parte demandante, debera coadyuvar con el tramite del oficio aqui

referido, para los fines correspondientes.

NOTIFIQUESE, cOMUNIQUES UMPLASE

EN E VEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anptacion en ESTADO notifico a la

partes la providencia anterior
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00238 00

DEMANDANTE: RENZO FERNELIX RIOS ROSALES
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para su

conocimiento, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

El sefior RENZO FERNELIX RIOS ROSALES, actuando por conducto de apoderado
acude al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
Banco Agrario de Colombia, con el fin de obtener la nulidad de! acto administrativo
complejo integrado por el fallo de primera instancia con Radicado No. 2015-04-0022 de
la Coordinacion Disciplinaria de la Regional Costa del Banco Agrario de Colombia, del
4 de mayo de 2018, CONFIRMADO en segunda instancia el 5 de diciembre de 2018,
por la Presidencia de la entidad, notificado el 10 de diciembre de 2018, mediante los
cuales se sancion6 con DESTITUCION e inhabilidad general por 10 afos. En
consecuencia y a titulo del restablecimiento del derecho, se pague los salarios y
prestaciones dejados de percibir desde el momento en que se dispuso la
DESTITUCION e Inhabilidad General y demas pretensiones descritas en el folio 2 de la
demanda.

Una vez repartida la demanda a esta Sede Judicial, al efectuarse el estudio de admisién
de la misma, se observa que tanto en los hechos de la demanda, como en el acto
administrativo del 4 de mayo de 2018, el sefior demandante RENZO FERNELIX RiOS
ROSALES (FIs. 3 y 50), era Asesor Comercial de la Oficina El Banco Magdalena.

En este punto de la controversia considera el Despacho pertinente recordar que el
numeral 3° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo dispone:

“Art. 156.- Para la determinacioén de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00238 00
DEMANDANTE: RENZQ FERNELIX RiOS ROSALES
DEMANDADA: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinarad por el ultimo lugar donde se prestaron o _debieron prestarse los

servicios”. (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la naturaleza
de la controversia; estableciendose que, se trata de una controversia de caracter laboral
en donde la competencia se determinara por regia especial, conforme a lo previsto en
el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006" y teniendo en cuenta que el lugar donde presto
sus servicios el sefior RENZO FERNELIX RIOS ROSALES, fue en la Sede del Banco
Agrario de El Banco- Magdalena, esta Sede Judicial carece de competencia para
conocer de los hechos discutidos en la demanda, siendo procedente remitirlo por

competencia al Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2019-00238-00, dentro del cual
actuan como demandante el sefior RENZO FERNELIX RIOS ROSALES, en contra de
Banco Agrario de Colombia, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por competencia territorial al Circuito
Judicial Administrativo de Santa Marta, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

' “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Admiiriistrativos en el Territorio Nacional.”

)
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Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00243 00

DEMANDANTE: ALBA ROCIO MEDINA GRANADOS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL Y CASUR

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo a resolver sobre la admision de la

demanda, el Despacho dispone gue por Secretaria:

OFICIAR al Ministerio de Defensa — Policia Nacional, para que allegue a este Despacho y

con destino al proceso de la referencia:

» Certificacion en la que conste el tltimo lugar geografico en donde presto sus servicios
la sefiora Comisaria (R) MEDINA GRANADOS ALBA ROCIO, identificada con cedula de
ciudadania No. 561.938.931

La apoderada de la parte demandante, debera coadyuvar con el tramite del oficio aqui
referido, para los fines correspondientes.

NOTIFIQUESE, cC@MU SE Y CUMPLASE

ENRIQ Op ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

otifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00 am.
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PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00261 00

DEMANDANTE: HUGO SANDOVAL CABRERA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -ARMADA

DEMANDADO: NACIONAL Y CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo a resolver sobre la admisiéon de la
demanda, el Despacho dispone que por Secretaria:

OFICIAR al Ministerio de Defensa — Armada Nacional, para que allegue a este Despacho y

con destino al proceso de la referencia:

e Certificacion en la que conste el titimo lugar geografico en donde presto sus servicios
el sefior Capitan de Navio (RA) HUGO SANDOVAL CABRERA, identificado con cédula

de ciudadania No. 79.456.575

El apoderado de la parte demandante, debera coadyuvar con el tramite del oficio aqui

referido, para los fines correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ £UMPLASE

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
'ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00 a.m.







