Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: __ [11001-33-35-029-2018-00015 00

DEMANDANTE: | NANCY CONSTANZA BARROS GUEVARA

DEMANDADO: |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
_ NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 26 de agosto de 2019 a las diez y quince (10:15 am), en la sala 30, Sede
Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrantes a folio 111 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Salvador Ferreira Vasquez, identificado
con cédula de ciudadania 91.077.482 y portador de la T.P. 225.846 del C.S.J.,

como apoderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPK/A

EN

RYGH




11001333502920180015 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NANCY CONSTANZA BARROS GUEVARA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-052-00

DEMANDANTE |ERIKA ROCIO TINJACA CANON

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
| CONTROVERSIA [ CONTRATO REALIDAD

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa
del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el
dia 10 de septiembre o de 2019 a las diez de la manana (10:00 am) en la Sede
Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43 — 91 de la ciudad de Bogota;

advirtiendo que posteriormente se informara la sala de audiencias en la que se

celebrara la diligencia.

NOTIFIQUE

ENRF VEAR

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CION SEGUNDA
Porfanotacipaen DO natifico a las partes la anterior providencia,
hoy06 de&gosto de 2049 atas 8:00 a.m.

SE

w \\\J







Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO ]UDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

[PROCESO _ [11001-33-35-029-2018-065-00 |
DEMANDANTE _ |ALBA YANETH CASTANEDA

DEMANDADO | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
ESE

CONTROVERSIA [CONTRATO REALIDAD

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa
del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el
dia 10 de septiembre o de 2019 a las once de la mafiana (11:00 am) en la Sede
Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43 — 91 de la ciudad de Bogot3,

advirtiendo que posteriormente se informara la sala de audiencias en la que se

celebrara la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CU ASE

ENR VEAR

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

mo en EST las partes la anterior providencia,
o de 2019 a IasBOOa
|
" \Wl\ \
~.







Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogotda, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00070 00

DEMANDANTE: | JORGE ENRIQUE GARZON URREA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES y
FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atenciéon al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 26 de agosto de 2019 a las nueve de la manana (09:00 am), en la sala 30,
Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folios 88 y 92
del plenario, se reconoce personeria a la doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con cédula de ciudadania 52.967.961 y portadora de la T.P. 243.827
del C.S.J., y a la doctora Jennifer Lopez Iglesias, identificada con cédula de
ciudadania 1.022.360.598, portadora de la T.P. 246.167 del C.S.J., como
apoderado principal y sustituto de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
FOMAG,; asi mismo, se le acepta la renuncia del poder solicitada por ta doctora
Tapias Cifuentes mediante memorial radicado el 05 de marzo de 2019 (FI. 94 y

95), se le recuerda a la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE GARZON URREA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S A.

que la renuncia del poder presentada por la doctora Tapias Cifuentes, surtio
efectos a partir del quinto (5) dia de haberse radicado en la oficina de apoyo

para los Juzgados Administrativos, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 76 del Cédigo General del Proceso, razéon por la que se insta al Ministerio

de Educacion Nacional - FOMAG, para que constituya nuevo apoderado.

NOTIFIQUES

EN

RYGH

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

- SECCION SEGUNDA

Pof an tacién\en ESTRDO r\'iqﬁﬁco a las partes la providencia anterior

12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2018 00110 00 ]
 DEMANDANTE: DIANA PATRICIA SIERRA '
_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDADO: NAGIONAL.
, _ |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
MEDIO DE CONTROL: | pepecio

De conformidad con el informe Secretarial que antecede, se dispone:

1. Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda (fol. 63-64) y el auto
qgue corre traslado de la solicitud de medida anticipativa (fol. 62) al DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL o a su delegado, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A_., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzdn
electrdnico de la entidad. La_parte demandante de manera inmediata debera
remitir, copia de la_ demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y aportar
constancia de entrega al expediente.

2. Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda (fol. 63-64) y el auto
que corre traslado de la solicitud de medida anticipativa (fol. 62) a YURANY DEL
CARMEN GOMEZ MEDINA en calidad de Representante Legal de la menor DANNA
SOFiA GOMEZ GONZALEZ, de conformg e] articulo 200 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE, CO

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

noﬁﬁc@s partes la providencia anterior
[\ »

19 alas 8:00 a.m.







Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PDRocsso 11001-33-35-029-2018-132-00

DEMANDANTE | JUAN CARLOS ARDILA GOMEZ

DEMANDADO | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
}AC_ONTROVE_BSIA BONIFICACION JUDICIAL

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa
del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el
dia 10 de septiembre o de 2019 a las diez de la manana (10:00 am) en la sala 28
de la Sede Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43 — 91 de la ciudad de
Bogota.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 80 del plenario,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada Luz Elena Botero Larrarte,
identificada con cédula de ciudadania 20.651.604, portadora de la tarjeta

profesional 68.746 del C.S.J. como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
_y— = SECCION SEGUNDA
icion en ESTADO notifictya las partes la anterior providencia,
t&v{e 2019 a las 8:00 am.

S L
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

|[PROCESO No: _ [11001-33-35-029-2018-00139-00

i

‘DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
i COLPENSIONES

'DEMANDADO: | FRUCTUOSO GARCIA PAEZ

| CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resoiver lo
pertinente respecto del recurso de Reposicidén interpuesto contra la decision

adoptada en auto del 17 de mayo de 2019.

ANTECEDENTES

Valga recordar que a través del presente proceso, la parte actora solicita se
revoque la Resolucion GNR 203156 del 7 de junio de 2015, por considerar que es
ilegal, ya que al re-liquidar la pensién de Vejez del sefior Fructuoso Garcia Paez,
no tuvo en cuenta que se trataba de una pensién de caracter compartida,
desconociendo la obligacién que tiene la entidad en la cual labord el sefior Garcia
Paez, de responder por el mayor valor resultante entre la pensién convencional o
extralegal por ella reconocida y la de Vejez a cargo de Colpensiones, ya que como
consecuencia de esa omision ésta ultima viene cancelando la totalidad de la

mesada pensional.

Al sustentar su solicitud de decreto de Medida Cautelar, la apoderada de
Colpensiones afirmé que su demanda se encuentra razonablemente fundada en
derecho, en razén a que en el acto acusado se reconocié una pension de Vejez y
se ordend el giro de un retroactivo pensional en favor del sefior Garcia Paez, sin
tener en cuenta el caracter de compartida de esa prestacion, lo que elevod

injustificadamente el valor de la mesada pensional en detrimento de Colpensiones,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: FRUCTUOSO GARCIA PAEZ

por cuanto quien debia responder por ese mayor valor es Induacero S. A, lo que
atenta contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de
Pensiones establecido en el Acto Legislativo 001 de 2005., El Despacho mediante

auto del 17 de mayo de 2019, neg6 esa solicitud.

Contra la anterior decision el apoderado de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, interpuso en tiempo recurso de reposicion, del cual se
le corrid traslado a la contraparte, quien a través de su apoderado se opuso a la

prosperidad del recurso.

CONSIDERACIONES

Para el Despacho no son suficientes los argumentos presentados por la parte
actora, toda vez que, en principio, el derecho a disfrutar de una pension de Vejez
por parte del sefior Fructuoso Garcia Paez no se encuentra en discusion, tan es
asi, que Colpensiones no puso en tela de juicio ese reconocimiento, es por ello
que no resulta equitativo suspender el disfrute de la referida prestacion, cuando lo
perseguido por el accionante es determinar el monto del mayor valor a pagar por
parte del ultimo empleador por concepto del excedente reconocido con base en la
pension convencional o extralegal reconocida, situacion que le es ajena al

demandado.

Asi mismo, el negar la Medida Cautelar de Suspension Provisional del acto
acusado, no causa un perjuicio irremediable, en razén a que en el auto del 17 de
mayo de 2019, mediante el que se admitio el llamamiento en garantia, se ordeno
notificar al empleador del sefior Garcia Paez, por lo que, de proferirse un eventual
fallo favorable a las pretensiones de la demanda, en el que se declare la operancia
de la Compartibilidad Pensional, Induacero S.A., deberd responder por los

supuestos valores pagados en exceso por Colpensiones.
Respecto de la notificacion del induacero S. A.
Teniendo en cuenta que hasta el momento no se ha podido realizar en debida

forma la notificacion de Induacero S. A., se impone la carga tanto a Colpensiones

como al sefior Fructuoso Garcia Paez, de aportar al expediente el certificado de
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: FRUCTUOSO GARCIA PAEZ

existencia y representacién emitido por la Camara de Comercio, con el fin de

obtener la direccion electrénica de la referida empresa.

De conformidad con lo anteriormente expuesto el Juzgado 29 Administrativo de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 17 de mayo de 2019, que
dispuso negar la solicitud de la suspension provisional requerida por la parte
actora, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ASIGNAR a Colpensiones y al sefior Fructuoso Garcia
Paez, la tarea de aportar el certificado de existencia y representacion emitido por

la Camara de Comercio, con el fin de obtener la direccion electrénica de
INDUACERO S A.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora Isabel Eugenia
Corzo Gualdron, identificada con cédula de ciudadania 53.077.064 y portadora de
la tarjera profesional 184.156 del CSJ., como apoderada del sefior Fructuoso

Garcia Paez.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia a la sustitucion de poder presentada
por el doctor Mauricio Andrés Cabezas Trivifio, identificado con la cédula de
ciudadania 1.019.066.285 y portadora de la tarjeta profesional 287.807 del CSJ,

de conformidad con el memorial obrante a folio 148.

JEBM

‘o
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: FRUCTUOSO GARCIA PAEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIR

CUITO DE BOGOTA
N SEGUNDA
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DEMANDANTE: JAVIER ANTOLINEZ BENAVIDEZ
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
22 \
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

| PROCESO: 111001 33 35 029 2018 00146 00

' DEMANDANTE:  JAVIER ANTOLINEZ BENAVIDEZ

| DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
| . |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| MEDIO DE CONTROL: 'DERECHO

En atencion al anterior escrito presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de
desistimiento de las pretensiones radicada el 31 de mayo de 2019, teniendo en

cuenta lo dispuesto en el Articulo 316 del Codigo General del Proceso, que prevé:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

()

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 10s
siguiientes casos:

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y. en caso de oposicion, el juez se abstendré de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretars el desistimiento
sin condena en costas y expensas.” (Se subraya)

En conclusion, de conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del C. G del P,
corrase traslado de la anterior solicitud de desistimiento a la parte demandada, por
el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por

estado de esta providencia, a fin de que dicha entidad se pronuncie al respecto.

De ofro lado, en los términos y para los efectos de memorial de poder (fol. 55-62),
se reconoce personeria a Maria Victoria Chacon Lancheros, identificada con cédula
de ciudadania 1.022.348.951 portadora de la T.P. 224.421 del C.S.J., como
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DEMANDANTE: JAVIER ANTOLINEZ BENAVIDEZ
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares; asi mismo, se le acepta la
renuncia del poder solicitada por la doctora Chacon Lancheros, mediante memorial

radicado el 03 de mayo de 2019 (fol. 65-66).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y GUMPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a#gs partes la providencia anterior

Hoy 106 deago{}r

\' 9 alas8:00am.

(g}




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2018 00160 00
, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

_EEMANDANTE' PENSIONES - COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE ALMENJO LADINO DIAZ
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO- LESIVIDAD

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la medida cautelar solicitada en la demanda, consistente en la suspensién
provisional de la Resolucion SUB 248379 del 07 de noviembre de 2017, por medio
de la cual COLPENSIONES dio cumplimiento a un fallo de tutela.

ANTECEDENTES

1. COLPENSIONES a través de apoderado judicial ejerciendo el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho pretende la nulidad de la Resolucion
DiR 5191 del 10 de mayo de 2017, por medio ta cual se reliquido la pension de vejez
al sefior JOSE ALMENJO LADINO DIAZ en cuantia inicial de $3.709.464.00
conforme a los requisitos de la Ley 33 de 1985 y la nulidad de la Resolucién SUB
248379 del 07 de noviembre de 2017, mediante la cual se ordeno el ingreso en

némina de pensionados en cumplimiento a fallo de tutela.

2. En el escrito de la demanda la parte demandante solicita la suspension
provisional de la Resolucion SUB 248379 del 07 de noviembre de 2017, mediante
la cual Colpensiones, dando cumplimiento a un fallo de tutela, ingresé en némina la
pension reliquidada, conforme a los requisitos de la Ley 33 de 1985, con ocasion de
la expedicion de la resolucion DIR 5191 del 10 de mayo de 2017.

Lo anterior, toda vez que mediante la DIR 5191 del 10 de mayo de 2017,
Colpensiones reliquidd la pensién de vejez del sefior JOSE ALMENJO LADINO
DIAZ, siendo ello contrario a derecho, debido a que el asegurado no es beneficiario




RADICADO: 11001 33 35 029 2018 00160 00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADA: JOSE ALMENJO LADINO DIAZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

del régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993, como quiera que
presentd traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de
prima media con prestacion definida el 4 de mayo de 2016, sin acreditar 15 afios de
servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, toda vez que para el 01 de
abril de 1994 contaba con 5 afios 1 mes y 19 dias cotizados al sistema de seguridad

social en pensiones.

Asi las cosas, por adhesion la resoluciéon SUB 248379 del 07 de noviembre de 2017,
mediante la cual se ingresé en nébmina de pensionados la pensién reliquidada en la
resolucion DIR 5191 del 10 de mayo de 2017, es contraria al ordenamiento juridico
lesionando el erario publico siendo necesario declarar la nulidad de ambas

resoluciones.

Asi mismo se debe sefialar que el pago de una prestacion generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta contra el principio de Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo

001 de 2005 como una obligacion del Estado.

Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera del
Sistema General de Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema
debe de disponer de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento
y adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago de una prestacién a favor de
una persona gque no acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta
gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si
tienen derecho a su reconocimiento, vulnerando como consecuencia el principio de

progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los colombianos.
TRAMITE

A. Segun lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, mediante
auto de fecha 05 de julio de 2018 (fol. 26), se ordeno correr traslado de la
solicitud de medida cautelar por el término de cinco (5) dias, al sefior JOSE
ALMENJO LADINO DIAZ, a efectos que se pronunciara sobre la misma.

B. El dia 24 de abril de 2019, se notifico personalmente al sefior JOSE
ALMENJO LADINO DIAZ de las providencias del 5 de julio de 2018. (fol. 40)
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DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADA: JOSE ALMENJO LADINO DIAZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

C. Por escrito de fecha 26 de abril de 2019, el demandado sefior JOSE
ALMENJO LADINO DIAZ a través de apoderado judicial se pronuncio

respecto de la solicitud de la suspension provisional.

TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR

El sefior JOSE ALMENJO LADINO DIAZ a través de apoderado judicial, se opuso
a la solicitud de medida cautelar, debido a que considera que la misma carece de
los requisitos legales para su decreto conforme el articulo 231 del CPACA, como es
el aporte de la prueba sumaria que sustente el perjuicio. Igualmente, no existié maia
fe por parte del demandado, el cual siempre ha pretendido la defensa de sus
derechos e interés, el acto no se origind fraudulentamente, sino por fallo de tutela y
por ende, antes de emitirse un pronunciamiento acerca de la validez, se debe
determinar si operd el fendmeno de la cosa juzgada, situacion que se evidencia con
la firmeza de la sentencia y posterior cumplimiento de esta mediante el acto

administrativo cuestionado por Colpensiones.

CONSIDERACIONES

En la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, las medidas cautelares se
constituyen en un instrumento de la garantia efectiva y material de acceso a la
administracion de justicia que busca evitar que la duracion del proceso afecte a
quien acude a la Jurisdiccion en procura de solucionar una determinada

controversia.

Es del caso recordar que la suspension provisional de los actos administrativos, se
encuentra prevista en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, como una medida cautelar en los siguientes términos:

"Art. 229.- En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el juez o magistrado ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
requlado en el presente capitulo.

Las decision sobre Ila medida cautelar no implica
prejuzgamiento.

(5]
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Art. 230.- Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, el juez o magistrado ponente podra decretar, una o
varias de las siguientes medidas.

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(...)" (Subrayado fuera del texto)

Para que proceda la suspension del acto administrativo acusado, se deben cumplir
con los requisitos, oportunidad y tramite establecidos en el articulo 231 de del
CPACA, asi:

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

()

Caucion

Art. 232.-(...)

No se requeriré de caucion cuando se trate de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos, de los procesos
que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos, de los procesos de tutela, ni cuando la solicitante
de la medida cautelar sea una entidad publica.”

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que se le otorga al Juez la facultad de
establecer la procedencia de la medida de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo, cuando analizado el acto administrativo acusado y las

pruebas allegadas, se evidencie la vulneracion de las disposiciones invocadas en la

demanda.

En ese sentido, la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos,
es una excepcion a la presuncion de legalidad que ampara las decisiones de la
administracion, en los eventos de infringir las normas superiores en que deben

fundarse.
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CASO CONCRETO:

En el presente caso, la medida cautelar se solicita con el argumento que dando
cumplimiento a un fallo de tutela, se ingres6é en némina la pension reliquidada del
demandado, conforme a los requisitos de la Ley 33 de 1985, con ocasion de la
expedicion de la resolucion DIR 5191 del 10 de mayo de 2017, la cual es contraria
a derecho, debido a que se afirma que el asegurado no es beneficiario del régimen
de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que presentd
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media
con prestacion definida el 4 de mayo de 2016, sin acreditar 15 afios de servicio a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, toda vez que para el 01 de abril de 1994
contaba con 5 afnos 1 mes y 19 dias cotizados al sistema de seguridad social en
pensiones. Por tanto, se lesiona el erario publico y atenta el principio de Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo
001 de 2005 como una obligacion del Estado.

Elarticulo 231 del CPACA establece los requisitos por medio de los cuales hay lugar
a la procedencia de las medidas cautelares, asi: 1. Que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho. 2. Que el demandante haya demostrado, asi
fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados. 3. Que
el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos vy
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar gue concederla. 4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones: a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los

efectos de la sentencia serian nugatorios.

Conforme a lo anterior, y analizando la medida cautelar solicitada no puede
concluirse que se presente un perjuicio irremediable, pues no existe prueba, ni
siquiera sumaria, que permita predicar su configuracion, pues, por el contrario, en
una ponderacion de intereses la medida resulta mas gravosa para el demandado

debido a que actualmente cuenta con 68 afios de edad.

Con todo, ha de tenerse en cuenta que se presume en el demandado la buena fe,
y viene ostentando unos derechos adquiridos lo cuales resultarian afectados con la

imposiciéon de la medida solicitada, pues se advierte que la argumentacién prima

Lo}
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facie no da lugar a concluir que con la expedicion del acto administrativo enjuiciado
se le esté ocasionando dicho perjuicio, toda vez que merece un analisis de fondo,
en el cual se establezca claramente si el seior tiene o no el derecho, estudiando el
presente caso desde (i) la resolucion No. GNR 3221 de 06 de enero de 2017, por
medio de la cual se reconocié la pension de vejez, (ii) la resolucion No. SUB 19297
del 27 de marzo de 2017, a través de la cual se resolvié el recurso de reposicion,
modificando la resolucion anterior elevando la cuantia de la mesada y negando la
pension especial de vejez por actividades de alto riesgo, (iii) la resolucién No. DIR
5191 de 10 de mayo de 2017, por la cual se resolvid el recurso de apelacion,
elevando la cuantia de la mesada. De igual modo, debera tenerse en cuenta que
también esta inmerso el cumplimiento de una providencia judicial emitida por el H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por otra parte, las medidas cautelares estan llamadas a proceder cuando la
violacién invocada "surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud"”, de lo que se deduce que junto con la solicitud no se
aportd la totalidad de las pruebas que puedan estudiarse para que del analisis entre
el acto y las normas que se consideran vulneradas se pueda determinar si existe la
violacién normativa alegada, la cual ademas merece un estudio normativo profundo
del caso. Con todo, no puede dejarse de lado que en la contestacion de la demanda,
se alega una posible prejudicialidad, debido a que cursa un proceso laboral entre

las mismas partes.
En ese orden de ideas, en el presente caso no se advierte que se cumpla con los
requisitos que al efecto establece el articulo 231 del C.P.A.C.A_, circunstancia que
impone negar la solicitud de suspension provisional solicitada.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional del acto administrativo

contenido en la Resolucion SUB 248379 del 07 de noviembre de 2017, conforme lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

0
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SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS FELIPE MUNARTH RUBIO
identificado con la cédula No. 79.883.129 y T.P No. 140.708 como apoderado
judicial del demandado sefior JOSE ALMENJO LADINO DIAZ, conforme el poder

que obra a folio 42 del expediente.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS
identificado con la cédula No. 1.022.370.508 y T.P No. 268.988 como apoderado
judicial de COLPENSIONES conforme el poder que obra a folio 37 del expediente.
lgualmente, acéptese la renuncia de los abogados MAURICIO ANDRES CABEZAS
TRIVINO (fol.31-32) y de JOSE OCTAVIO ZULUAGA (fol. 44-53) como apoderados
judiciales de la parte demandante COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE, CO UMPLASE

EN ARGCLS/ALVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por apotacionerrEST) Aﬁb—'h?iﬁﬁcvﬁs partes la providencia anterior

. alas 8:00a.m.
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' DEMANDANTE: |[CARMENZA RiOS SANDOVAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera
etapa del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 26 de agosto de 2019 a las nueve de la mafiana (09:00 am), en la sala 30,
Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 - 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folios 39 y 43
del plenario, se reconoce personeria a la doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con cédula de ciudadania 52.967.961 y portadora de la T.P. 243.827
del C.S.J., y a la doctora Jennifer Lopez Iglesias, identificada con cédula de
ciudadania 1.022.360.598, portadora de la T.P. 246.167 del C.S.J., como
apoderado principal y sustituto de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG; asi mismo, se le acepta la renuncia del poder solicitada por la doctora
Tapias Cifuentes mediante memorial radicado el 02 de abril de 2019 (FI. 45 y 46),
se le recuerda a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, que
la renuncia del poder presentada por la doctora Tapias Cifuentes, surtio

efectos a partir del quinto (5) dia de haberse radicado en la oficina de apoyo
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMENZA RiOS SANDOVAL

DEMANDADQO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FOMAG Y FIDUPREVISORA S A.

para los Juzgados Administrativos, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 76 del Codigo General del Proceso, razon por la que se insta al Ministerio

de Educacion Nacional - FOMAG, para que constituya nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE ¥ CUMKFLABE

ENRI

RYGH

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SEGUNDA
Por anbtacian en EST notifico a lag/partes la providencia anterior
\,
Hoy sei\(06) g 2 as 8:00 a.m.

T

L9
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DEMANDANTE: JHON JAIRO OLAYA BOLIVAR

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL.: DERECHO

En atencion al anterior escrito presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de
desistimiento de las pretensiones radicada el 31 de mayo de 2019, teniendo en

cuenta lo dispuesto en el Articulo 316 del Codigo General del Proceso, que preveé:

‘Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(--)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(ii:)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado
por tres (3) dias y. en caso de oposicion, el juez se abstendréd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.” (Se subraya)

En conclusién, de conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del C. G del P.
corrase traslado de la anterior solicitud de desistimiento a la parte demandada, por
el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por

estado de esta providencia, a fin de que dicha entidad se pronuncie al respecto.

De otro lado, en los términos y para los efectos de memorial de poder (fol. 44-57),

se reconoce personeria a Javier Ramiro Castellanos Sanabria, identificado con
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cédula de ciudadania 1.020.714.534 portadora de la T.P. 237.954 del C.S.J., como
apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

NOTIFIQUESE, COMUNI

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ar anotacion en STADO notifico a las partes la providencia anterior
—

R
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DEMANDANTE: VICTOR GUTIERREZ MEDINA )
'T;)EMANDADO: ~ |MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
| CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGCHO

Obra memorial del apoderado de la parte demandante, solicitando el desistimiento de a
demanda, por lo que el Despacho procede a resolver teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision dei articulo 306 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Articulo. 314. E/ demandante podra desistir de las pretensiones mientras no

se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...)"

Teniendo en cuenta que no se ha notificado de la demanda a la entidad accionada y no se
ha proferido sentencia de fondo, se concluye que cumple con las condiciones necesarias
para ser desistida por ia parte interesada, el Despacho,

RESUELVE

Aceptar el Desistimiento presentado por la parte actora, para lo cual se declara la
terminacién del proceso iniciado por el sefior Victor Gutiérrez Medina en contra del
Ministerio de Defensa Nacional y se ordena que por Secretaria, se efectle la entrega de
la demanda y sus anexos y se proceda al archivo de las diligencias, dejando las
constancias del caso.

JFBM
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ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
ACCIONADO EDITH JOHANNA VARGAS PENA

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que el expediente de la
referencia fue remitido por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo Oral del Circuito
Judicial, manifestando la existencia de impedimento para conocer del presente medio

de control, conforme a los siguientes

I. ANTECEDENTES

El sefior Juez 28 Administrativo de Bogota doctor Diego Alejandro Baracaldo, mediante
auto del 4 de marzo de 2019, se declara impedido para conocer del proceso promovido
por el ciudadano Néstor Sergio Gutiérrez, argumentando que lo conoce de trato, vista
y comunicacion, en razoén a que el demandante se desempefia como Director del
Programa de Posgrados en el area de ingenieria de la Fundacién Universitaria
Autonoma de Colombia, ente universitario en el que el sefor Juez 28 también ejerce la

labor docente, con base en lo anterior considera que se ve afectada su imparcialidad.

Il. CONSIDERACIONES

En materia de impedimentos de los jueces administrativos, debe decirse que el régimen

normativo aplicable, establecido por la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y los jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusados, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)"

Ahora bien, la mencionada disposicion contenida en el estatuto procesal civil fue
derogada por la Ley 1564 de 2012, nuevo Codigo General del Proceso, en donde se

establecieron las causales de recusacion, destacandose la siguiente:




Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

(..)

9. Existir (...) amistad intima entre el Juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

En el mismo sentido, la jurisprudencia nacional se ha pronunciado frente a las causales
de impedimentos de los jueces administrativos, originadas en el afan del constituyente
por mantener la independencia e imparcialidad de la justicia; Por ejemplo, el Maximo
Tribunal en lo Contencioso Administrativo, manifesté en providencia de 21 de mayo de
2018:

‘Los impedimentos se encuentran instituidos como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio
de su labor, garantizandose de esta forma la objetividad y legitimidad de sus
decisiones; para el caso es menester tener en cuenta que los articulos 160
y siguientes del Cdédigo Contencioso Administrativo determinan que los
jueces podran declararse impedidos por las causales consignadas
expresamente en dicha disposicion y en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil (actualmente articulo 141 del Codigo General del
Proceso, en virtud que ya se encuentra vigente el mismo).

En cuanto al procedimiento, es de anotar que el juez debe “declararse
impedido”, es decir, manifestar mediante auto que se encuentra incurso en
una de las causales previstas en la ley; “expresando los hechos en que se
fundamenta’, o sea, haciendo una relacion sucinta de los elementos facticos
respectivos, y si los argumentos expuestos se consideran “fundados” por
quien debe resolver el impedimento, segun la categoria del funcionario que
se declar6 impedido, éste sera separado del conocimiento; en caso contrario
se “devolvera el expediente para que el mismo juez contintie el tramite del
proceso’.

Asi las cosas, si bien la norma en mencion se refiere al tramite de las
recusaciones, esta resulta aplicable a los impedimentos, como quiera que
las normas que regulan una y otra figura se basan en los mismos supuestos
facticos y encuentran su regulacion en disposiciones legales iguales; cabe
resaltar, que tanto los impedimentos como las recusaciones se instituyeron
con una idéntica finalidad, consistente en preservar la imparcialidad del
operador judicial, evitar toda suspicacia en torno a la labor jurisdiccional y
garantizar la transparencia que debe gobernar todas las actuaciones y
decisiones judiciales.

()"

(Negrilla del Despacho)

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccidon C. Sentencia de 21 de
mayo de 2018, Consejero ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién niumero: 25000-23-25-00-2010-
00022-02(61385). Actor: Luz Adriana Camargo Garzon y otros.

[RS]



De conformidad con lo anteriormente expuesto, el Despacho considera que se cumplen
los elementos que constituyen impedimento para conocer el litigio, por consiguiente
declarara fundado el impedimento manifestado por el Juez 28 Administrativo de
Bogota, y se aprehendera el conocimiento del proceso, por consiguiente se ordenara
que por Secretaria se le solicite a la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos, le asigne nimero de reparto al expediente.
En mérito de lo expuesto, esta agencia judicial,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMENTO formulado por el Juez
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- APREHENDER el conocimiento del presente proceso.

TERCERA.- Por Secretaria solicitese a la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos, le sea asignado numero de reparto al expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNI

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
RGUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

partes la providencia anterior

(V¥
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CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: MARIA CAROLINA CORCIONE MORALES
CONTROVERSIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de fa referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si

debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

. ANTECEDENTES

La entidad convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, llama
conciliacion prejudicial a funcionarios y exfuncionarios de dicha entidad, sefialando
que con ocasién a los diferentes pronunciamientos de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, en los cuales se ha accedido a la inclusion de la Reserva Especial
del Ahorro, para liquidar la Prima de Actividad y la Bonificacién por Recreacion,
Prima por Dependientes y Viaticos, el Comité de Conciliacién de la entidad,
establecio los parametros para llegar a un acuerdo previo a acudir a acciones

judiciales.

En desarrollo de los pardmetros previstos, la sefiora Maria Carolina Corcione
Morales, mediante peticion radicada el 10 de enero de 2019 bajo el numero 19-
004481, acude ante la entidad convocante a fin de obtener la inclusion de la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de los Viaticos, de la Prima de

Actividad, de la Bonificacion por Recreacion y de la Prima por Dependientes.

Una vez cumplidos los tramites administrativos previos, se le puso en conocimiento
a lademandante de la propuesta conciliatoria, conforme a las medidas establecidas
por el Comité de Conciliacion de la entidad; frente a Ila propuesta de la entidad
convocante y una vez revisada la liquidacion que del caso particular le fuera
remitida con los montos exactos, la convocada mediante escrito radicado el 23 de

enero de 2019 (fol. 19) manifestd que aceptaba la propuesta; en virtud a lo cual ia
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entidad radico solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacién el 5 de marzo de 2019.

II. PRUEBAS

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacidn extrajudicial, las siguientes:

1. Peticién elevada por la sefiora Maria Carolina Corcione Morales, ante la
Superintendencia de Industria y Comercio el 10 de enero de 2019, pretendiendo
la inclusion de la Reserva Especial de Ahorro, para liquidar los Viaticos, la Prima
de Actividad, la Bonificacién por Recreacion y la Prima por Dependientes. (fols.
15 a 16)

2. Certificacion expedida por la Secretaria Técnico del Comité de Conciliacion de
la entidad convocante, mediante el cual se adoptdé un criterio unanime para

conciliar asi:

“Esta Entidad, atendiendo lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de
2010 y la determinacion tomada por el Comite de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio en sesion del 3 de marzo de 2011,
del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015, el, teniendo
en cuenta los reiterados fallos de sequnda instancia donde se ha condenado
a la Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacion por
Recreacion, viaticos y prima de dependientes, teniendo en cuenta para ello,
al Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los
funcionarios, decidié cambiar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada prima.

TERCERO: (...).

DECISION:

3.1.- CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA
DE_ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior en

los siguientes términos:

3.1.1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad y por bonificacion por recreacion.

3.1.2. Que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por la convocando.
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3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra

de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad
y bonificacion por recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga
derecho el convocado por los dltimos tres arfios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente.

3.1.4. Que en el evento en que se concilie la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los
setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del juez administrativo y a que la Entidad
cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido”

3. Oficio de fecha 22 de enero de 2019, mediante el cual la Superintendencia de

Industria y Comercio, da respuesta a la peticion elevada por la convocada,

invitandolo a conciliar extrajudicialmente. (fol. 17)

4. Liquidacion efectuada por la Coordinadora del Grupo de Trabajo Administracion
de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio. (fol. 21- A)

5. Acta de Conciliacién Extrajudicial con Radicacion No. 6281 del 5 de marzo de
2019, celebrada el 7 de mayo de 2019, ante la Procuraduria 92 Judicial il para
Asuntos Administrativos. (fols. 43 a 44)

I. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en el Acta de
Audiencia 6281 del 5 de marzo de 2019, celebrada el 7 de mayo de 2019, dirigida
por el senor Procurador 9° Judicial Il para Asuntos Administrativos, que obra a folios
43 a44 y 51 a 52 del plenario.

En la diligencia de conciliacion la apoderada de la entidad convocante sefala:

“3.1. CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR
DEPENDIENTES Y VIATICOS teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes términos. 3.1.1 Que
los convocados desistan de los intereses e indexacion correspondiente a la
prima de actividad, bonificacion por recreacién. 3.1.2 Que los convocados
desistan de cualquier accion legal en contra de la SIC basada en los mismos
hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser
desistidas por la convocando. 3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes
sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe
liquidar la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por
dependientes, reconoce el valor economico a que tenga derecho el
convocado por los ultimos tres arnos dejados de percibir, conforme a la
liquidacion pertinente. 3.1.4 Que en el evento que se concilie, la

L)
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Superintendencia de Industria y Comercio pagara los factores reconocidos
en la presente audiencia de concifiacion, dentro de los setenta (70) dias
siguientes a la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.
3.2.- CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que
presentaron solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo y monto y/o
valor que se les liquido en su oportunidad.

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION -
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE
COMPRENDE —-MONTO
TOTAL POR CONCILIAR

MARIA CAROLINA 10/01/16 AL 10/01/19 $§
i CORCIONE MORALES C.C. 9.412.336
52.866.666

Seguidamente, la apoderada de la convocada, quien manifesto:

“Respecto de lo manifestado por la parte convocante, y en atencion a que
la reliquidacion obrante a folio No 21 al 22 se incluye el FACTOR DE
RELIQUIDACION EN DOLARES POR VIATICOS AL EXTERIOR, POR LA
SUMA DE US $ 932.50. Solicito a la entidad la posibilidad de someter
nuevamente al comité de Conciliacion el estudio del presente caso, para
incluir el mencionado valor dentro de la propuesta conciliatoria.”

Ante la anterior solicitud el convocante manifesto:

“En atencidn a la peticion elevada por |la apoderada de la convocada, estoy
de acuerdo y se llevara a cabo a estudio del Comité de Conciliacion el dia
14 de mayo del presente afio. Por lo que respetuosamente solicito al
Procurador suspender la presente audiencia y fija nueva fecha.”

Cumplido lo anterior, se continud con la referida audiencia del 29 de mayo

de 2019, llegando al acuerdo conciliatorio que se pretende aprobar.

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador 9°
Judicial Il para asuntos Administrativos, quien dispuso el envio a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

IV. CONSIDERACIONES
Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo

conciliatorio celebrado el dia 29 de mayo de 2019, entre la sefiora Maria Carolina

Corcione Morales y la Superintendencia de Industria y Comercio.

—
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Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las
partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto,

servir como requisito de procedibilidad para la iniciacién de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacién se extendid hasta el campo de
esta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido economico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Contractuales y de Reparacion Directa. Lo
anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991,

cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998. Podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales, sobre conflictos de carécter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.” '

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidio el Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, que contiene la
ordenacion gue rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo

contencioso administrativo.

Asi, ha de observarse que la solicitud de conciliacién haya reunido los requisitos

establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los siguientes:

‘a) La designacion del funcionario a quien se dirige;
b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso:

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;
e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer
en el proceso;
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g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de concifiacién con base en los mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
numeros telefonicos, ntimero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante
legal o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica,
y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien
esté facultado para representarla;

1) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

De la misma manera, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado”, establece:

“‘Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacién extrajudicial a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrolio del
articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacion
extrajudicial debera acreditar la entrega de copia a la Agencia cuando el
asunto involucre intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos
en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente
Decreto”.

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir
la aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de

conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio:

Verse sobre un asunto conciliable.

1. No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.
2. No sea lesivo para el patrimonio publico.

3. No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accidn a precaver se

encuentre caducada.

Por otra parte y para efectos del caso concreto, se hace indispensable traer a
colacion la normatividad que regula las distintas prestaciones que en principio
fueron objeto de reclamacion por parte de la convocada. En tal sentido, debe
tenerse en cuenta el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la

Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, el

6
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cual es aplicable, entre otros, a los funcionarios de la Superintendencia de Industria

y Comercio, y cuyo articulo en relacion con la reserva Especial de Ahorro reza:

“ARTICULO 58 Contribucién del Fondo de Empleados. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporandnimas contribuira con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades vy
Corporanonimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica
y gastos de representacion, de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

Acerca del organo competente para el pago de prestaciones a favor de los
empleados de las Superintendencias, es fundamental la regulacién dispuesta por el
articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, que senala:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios economicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandénimas,
en adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados. para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarén las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

El caso concreto:

Corresponde al Despacho analizar uno a uno los presupuestos previamente
senalados, para asi determinar si procede la aprobaciéon del Acta de Conciliacion
Prejudicial con Radicacion No. 6821 del 5 de marzo de 2019-, celebrada el 29 de
mayoo de 2019, por medio de la cual se acordo liquidar la prima de Actividad, la
Bonificacién por Recreacion, la Prima por Dependientes y los Viaticos, durante el
periodo comprendido entre el 10 de enero de 2016 y el 10 de enero de 2019 y pagar
tales factores dentro de los 70 dias siguientes a que la entidad cuente con toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido, por la suma de nueve

millones cuatrocientos doce mil trescientos treinta y seis pesos ($9.412.336).

1. La solicitud de aprobacion de conciliacion extrajudicial elevada por la
convocante, obrante a folios 1 a 8, cumple con los requisitos sefialados por el
Decreto 1716 de 2009.




110013335029201900236 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: MARIA CAROLINA CORCIONE MORALES

2. El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, dado que en materia
contencioso administrativa esta circunstancia hace referencia a aquellas
cuestiones que sean susceptibles de transaccion o desistimiento y aquellas
que expresamente determine la ley; es decir, sobre aquellos derechos que
son disponibles, siempre que dicha disposicidn sea efectuada por quienes
estan legalmente facultados para ello. Al respecto, advierte el Despacho que
los asuntos en cuestion son beneficios concedidos a los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio en virtud de la relacion laboral que
sostienen con la entidad y en tal sentido, es legitimo el reconocimiento de las

prestaciones pretendidas.

De acuerdo a lo anterior, no encuentra esta Sede Judicial objecion alguna al

caracter conciliable de los derechos que fueron materia de controversia.

3. El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
econdémico y por tanto de libre disposicidn por las partes, sin que con elio se
afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la ley o la jurisprudencia,
toda vez que proviene de una obligacion contraida por las partes conforme a

la normatividad existente en materia laboral.

4. Elacuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico. A este
respecto, debe mencionarse que el derecho objeto de la presente
conciliacion, fue estudiado por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del 12 de febrero de
2019, como consta en la respectiva certificaciéon obrante a folio 13 del
expediente. En la mencionada decisién, el Comite recomendo y autorizd de
forma expresa conciliar la presente controversia, siguiendo los lineamientos
jurisprudenciales y doctrinales sobre el tema. Dicha autorizacion fue
debidamente razonada y argumentada por el Comite, tal como se expresé en
precedencia. De la estimacion de los montos adeudados a la convocada obra
prueba mediante liquidacion allegada al expediente en folios 21 a 22 del
mismo, por lo que queda claro para el Despacho que el acuerdo conciliatorio
al cual llegaron las partes en el presente caso, se propuso dentro de
un marco de razonabilidad y austeridad por parte de la entidad, siendo
entonces dable concluir que el mentado acuerdo no es lesivo para el

patrimonio publico.
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5. Enlioque tiene que ver con el fendmeno juridico de la Caducidad de la accion,
considera que el estudio de dicho fendbmeno no procede para efectos de la
aprobacidn del acuerdo conciliatorio, como quiera que el asunto materia de
acuerdo es la liquidacion de factores salariales teniendo en cuenta la Reserva
Especial del Ahorro, razén por la cual, al tratarse de prestaciones periodicas,

no pueden ser susceptibles de la ocurrencia de caducidad.

Dado lo anterior y una vez revisados y analizados los antecedentes allegados a la
presente diligencia, este Despacho se permite afirmar, que el Acta de la referida
Conciliacion plasma de manera completa cada uno de los términos en que ésta se
realizd, e indica claramente cuales son las partes que en ella intervinieron, las sumas
de dinero, su concepto y el término dentro del cual se cancelara la misma, dando asi
cumplimiento a las exigencias establecidas en las normas aplicables, por lo que cuenta
con total respaldo probatorio y se encuentra en concordancia con los requisitos propios
para ser aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Administrativo Oral de Bogota

D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial contenida en el Acta con
Radicacion No. 6281 del 5 de marzo de 2019, celebrada el 29 de mayo de 2019,
entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Maria Carolina
Corcione Morales, avalada por la Procuraduria 92 Judicial Administrativa 1l ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la parte convocante copia de la presente
providencia, del acta de conciliacion y de la liquidacién aportada por la entidad
convocante, en los términos del articulo 114 del Coédigo General del Proceso y

comuniquese a la parte convocada.

Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.




JFBM
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NOTIFIQUES

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO




