Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
.g\.
“g
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2016-00356-00

DEMANDANTE COLPENSIONES

DEMANDADO JESUS AURELIO HERRERA SANCHEZ

CONTROVERSIA LESIVIDAD / NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO/ SUSTITUCION
PENSIONAL

En atencion al informe secretarial que antecede, se fija fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las partes y al Ministerio
Publico para que comparezcan el dia 29 de octubre de 2019 a las once y treinta de
la mafiana (11:30am), en la Sede Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43 -
91 de la ciudad de Bogota; poniendo de presente que de manera posterior se
informara la sala de audiencias, conforme a la organizacion que para el efecto
establezca la Oficina de Apoyo. Se recuerda al apoderado de la parte demandada

gue a la audiencia de pruebas deberan comparecer las personas que van a rendir

los testimonios que fueron decretados en la audiencia inicial.

En los términos del memorial obrante a folio 338 del expediente, se acepta la
renuncia a poder del abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez, como apoderado
de COLPENSIONES.

potifico a las partes la anterior providencia,
974 las 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2017 00167 00
DEMANDANTE: ELIZABETH MILLAN DE BERMUDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede y vencido el término de traslado del auto
anterior, procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la
parte demandante a través de su apoderado judicial, mediante memorial radicado
el 15 de febrero de 2019 (Fol. 154), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
314 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

preve:

“Articulo. 314. El demandante podré desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

(..)"

Conforme a la norma anterior, teniendo en cuenta que no se ha proferido sentencia
que ponga fin al proceso, se evidencia que se cumple con las condiciones
necesarias para ser desistida por la parte interesada, dado que también comprende
la totalidad de los pedimentos incoados en el libelo demandatorio y el apoderado

esta facultado para elio (Fol. 1) por lo que se dara por terminado el proceso.

De otra parte, es importante resaltar que mediante auto de 12 de agosto de 2019
(Fol. 155) se corri6 traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre
el desistimiento solicitado por el apoderado de la parte actora, sin que la

mencionada entidad emitiera pronunciamiento alguno.

En consecuencia, el Despacho




RADICADO: 110013335029201700167 00
DEMANDANTE: ELIZABETH MILLAN DE BERMUDEZ
DEMANDADA: COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentado por la parte demandante en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del Medio de Control de Nulidad vy |
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la sefiora ELIZABETH MILLAN DE
BERMUDEZ en contra de COLPENSIONES.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, y se ordena efectuar la entrega de la demanda

y sus anexos, dejando las constancias del caso.
QUINTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso,

en el evento de existir y a peticion de la interesada.

NOTIFIQUESE, COMUNMIQUES MPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
)
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: [ 11001-33-35-029-2017-00243 00
DEMANDANTE: | JAIME HERNANDO GUTIERREZ CUBILLOS

| ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: | -5 bENSIONES.
CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.CA, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha
dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 85-96)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, CO

EN ' LVEAR

VPAQO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00314 00
DEMANDANTE: JOSE ARMANDO LEON RUIZ
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO: PENSIONES — COLPENSIONES.
CONTROVERSIA: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y toda vez que la parte demandante,
dentro del término legal, no presenté escrito de sustentacion del recurso de
apelacion interpuesto en contra la sentencia proferida en audiencia inicial de 16 de
julio de 2019, conforme el articulo 247 del C.P.A.C.A. y el articulo 322 del Cddigo

General del Proceso, se declara desierto el recurso de apelacién interpuesto.

Ejecutoriada la presente providencia, cumplase con lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE, COMUNI JUMPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

B6-aatifico a las partes la providencia anterior







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00348 00

DEMANDANTE: |ALFREDO MONTERO ACERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A, el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha tres
(03) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 155-170)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
9N SEGUNDA

Po, tagion en EST. notifi€o a las partes la providencia anterior

Hoy 27 R\GOS las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

'PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00349 00

DEMANDANTE: | CARMEN ELISA CARVAJAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A, el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha tres
(03) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 138-152)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de Ia

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, C Y CUMPLASE

ALVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

P ofgeidn e DO notifito a las partes la providencia anterior
Ha 27 DE A 2819 alas 8:00 am.
QD [\ 7







RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00355-00

DEMANDANTE: |ARVEY GONZALEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: NA;:ION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la apoderada
de la parte actora interpuso recurso de Apelacion en contra de la sentencia
proferida en audiencia de 23 de julio de 2019, sin que el mismo hubiese sido
sustentado, procede el Despacho a declarar desierto el recurso de Apelacion de
conformidad con lo establecido en el Articulo 324 del Codigo General del Proceso.

Ejecutoriada la presente providencia, cumplase con lo dispuesto en el auto

recurrido.

NOTIFIQUESE Y CU

ALVEAR

RYGH

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUE‘VE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: _ |11001-33-35-029-2017-00367 00
DEMANDANTE: | RUTH CONSUELO RUBIANO BAUTISTA

| ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
DEMANDADO: | - PENSIONES.
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, de

conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del

C.P.A.C.A, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la

parte demandante,

contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha

dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 79-89)

Ejecutoriada esta

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COM%UE

VPAO

providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

JMPLASE

SE

Por {n\ cid ifico a las partes la providencia anterior

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2017 00386 00
DEMANDANTE: JUAN DE JESUS VARGAS MONROY
DEMANDADO: UGPP

NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL.: DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede y vencido el término de traslado del auto
anterior, procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la
parte demandante, mediante memorial radicado el 26 de noviembre de 2018 (Fol.
302), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

"Articulo. 314. E| demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

(...)"

Conforme a la norma anterior, teniendo en cuenta que no se ha proferido sentencia
que ponga fin al proceso, se evidencia que se cumple con las condiciones
necesarias para ser desistida por la parte interesada, dado que también comprende
la totalidad de los pedimentos incoados en el libelo demandatorio, por lo que se
dara por terminado el proceso.

De otra parte, es importante resaltar que mediante auto de 12 de agosto de 2019
(Fol. 306) se corrié traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre
el desistimiento solicitado por la parte actora, sin que la mencionada entidad
emitiera pronunciamiento alguno.

En consecuencia, el Despacho




RADICADO: 110013335029201700386 00
DEMANDANTE: JUAN DE JESUS VARGAS MONROY
DEMANDADA: UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentado por la parte demandante en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por el sefior JUAN DE JESUS VARGAS
MONROQY en contra del UGPP.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, y se ordena efectuar la entrega de la demanda

y sus anexos, dejando las constancias del caso.

QUINTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso,

en el evento de existir y a peticion de la interesada.

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00405 00

DEMANDANTE: [FLOR MARINA DIAZ DE BRITO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha tres
(03) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 150-166)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMYNIQUESE ¥ CUMPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
nol a las partes la providencia anterior

019\ a las 8:00 am.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
phastis
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: | 11001-33-35-029-2017-00413 00
DEMANDANTE: | JAVIER ARCADIO AMORTEGUI DUARTE

.| ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES =
DEMANDADO: | 1 oENSIONES.
CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A, el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha
dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 140-153)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNI CUMPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CCION SEGUNDA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
®
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No- 11001-33-35-029-2017-00420 00
DEMANDANTE: ISABEL FRANCO ALVAREZ
, ADMINISTRADORA __ COLOMBIANA ___ DE
DEMANDADO: PENSIONES — COLPENSIONES.
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y toda vez que la parte demandante,
dentro del término legal, no presenté escrito de sustentacién del recurso de
apelacion interpuesto en contra la sentencia proferida en audiencia inicial de 16 de
julio de 2019, conforme el articulo 247 del C.P.A.C.A. y el articulo 322 del Cédigo
General del Proceso, se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto.

Ejecutoriada la presente providencia, cimplase con lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE, C i Y CUMPLASE

ALVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

’ PROCESO No: 11001 -33-35-029-2017-00427 00
DEMANDANTE: GLADYS NUBIA HERNANDEZ BELTRAN

. |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
DEMANDADO: | o PENSIONES,

CONTROVERSI&WLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 de|
C.P.A.CA el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha
dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 161-175)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, CQMUNIQuU CUMPLASE

E LVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por angiaeién DO ngtifico a rtes la providencia anterior

Hoy DEA‘WF 0 201h alas $00Am.

W)







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00435 00

DEMANDANTE: |JOSE MANUEL TORRES GARCIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.CA, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha tres
(03) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 158-174)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, CO CUMPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2017 00440 00 ]
DEMANDANTE: ANA ISABEL AREVALO CAMPOS

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y ~ RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO N

MEDIO DE CONTROL:

Visto el informe Secretarial que antecede y vencido el término de traslado del auto
anterior, procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la
parte demandante a través de su apoderado judicial, mediante memorial radicado
el 21 de junio de 2019 (Fol. 63), teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 314
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Articulo. 314. E| demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

(..)

Conforme a la norma anterior, teniendo en cuenta que no se ha proferido sentencia
que ponga fin al proceso, se evidencia que se cumple con las condiciones
necesarias para ser desistida por la parte interesada, dado que también comprende
la totalidad de los pedimentos incoados en el libelo demandatorio y el apoderado
esta facultado para ello (Fol. 1) por fo que se dara por terminado el proceso.

De otra parte, es importante resaltar que mediante auto de 05 de julio de 2019 (Fol.
64) se corri6 traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre el
desistimiento solicitado por el apoderado de la parte actora, sin que la mencionada
entidad emitiera pronunciamiento alguno.

En consecuencia, el Despacho




RADICADO: 110013335029201700440 00

DEMANDANTE: ANA ISABEL AREVALO CAMPOS
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentado por la parte demandante en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la sefiora ANA |ISABEL AREVALO
CAMPOS en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, y se ordena efectuar la entrega de la demanda

y sus anexos, dejando las constancias del caso.

QUINTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso,

en el evento de existir y a peticion de la interesada.

NOTIFIQUESE, CONUNIQU

VPAC

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por al iori en ESTA otifigd a las partes la providencia anterior

Hoy 27 (TOS DPE 2019 alas 8:00 a.m.

/ \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00475 00

DEMANDANTE: |ROSA MAGDALENA MEDINA PUENTES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha tres
(03) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 172-188)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESHY CUMPLASE

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2017-00476 00

DEMANDANTE: FRANCY ALBA BELLO ALVARADO

‘ NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL

DEMANDADO: — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONTROVERSIA: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y toda vez que la parte demandante,
dentro del término legal, no presentd escrito de sustentacién del recurso de
apelacion interpuesto en contra la sentencia proferida en audiencia inicial de 03 de
julio de 2019, conforme el articulo 247 del C.P.A.C A. y el articulo 322 del Cédigo
General del Proceso, se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto.

Ejecutoriada la presente providencia, cimplase con lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUE CUMPLASE

ALVEAR

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ol O notifico a las partes la providencia anterior
F .

T OTO 2019 a las 8:00 a.m.
| ‘
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00045 00

DEMANDANTE: MARIA ELENA CARDENAS DELGADO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO EDUCACION NACIONAL
~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONTROVERSIA: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha tres
(03) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 42-57)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, co/wﬁ

VPAO /JL’ Z

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por cion en ESTADS notifico a rtes la providencia anterior

Hoy \ 2 AGOSTO S 8:00a.m.

TR

VY







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00046 00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO PAEZ BENAVIDES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

CONTROVERSIA: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO

DERECHO

DEL

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del

C.P.A.C.A, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la

parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha tres
(03) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 29-44)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

VPAD

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ifigo a las partes la providencia anterior

[Q.2019 alas 8:00am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-081-00

DEMANDANTE COLPENSIONES

DEMANDADO MARIA LEONOR LOPEZ MURILLO

MEDIO DE CONTROL |[LESIVIDAD - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

CONTROVERSIA DEVOLUCION DE LO PAGADO POR CONCEPTO DE
SUSTITUCION PENSIONAL

En atencidn al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articuio 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las
partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el dia 10 de septiembre de 2019 a las
once y treinta de la mafiana (11:30 am) en la sala de audiencias 28 de la Sede Judicial CAN
ubicada en la carrera 57 No. 43 — 91 de la ciudad de Bogota.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 59 del plenario, se
reconoce personeria adjetiva al abogado HECTOR ARMANDO MURILLO RENTERIA,
identificado con cédula de ciudadania 4.792.825 y portador de la tarjeta profesional 47.539
del C.S.J. como apoderado de la sefiora MARIA LEONOR LOPEZ MURILLO.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

INUEVE ADMINISTRATIVO
IRCUITO DE BOGOTA

MV







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00134 00
DEMANDANTE: LUCILA CORREDOR MAYORGA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONTROVERSIA: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha tres
(03) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 51-66)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESH'Y CUMPLASE

EKHt ' ALVEAR

VPAC

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anatacjén en ESTA| tifico partes la providencia anterior

Hoy 27D G(iSTO 1 8:00a.m.

\_J 1\

S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00135 00
DEMANDANTE: ANA DAMIANA RODRIGUEZ ARAUJO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONTROVERSIA: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha tres
(03) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 37-52)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COM CUMPLASE

ENR ALVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

artes la providencia anterior







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00194 00

DEMANDANTE: |CARLOS ENRIQUE RINCON TOVAR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.CA, el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha tres
(03) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 100-116)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE'Y/ CUMPLASE

ENR COS ALVEAR

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







RADICADO: 110013335029201800216 00

DEMANDANTE: RAUL AGUDELO ARCHILA

DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

‘&)
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2018 00216 00

DEMANDANTE: RAUL AGUDELO ARCHILA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
. INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL.: DERECHO

En atencién al anterior escrito presentado por el apoderado de la parte demandante,
procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones radicada el 11 de junio de 2019, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
Articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que prevé:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(.-)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento
sin condena en costas y expensas.” (Se subraya)

En conclusién, de conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del C. G del P,
corrase traslado de la anterior solicitud de desistimiento a la parte demandada, por
el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado de esta providencia, a fin de que dicha entidad se pronuncie al respecto.

De otro lado, se reconoce personeria a la abogada JUSTINE MELISSA PEREA
GOMEZ, como apoderado judicial de la parte demandada (Fol. 53); asi mismo se
acepta la renuncia de poder solicitada por dicha apoderada (fol.62-63)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
ENRI cqs :
JUE R

JUZGADO VEINTINUEVE AE““INISTRAIIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ECCION SEGUNDA

VPAO

fifico a las partes la providencia anterior

3\ alas8:00am.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00255 00
DEMANDANTE: MARIA SUSANA BERMUDEZ NINO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha tres
(03) de julio de dos mil diecinueve (2019). (Fol. 100-114)

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA







Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: | 11001 33 35 029 2019 00034 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | MARIA DEL ROSARIO MONTENEGRO CHAVEZ
ACCIONADO: |FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta que la Bonificacion Judicial que la sefiora Maria del
Rosario Moreno Chavez pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial
para todos los efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para
empleados de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, modificado
por el Decreto 1269 de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 y
posteriormente por el Decreto 1016 de 2017., considera el Despacho que una
decisién que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro
podria beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante
este Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declar6 infundados los impedimentos,
por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones
normativas diferentes.

1 “ARTICULO 1o. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiendose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a paitir del 1o de enero de 2013, se percibira mensuvalmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"




Sin embargo, fa Seccion Segunda del maximo Tribuna!l de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanteé su posicion respecto de este tema y decidi6 declararse

impedido por las siguientes razones:

“

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de
que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estéa regulada por el régimen especial
de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplo la
denominada «prima especial, Ssin caracter salarial»; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplo
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado,
pues de ello se ocupd el legislador a traveés del articulo 15 de la Ley 47 de
199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien unay otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual cred en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que
sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual serian
destinatarios: i} los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; i) los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y
Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional, v) los Fiscales del Tribunal Superior
Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de
Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12 La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

()

Igualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento



propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declaré fundado, en

dicha providencia se adujo:

1)

En la manifestaciéon de impedimento se arguy6, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segqunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el
decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial para los servidores
de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta,
constituiré tnicamente factor salarial para_la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y,
por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre
el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de
quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto,_ el decreto demandado cre¢ una bonificacion
judicial tnicamente a favor de los funcionarios de la_Fiscalia General de la
Nacion, Ja decision que se adopte al_fallar el proceso_puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanteé su postura respecto

de los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial tnicamente para la base de
Cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo
que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el
caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado
pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal
de impedimento invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro
Guzmén contra Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en
el resultado del proceso, como quiera que en desarrolio de la Ley 4 de 1992 se expidieron los
Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se cre6 una bonificacion
judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama
Judicial del Poder Publico y la presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de
dicho concepto laboral como factor salarial para la reliquidacion de fas prestaciones sociales.
Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION
A. Conscjero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion niumero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Morcno Cardona. Demandado:
Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.




en tal circunstancia, surge una inhabilidad de carécter subjetivo que les impide conocer de fa
presente demanda contenciosa administrativa, por lo que se considera fundada la decision de
retirarse del conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia {...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos
del Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente
proceso, al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de
impedimento y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso,

dentro de las cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacién las
siguientes:

18- Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.]

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el
Articulo 131 del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observarén las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquél continte con el tramite. Si se trata de juez unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolveré el expediente para que el
mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces admlmstratlvos. pasara el expediente al

superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento

del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)




Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia,
se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el
impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la

controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
Articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

/

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2019-00146-00
DEMANDANTE BRYAN ALEXIS FORERO MENDOZA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL

INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - ITRGC

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROVERSIA CONCURSO DE MERITOS — NOMBRAMIENTO EN PERIODO
| DE PRUEBA

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada a través de apoderada judicial por el ciudadano BRYAN
ALEXIS FORERO MENDOZA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — ITRC.

En consecuencia se ordena:

1. Por Secretaria, notificar personalmente al DIRECTOR de fa UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE
TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —ITRC, o su
delegado; al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y al DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo
anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de la entidad
demandada.

2. Una vez la parte demandante haya sido notificada del auto admisorio de la

demanda, debera remitir a la entidad demandada copia de dicho auto

admisorio, de la demanda y sus anexos: asi como allegar al expediente,

constancia de la remision de tales documentos.




110013335029201900014600

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BRYAN ALEXIS FORERO MENDOZA
DEMANDADA: ITRC

3. Vencido el término comun de 25 dias previsto en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, por Secretaria, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso', asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su

poder y que pretenda hacer valer.

En los términos y para los efectos del poder obrante a folio 29 del plenario, se
reconoce personeria adjetiva a la abogada DAMARIS ASBLEIDY BUSTOS
ALDANA, identificada con cédula de ciudadania 21.114.331, portadora de la tarjeta
profesional 126.943 del CSJ., como apoderada judicial de la demandante.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
IRCUITO DE BOGOTA
SECCI GUNDA
P i6n en EST notifico a rtes la anterior providencia, hoy 27 de
2011 a lag 8100 aym.
6 L2 g
JUZG INTINUEVE ADMINISTRATIVO

—_—

MV

I Conforme al inciso tercero del paragrafo 1° dl articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
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JUZGADO VEINTlNUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00152 00
DEMANDANTE: SORAYA RAMOS HERNANDEZ
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL: DERECHO

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 26 del plenario,

se reconoce personeria adjetiva al abogado Adalberto Carvajal Salcedo,
identificado con cédula de ciudadania 2.882.667, portador de la T.P. 6768 del
C.S.J., como apoderado de la parte actora. Se advierte que de conformidad con el

inciso tercero del articulo 75 del C.G.P., en ningin caso podra actuar

simultaneamente mas de un apoderado judicial.

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00162 00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: GLORIA INES QUINTERO DE DELGADO.
NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a la solicitud de retiro de la
demanda formulada por el apoderado de la parte demandante (Fol.12), se
procedera a resolver dicha solicitud de conformidad con el articulo 174 de la Ley
1437 de 2011, el cual prevé que se podra retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico y no se
hubieren practicado medidas cautelares.

En ese orden de ideas, observado el presente asunto y dado que no se han dado
ninguno de los presupuestos sefalados en la norma anteriormente citada, se
concluye que es procedente acceder al retiro de la demanda.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por COLPENSIONES en
contra de GLORIA INES QUINTERO DE DELGADO, segun las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se realice el desglose de los
documentos aportados con la demanda y su entrega a la parte demandante.

NOTIFIQUESE, COMUNIQU CUMPLASE

ENR VEAR

VPAO




RADICADO: 110013335029201900162 00
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADA: GLORIA INES QUINTERO DE DELGADO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Poranotacion otifico a las partes la providencia anterior

Hoy 2APE AGOSTO DE 2049 _dAlas 8:00a.m.

SECRET

LN
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001 33 35 029 2019 00232 00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE DENNYS LORENA ESPEJO IZQUIERDO

DEMANDADA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la Bonificacion Judicial que la sefiora Dennys Lorena
Espejo lzquierdo pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para
empleados de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013", modificado
por el Decreto 1269 de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 vy
posteriormente por el Decreto 1016 de 2017, considera el Despacho que una
decisién que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro

podria beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante
este Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos,
por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion se encuentran en disposiciones
normativas diferentes.

' “ARTICULO 1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el regimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que o modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y cofresponde para cada aflo al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (.. )




Sin embargo, la Seccion Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidié declararse
impedida por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de
que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial
de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplo la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»;, por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplo
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado,
pues de ello se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 47 de
199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierfo es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conilevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacién por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que
sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual serian
destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y
Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior
Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de
Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(...)

Igualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento



propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declaroé fundado, en

dicha providencia se adujo:

1)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el
decreto 22 de 2014, el cual cre6 una bonificacion judicial para los servidores
de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “
constituira_unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud” y,
por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre
el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensién de vejez de
quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién
judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto

de los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial tnicamente para la base de
Cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo
que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuifo estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el
cargcter de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado
pronunciamiento y o manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal
de impedimento invocada para conocer de fa demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro
Guzman contra Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en
el resultado del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los
Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se cred una bonificacion
judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama
Judicial del Poder Publico y la presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de
dicho concepto laboral como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales.
Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot

2 CONSLJO DE ESTADO - SALA DE 1L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION
A. Conscjero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado:
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.




en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter subjetivo que les impide conocer de la
presente demanda contenciosa administrativa, por lo que se considera fundada la decision de
retirarse del conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos
del Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente
proceso, al respecto el Articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de
impedimento y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso,

dentro de las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

12 Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el
Articulo 131 del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberéa declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquél contintie con el trémite. Si se trata de juez unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designaré conjuez para el conocimiento
del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)




Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia,
se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el
impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la
controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
Articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CCION SEGUNDA

Po cion en EST. ifico alas partes la providencia anterior
oy 2708{2019 alas §;
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: [11001 33 35 029 2019 00260 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | FRANCISCO DE JESUS MONTES ESCOBAR
ACCIONADO: |FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta que la Bonificacion Judicial que el sefior Francisco De
Jesus Montes Escobar pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial
para todos los efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para
empleados de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013', modificado
por el Decreto 1269 de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 vy
posteriormente por el Decreto 1016 de 2017., considera el Despacho que una
decision que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro

podria beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante
este Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos,
por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion se encuentran en disposiciones

normativas diferentes.

1 “ARTICULO 1o. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira Unicamente factor salariat para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras et servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"




Sin embargo, la Seccion Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replante6 su posicién respecto de este tema y decidié declararse

impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificaciéon por compensacion como factor salarial, a efectos de
que se ordene la reliquidacidn de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial
de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplo la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplé
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado,
pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de
199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificacién por compensacion, con caracter permanente, que
sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual serian
destinatarios: i} los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y
Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior
Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de
Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacién judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(...)"

Igualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento



propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declaré fundado, en

dicha providencia se adujo:

“(..)

En la manifestacion de impedimento se arguy6, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Sequnda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el
decreto 22 de 2014, el cual cre¢ una bonificacion judicial para los servidores
de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “

constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud” y,
por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre

el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensién de vejez de
quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto,_el decreto demandado creé una bonificacién
judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a Jos Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto

de los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien fa bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial unicamente para la base de
Cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo
que considerando ef aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacién se le asigne la naturaleza o el
caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado
pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal
de impedimento invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro
Guzmén contra Nacién-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en
el resultado del proceso, como quiera que en desarroflo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los
Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se cre6 una bonificacion
judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama
Judicial del Poder Publico y la presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de
dicho concepto laboral como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales.
Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo def circuito de Girardot
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en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter subjetivo que les impide conocer de la
presente demanda contenciosa administrativa, por lo que se considera fundada la decision de
retirarse del conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos
del Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente
proceso, al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de
impedimento y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso,
dentro de las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de_recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

12 Tener el juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.r

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el
Articulo 131 del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberéa declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquél continiie con el tramite. Si se trata de juez unico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente Tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso conlrario, gevolvera el expediente para que el
mismo juez continte con el a untp

2. Si el juez en quien concurra Ia causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasara el exped:ente al

superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento

del asunto. v
(...)” (Resaltado fuera del texto) [




Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia,
se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el
impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocerd de la

controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 1? del
Articulo 141 del Coédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

as partes la providencia anterior







