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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2013-00381-00

DEMANDANTE MARIA NELLY CALDERON GONZALEZ

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

CONTROVERSIA CONCURSO DE MERITOS — RECONOCIMIENTO PENSION
DE INVALIDEZ

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a proveer lo pertinente,
teniendo en cuenta los siguientes
ANTECEDENTES

En desarrollo de la audiencia inicial que tuvo lugar el 05 de diciembre de 2018 (fois. 282
a 287) se decretd prueba documental, ordenando para el efecto, oficiar a la Junta de
Calificacién de Invalidez de la ARP o ARL a la cual se encontraba afiliada la
demandante, sefiora Maria Nelly Calderon Gonzalez al momento de encontrarse
vinculada al Hospital El Tunal, a fin de determinar el porcentaje de su invalidez y pérdida
de capacidad laboral, conforme al estudio que se hubiera efectuado, concediendo para

ello, un término de 30 dias contados a partir de la comunicacién correspondiente.

En cumplimiento de lo anterior, el 18 de enero de 2019 se libré el oficio correspondiente
(fol. 311), obteniendo como respuesta el memorial allegado al Despacho el 04 de febrero
de 2019; suscrito por la apoderada de la demandante (fol. 314) en el que informa al
Despacho que mediante sentencia de segunda instancia, el Juez 24 Civil del Circuito de
Bogota ordené a las ARL SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA
S.A.y LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. remitir el caso de calificacion de la pérdida
de la capacidad laboral de la sefiora Calderon Gonzalez en orden a que el caso fuera
resuelto por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
determinando el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral y su origen; ante lo
cual refiere lo siguiente: “La parte actora presentara al proceso el dictamen de pérdida
de la capacidad laboral que emita la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca como lo ordené el Juez 24 Civil del Circuito de Bogota”.

Es asi como, a folio 325 obra copia del oficio de fecha 13 de noviembre de 2018, que




EXPEDIENTE: 2013 - 381

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE" MARIA NELLY CALDERON GONZALEZ
DEMANDADO: CNCS Y OTROS

da cuenta de la orden impartida por el Juzgado 24 Civil de! Circuito de Bogota, frente a
lo cual se precisa que para el cumplimiento de la referida orden, se concedié un término

de 03 dias contados a partir de la comunicacién de la decision.

En atencidn a lo anterior, el 15 de marzo de 2019 el Despacho profirié el auto obrante a
folio 317, por medio del cual dispuso que el proceso permaneciera en Secretaria hasta
que se allegara la precitada prueba. No obstante, habiendo transcurrido un término mis
que considerable, sin que |a parte actora allegara la prueba documental decretada: ei
Despacho en aras del cumplimiento del principio de celeridad; DECLARA CONLCUIDO
EL DEBATE PROBATORIO y en consecuencia, no habiendo mas pruebas pendientes

por practicar, PRESCINDE de la audiencia de pruebas' e igualmente, por considerarse

innecesaria, prescinde de la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el
articulo 182 de la Ley 1437 de 2011 y en su lugar, se conceden 10 dias para presentar

por escrito alegatos de conclusion.

Por ultimo, se le informa las partes que la sentencia sera proferida dentro de los 20 dias
siguientes al vencimiento del término para alegar de conclusion, conforme lo prevé el
articulo 182 ibidem.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
’ SECCION SEGUNDA
Por anotacién en EST. notifico a las partes la providencia anterior, hoy 11 de
octubre de 2019 a las 8:00 am.
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! La Seccidén Quinta del Consejo de Estado ha asumido esta postura en los casos en que la pruebas tienen
naturaleza documental, porque “el derecho al debido proceso se puede satisfacer colocando los
documentos allegados al proceso a disposicion de las partes por un término razonable y conjunto, en el
que aquellas podran conocer el contenido integro de los documentos, tacharlos de falsos y realizar todas
las acciones tendientes a materializar el derecho a la defensa.” Auto del 5 de marzo de 2015, proferido
dentro del expediente No. 11001-03-28-000-2014-00111-00. Actor: Adelaida Atuesta Colmenares;
Demandado: Jaime Buenahora Febres - Representante a la Camara Circunscripcién Internacional.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001 33 35 029 2017 00443 00

DEMANDANTE JOSE GABRIEL ROLDAN CANO

DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA ESE
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROVERSIA SANCION DISCIPLINARIA

Teniendo en cuenta que en desarrollo de la audiencia inicial que tuvo lugar el 25 de
septiembre de 2019 (fols. 93 y siguientes) el apoderado de la parte demandante se
abstuvo de proponer recurso de apelacion en contra de la sentencia alli proferida por
esta sede judicial y en su lugar formulé consulta; el Despacho RECHAZA la solicitud,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Si bien la Constitucion Politica establece que toda sentencia podra ser apelada o
consultada, se tiene que en los procesos contencioso administrativos se surtia este
grado jurisdiccional de manera oficiosa en los casos previstos en el articulo 184 del
Decreto 01 de 1984 - Codigo Contencioso Administrativo; modificado por el articulo 57
de la Ley 446 de 1998; sin embargo, este precepto fue derogado por el articulo 309 de
la Ley 1437 de 2011 a partir del 2 de julio de 2012. Al respecto, debe advertirse que el
articulo 69 del Codigo Sustantivo del Trabajo que regula la procedencia de la consulta
no aplica al presente asunto, por tratarse de una disposicién que atafie a asuntos
laborales propios de la jurisdiccion ordinaria.

ENR (EAR

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
T CION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00041 00

DEMANDANTE: TERESA MUNOZ OSORIO

~ |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: |5 PENSIONES

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando
a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 22 de octubre de
2019 a las once (11:00 am), sala 37, en la Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrantes a folios 89-93 del
plenario, se reconoce personeria a José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con
cédula de ciudadania 79.266.852 portador de la T.P. 98.660 del C.S.J., y a Cindy
Natalia Castellanos Ortiz, identificada con cédula de ciudadania 1.053.324.897
portadora de la T.P. 307.591 del C.S.J., como apoderado principal y sustituto de
Colpensiones, respectivamente.

VPAD

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: | 11001-33-35-029-2018-00095 00
DEMANDANTE: | JOSE DANILO RUIZ GARCIA
~ | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES =
DEMANDADO: |~ pENSIONES
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando
a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 30 de octubre de
2019 a las nueve (09:00 am), sala 13, en la Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 - 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrantes a folios 98-101,81
del plenario, se reconoce personeria a José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado
con cedula de ciudadania 79.266.852 portador de la T.P. 98.660 del C.S.J., y Julian
Enrique Aldana Otalora, identificado con cédula de ciudadania 80.032.677 portador de
la T.P. 236.927 del C.S.J., como apoderado principal y sustituto de Colpensiones,

respectivamente.

VPAD

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes fa providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 am.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00099 00

DEMANDANTE: ROSA ELVIRA ALEJO DE SANCHEZ

| ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: | -5 PENSIONES

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando
a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 30 de octubre de
2019 a las diez (10:00 am), sala 13, en la Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrantes a folios 43-47 del
plenario, se reconoce personeria a José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con
cédula de ciudadania 79.266.852 portador de la T.P. 98.660 del C.S.J., y a Cindy
Natalia Castellanos Ortiz, identificada con cédula de ciudadania 1.053.324.897
portadora de la T.P. 307.591 del C.S.J., como apoderado principal y sustituto de
Colpensiones, respectivamente.

VPAC

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00107 00

DEMANDANTE: |ANA VICTORIA ORTIZ CASTILLO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando
a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 22 de octubre de
2019, a las nueve (09:00 am), sala 37, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

En los terminos y para los efectos de memorial de poder obrantes a folios 59-63 del
plenario, se reconoce personeria a José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con
cédula de ciudadania 79.266.852 portador de la T.P. 98.660 del C.S.J., y como
apoderado sustituto a Julidn Enrique Aldana Otalora, identificado con cédula de
ciudadania 80.032.677 portador de la T.P. 236.927 del C.S.J., como apoderado

principal y sustituto de Colpensiones, respectivamente.

De otro lado, se reconoce personeria a la doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con cédula de ciudadania 52.967.961 portadora de la T.P. 243.827 del
C.S.J. (fol. 70), y doctora Jennifer Lopez Iglesias, identificada con cédula de ciudadania
1.022.360.598, portadora de la T.P. 246.167 del C.S.J. (fol. 75), como apoderada
principal y sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional,
respectivamente; asi mismo, se le acepta la renuncia del poder solicitada por las

doctoras Tapias Cifuentes mediante memorial radicado el 04 de marzo de 2019.

VPAQ




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018:-00136 00

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO CAMARGO ROZO

| ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: |~ bENSIONES

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando
a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 30 de octubre de
2019 a las once (11:00 am), sala 13, en la Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91,

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrantes a folios 42-46 del
plenario, se reconoce personeria a José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con
cédula de ciudadania 79.266.852 portador de la T.P. 98.660 del C.S.J., y a Maria Paula
Leyton Cardenas, identificada con cédula de ciudadania 1.106.783.329 portadora de la
T.P. 205.792 del C.S.J., como apoderado principal y sustituto de Colpensiones,
respectivamente.

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00a.m.
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JUZGADO VElNTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00144 00

DEMANDANTE: |ROSA MARIA VALBUENA DE DIAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando
a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 22 de octubre de
2019, a las diez (10:00 am), sala 37, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

De otro lado, se reconoce personeria a la doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con cédula de ciudadania 52.967.961 portadora de {a T.P. 243.827 del
C.S.J. (fol. 29), y doctora Jennifer Lopez Iglesias, identificada con cédula de ciudadania
1.022.360.598, portadora de la T.P. 246.167 del C.S.J. (fol. 31), como apoderada
principal y sustituta de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional,
respectivamente; asi mismo, se le acepta la renuncia del poder solicitada por las

doctoras Tapias Cifuentes y Lopez Iglesias,,como se observa en el expediente.

VPAO




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00212 00
DEMANDANTE: |ANA BEATRIZ BALLEN ASCENCIO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
g MAGISTERIO.
|CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del

proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando

a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 22 de octubre de
2019, a las doce (12:00 m), sala 37, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

De ofro lado, se reconoce personeria a Mauricio Andrés Cabezas Trivifio, identificado
con cédula de ciudadania 1.019.066.285 portador de la T.P. 287.807 del C.S.J. (fol. 41-
46), como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional.

VPAO

NOTIFIQUESE Y CURP

ENRIQUE ARCHS/ALVEAR
JUEZ

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 a.m.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2018 00253 00

DEMANDANTE: LUIS JOSE PARDO SOLANO

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

Encontrandose el presente asunto para el tramite correspondiente, se observa que
las pretensiones del sefior Luis José Pardo Solano se dirigen a que la bonificacion
judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los
efectos legales, dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 022 de 2014; sin embargo, considera el Despacho que una decisién que
acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar

los intereses del suscrito.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decision tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccién Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedida
por las siguientes razones:

1 "ARTICULO 1. Crease {sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo madifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira dnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en e servicio y corresponde para cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"



RADICADO: 11001 33 35 029 2018 00253 00

DEMANDANTE: LUIS JOSE PARDO SOLANQO

DEMANDADA: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de Ia prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplo la denominada «prima especial, sin caracter salarialy: por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicién diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificaciéon por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar: ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional, v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicioén de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

(...)

Igualmente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento

propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C ., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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providencia se adujo:

()

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resuitas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccién Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto_el decreto demandado cred una
bonificacion judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estén
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacién-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de /a Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa

~
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administrativa, por lo que se considera fundada la decisién de retirarse del

conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
Justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cddigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacién las
siguientes:

15- Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.J

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del
C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que lrata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquél continte con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasarad el
expediente al superior expresando los hechos en que se

fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
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o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.
Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de Ié presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COM MPLASE

EAR

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Encontrandose el presente asunto para el tramite correspondiente, procede el
Despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la parte demandante
a través de su apoderado judicial, mediante memorial radicado el 23 de julio de
2019, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

‘Articulo. 314. EI demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

(..)

Conforme a la norma anterior, teniendo en cuenta que no se ha proferido sentencia
que ponga fin al proceso, se evidencia que se cumple con ias condiciones
necesarias para ser desistida por la parte interesada, dado que también comprende
la totalidad de los pedimentos incoados en el libelo demandatorio y el apoderado
esta facultado para ello (Fol. 2) por lo que se dara por terminado el proceso.

De otro lado, se reconoce personeria al abogado CARLOS EDUARDO RIANO
CASTANEDA, como apoderado judicial de la parte demandante.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la parte demandante en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por JACQUELINE LOURDES
VILLANUEVA SOTO en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA.
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TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, y se ordena efectuar la entrega de la demanda
y sus anexos, dejando las constancias del caso.

QUINTO: DEVOLVER a la parte actora los remanentes de gastos del proceso, en
el evento de existir y a peticion de la interesada.

NOTIFIQUESE, COMYNIQUESE  CUMPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Encontrandose el presente asunto para el trdmite correspondiente, se observa que
las pretensiones del sefior Javier Otalora Navas se dirigen a que la bonificacién
judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los
efectos legales, dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013", modificado por el
Decreto 022 de 2014; sin embargo, considera el Despacho que una decision que
acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar
los intereses del suscrito.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramitd anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a fa decisién tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccion Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidio declararse impedida

por las siguientes razones:

' "ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposicicnes
que fo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, ia cual se reconocera mensualmente y constituird dnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"
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7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de Ia prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esté regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplé la denominada «prima especial, sin cardcter salarial»: por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicién diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 4% de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacioén, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual cred en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar: ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional, v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

(..)

Igualmente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento
propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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providencia se adujo:

“..)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de Ia
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituird anicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Segquridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacion judicial tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanted su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial tnicamente para la base de Cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demés Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de carécter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa

3
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administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar Ia imparcialidad de la

justicia (...)".
Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.J

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C A, de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquél contintie con el tramite. Si se
trata de juez anico, ordenard remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se

fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
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o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual, en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.
Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Encontrandose el presente asunto para el tramite correspondiente, se observa que
las pretensiones del sefior Néstor José Dario Avila Claras se dirigen a que la
bonificacion judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales, dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013", modificado
por el Decreto 022 de 2014; sin embargo, considera el Despacho que una decisién
que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decisién tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declard infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccidon Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra

Velez, replante6 su posicién respecto de este tema y decidié declararse impedida

por las siguientes razones:

" “ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerad mensuaimente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Sociat en Salug.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"
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7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de Ia prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplo la denominada «prima especial, sin caracter salarial»: por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicién diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacién por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual cre6 en
el articulo 1° «una bonificacién por compensacion, con caréacter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; i)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacién judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

(..)

Igualmente, fa Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento

propuesto en un caso similar por la Seccidén Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

? CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANQ BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién namero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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providencia se adujo:

“...)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una bonificacién judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone
que ésta, * constituiréd unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pensidon de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto,_ el decreto_demandado creé una
bonificacion judicial tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finaimente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estén
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzméan contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacién, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa

3
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administrativa, por lo que se considera fundada la decisién de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la

justicia (...)".
Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cdodigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.7

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legaimente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquél contintie con el trémite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
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o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNKQUESHE Y UMPLASE

VPAOQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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MEDIO DE CONTROL.:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, mediante auto del 06 de mayo

de 2019, a través del cual se remitié por competencia el expediente. (fol. 57-58)

En consecuencia, por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho
dispone ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARGARITA AVILA
PACHECO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personaimente al Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de manera

inmediata_debera remitir, copia de la demanda, de_sus anexos, del auto
admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se realice la

notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
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de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 17 del
plenario, se reconoce personeria al abogado Edmundo Toncell Rosado, identificado
con cedula de ciudadania 84.083.698, portadorde la T.P. 110.573 del C.S.J., como

apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE/ CUMPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a fas partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a fas 8:00 a.m.

]
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Encontrandose el presente asunto para el tramite correspondiente, se observa que
las pretensiones de la sefiora Maria Patricia Ruiz Tunjano se dirigen a que la
bonificacién judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales, dicha bonificacién fue creada para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013", modificado
por el Decreto 022 de 2014; sin embargo, considera el Despacho que una decision
que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decision tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccidon Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset |barra

Velez, replanted su posicion respecto de este tema y decidio declararse impedida

por las siguientes razones:

' “ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por ias disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, ta cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente. mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afo, al valor que se fija en |a siguiente tabla (...}"
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7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora ests regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplé la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual cre6 en
el articulo 1° «una bonificacién por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ij)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(..)

Igualmente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento

propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declar6 fundado, en dicha

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANQO BARRERA. Bogot4 D.C ., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Morena Cardona. Demandado: Nacion
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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providencia se adujo:

“0..)

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General_de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto_el decreto demandado cred una
bonificacion judicial anicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanted su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacién-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
creé una bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa

-
D
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administrativa, por lo que se considera fundada la decisién de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la

justicia (...)".
Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de !
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso. |

[

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso ?

en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del '
C.P.A.CA. de la siguiente manera: |

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto, si no, lo devolvera para que aquél contintie con el tréamite. Si se
trata de juez unico, ordenaréd remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general

4
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o colectiva, porque afecta a todos ios jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.
Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cddigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COM

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Encontrandose el presente asunto para el tramite correspondiente, se observa que
las pretensiones del sefior Victor Manuel Bombiela Torres se dirigen a que la
bonificacion judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales, dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013', modificado
por el Decreto 022 de 2014; sin embargo, considera el Despacho que una decision
que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramito anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decision tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccidon Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidid declararse impedida

por las siguientes razones:

1“ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes s aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion a! Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir de! 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"
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7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y Ia correspondiente indexacion. |

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen !
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem :
contemplo la denominada «prima especial, sin caracter salarial»s; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,

del Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje ?
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en |
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria i
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual !
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de !
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; i)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte i
Constitucional y el Consejo de Estado; iij) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal |
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el '
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. £l interés indirecto

que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se _
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los !
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio '
e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(...)"

Igualmente, la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento

propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C.. doce {12) de julio de dos mil diecioche (2018).
Radicacién namero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61080). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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providencia se adujo:

“..)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccién Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone
que ésta, constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectaciéon directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto_el decreto demandado creé una
bonificacion judicial tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial Gnicamente para la base de Cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el carécter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa

3




RADICADO: 11001 33 35 029 2018 00508 00 !
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL BOMBIELA TORRES ;
DEMANDADA: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION :
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5

administrativa, por lo que se considera fundada la decisién de retirarse del

conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (.. )"

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del .
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al |
respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cdédigo de |

Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus i
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de ?
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.r

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso

en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del
C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que lrata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en gue se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto, si no, lo devolvera para que aquél continie con el trémite. Si se
trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente i
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual

designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera

el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se

fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaltado fuera del texto) :

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general

;
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o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cddigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMU UMPLASE

QUES

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Encontrandose el presente asunto para el tramite correspondiente, se observa que
las pretensiones de la sefiora Natalia Ximena Becerra Torres se dirigen a que la
bonificacion judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales, dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013', modificado
por el Decreto 022 de 2014; sin embargo, considera el Despacho que una decision
que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria
beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decisién tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccion Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedida
por las siguientes razones:

'“ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional estabiecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una benificacion judicial. la cual se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"
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7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el réegimen !
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem ’
contemplé la denominada «prima especial, sin caracter salarialy; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicién diferente a

aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,

del Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legisiador a través del

articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificaciéon por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual cre6 en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte ‘
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del !
Consejo de Estado, iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal

Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el

Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencidon como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto 5
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio

e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

()"

Ilgualmente, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento

propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declard fundado, en dicha

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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providencia se adujo:

()

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone
que ésta, * constituird tnicamente factor salarial para la _base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pensién de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto,_el decreto demandado cred una
bonificacion judicial inicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral. ”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanted su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material 0 sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacién-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
creé una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensioén el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa

-
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administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del %
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la

justicia (...)".
Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del 3
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al |
respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
Contencioso Administrativo - CPACA., prevé algunas causales de impedimento y |
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacioén. Son causales de recusacion las l
siguientes:

14- Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

L.r

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del
C.P.A.C.A, de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto, si no, lo devolvera para que aquél continie con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general

4
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o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacioén, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COM MPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Encontrandose el presente asunto para el tramite correspondiente, se observa que
las pretensiones de la sefiora Diana Torres Rodriguez se dirigen a que la
bonificacion judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales, dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013, modificado
por el Decreto 022 de 2014; sin embargo, considera el Despacho que una decision
que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decision tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccion Segunda del Méaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedida

por las siguientes razones:

' “ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Gnicamente factor
salariat para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla {...)"
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7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial. a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esté regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplo la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplo dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 4% de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacién, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de fa Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; i)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; jii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

()"

Igualmente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento

propuesto en un caso similar por la Seccidén Segunda?, lo declar6 fundado, en dicha

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandada: Nacion
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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providencia se adujo:

“0..)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de fodos los Magistrados que integran la Sala Plena de Ia
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre¢ una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituira unicamente factor_salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Segquridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pensién de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacién judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decisién que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finaimente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzméan contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa

3
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administrativa, por lo que se considera fundada la decisién de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.]

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del
C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquél contintie con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolveré
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
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o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COM

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Encontrandose el presente asunto para el tramite correspondiente, se observa que
las pretensiones de la sefiora Maria Fernanda Garavito Ortiz se dirigen a que la
bonificacion judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales, dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién, mediante el Decreto 382 de 2013", modificado
por el Decreto 022 de 2014; sin embargo, considera el Despacho que una decision
que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramitd anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decision tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaro infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacién, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccion Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset lbarra

Veélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidio declararse impedida
por las siguientes razones:

1 “ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de Ja Nacion a quienes se aplica el régimen salanal
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiendose por el decreto 875 de 2012y por las disposiciones
que lo modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituirad unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"
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7. Lo pretendido por la demandante es e/ reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial. a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta requlada por el régimen
especial de la Fiscalia General de Ia Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplo la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,

del Consejo de Estado, pues de elfo se ocupo el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liguidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual cred en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demés ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de Ia Judicatura», de la cual
serian destinatarios: j) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; i) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante e/
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacién Jjudicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcion Jjudicial.

(..)

Igualmente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento

propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda?, lo declard fundado, en dicha

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANG BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 11001-03-25—000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion
— Ministerio de Hacienda y Crédito Pubiico y otros.
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providencia se adujo:

“€..)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone
que ésta, constituira tnicamente factor salarial para la_base de
cotizacion al Sistema General _de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creo una
bonificacion judicial Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decisién que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data det 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de

jos impedimentos, bajo los siguientes terminos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzméan contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa

3
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administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del

conocimiento de la misma con el fin de garantizar Ia imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.J

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del
C.P.A.C. A, de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto, si no, lo devolvera para que aquél continte con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2, Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designarg
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
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o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 1? del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COM

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

Se
‘

o 4 et
"s'

——
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Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00262 00
DEMANDANTE: JOHN LARRY BLANCO BALLESTEROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL.: DERECHO

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior JOHN LARRY BLANCO BALLESTEROS en
contra del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Director General de Instituto de Desarrollo Urbano
- IDU o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo

sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén
electronico de las entidades. La parte demandante de manera inmediata debera

remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y aportar
constancia de entrega al expediente. (una vez se realice la notificacion

electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los terminos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 14 del
plenario, se reconoce personeria al abogado José Alberto Iceda Ruiz, identificado
con cedula de ciudadania 91.476.317, portador de la T.P. 93.770 del C.S.J., como
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COM CUMPLASE

ALVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

|§9]
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Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mit diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00268-00 v
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: JUAN MAURICIO RAMOS ACOSTA
CONTROVERSIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si

debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

. ANTECEDENTES

La entidad convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, llama
conciliacion prejudicial a funcionarios y exfuncionarios de dicha entidad, sefialando
que con ocasion a los diferentes pronunciamientos de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en los cuales se ha accedido a la inclusion de la Reserva Especial
del Ahorro, para liquidar la Prima de Dependientes, el Comité de Conciliacién de la
entidad, establecié los parametros para llegar a un acuerdo previo a acudir a

acciones judiciales.

En desarrollo de los parametros previstos, el sefior Juan Mauricio Ramos Acosta,
mediante peticion radicada el 12 de febrero de 2018 bajo el nimero 18-257347,
acude ante la entidad convocante a fin de obtener la inclusion de la Reserva

Especial de Ahorro en la liquidacion de la Prima de Dependientes.

Mediante oficio de fecha 15 de febrero de 2018, la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio, resolvié la peticion radiada bajo el No.
18-72892, invitando al peticionario a celebrar un acuerdo conciliatorio, conforme a
las medidas establecidas por el Comité de Conciliacion de la entidad; frente a la
propuesta de la entidad convocante y una vez revisada la liquidacién que del caso
particular le fuera remitida con los montos exactos, el convocado mediante escrito

radicado el 21 de diciembre de 2018 manifesté que aceptaba la propuesta; en virtud
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a lo cual la entidad radicé solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion el 11 de abril de 2019.

. PRUEBAS

Obran como pruebas que fundamentan la conciliaciéon extrajudicial, las siguientes:

1. Peticion elevada por el sefior Juan Mauricio Ramos Acosta, ante la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 12 de febrero de 2018,
pretendiendo la inclusiéon de la Reserva Especial de Ahorro, para liquidar la
Prima de Dependientes. FI. 13.

2. Oficio de fecha 15 de febrero de 2018, mediante el cual la Superintendencia de
Industria y Comercio, da respuesta a la peticion elevada por el convocado,
invitandolo a conciliar extrajudicialmente. Fi. 14.

3. Oficio de fecha 21 de diciembre de 2018, a través del cual el sefior Juan Mauricio
Ramos Acosta manifiesta aceptar la propuesta conciliatoria realizada por la
Superintendencia de Industria y Comercio. Fis. 15.

4. Liquidacion efectuada por la Coordinadora del Grupo de Trabajo Administracion
de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, incluyendo la
Reserva Especial del Ahorro. FI. 17.

5. Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de
la entidad convocante, mediante el cual se adopt6é un criterio unanime para
conciliar asi:

“Esta Entidad, atendiendo lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de
2010 y la determinacion tomada por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio en sesion del 3 de marzo de 2011,
del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015, teniendo en
cuenta los reiterados fallos de segunda instancia donde se ha condenado a
la Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacion por
Recreacion, prima por dependientes, viaticos y horas extras, teniendo en
cuenta para ello, al Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que
devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicién frente a la posibilidad
de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes
cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada
prima.

TERCERO: (...).

DECISION:

3.1.- CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales: solicitud
para la reliquidacién y pago de algunas prestaciones sociales como lo

son: PRIMA POR DEPENDIENTES teniendo en cuenta para ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo_anterior, en los_siguientes

términos:

|
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3.1.1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima por dependientes.

3.1.2. Que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por la convocando.

3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra

de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar prima por
dependientes, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el
convocado por los dltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la
liquidacion pertinente.

3.1.4. Que en el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagaréd los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido”.

6. Acta de Conciliacion Extrajudicial con Radicacién No. 213133 del 11 de abril de
2019, celebrada el 03 de julio de 2019, ante la Procuraduria 6 Judicial |l para
Asuntos Administrativos. Fls. 33 y 34.

. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en el Acta con
Radicacion No. 213133 del 11 de abril de 2019 — Interno 106, celebrada el 03 de
julio de 2019, y precedida por la sefiora Procuradora Sexta Judicial Il para Asuntos

Administrativos, que obra a folios 33 y 34 del plenario.

En la diligencia de conciliacion la apoderada de la entidad convocante sefala:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre
la re liquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanéminas, a saber. PRIMA POR DEPENDIENTES segun el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, factor salarial que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total
sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

W)
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FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION -~
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE
COMPRENDE -MONTO
_ TOTAL POR CONCILIAR
JUAN MAURICIO RAMOS 12/02/2015 AL 12/02/2018
ACOSTA $3.914.078
C.C. 79.803.419

Seguidamente, la apoderada de la convocada, quien manifesto:

‘Acepto la propuesta realizada por el Comité de Conciliacién en su
totalidad, tal como fue planteada”

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por la Procuradora
Sexta Judicial Il para asuntos Administrativos, quien dispuso el envio a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

IV. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 03 de julio de 2019, entre el sefior Juan Mauricio

Ramos Acosta y la Superintendencia de Industria y Comercio.

Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las
partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto,

servir como requisito de procedibilidad para la iniciacién de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendié hasta el campo de
esta jurisdiccién, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Contractuales y de Reparacién Directa. Lo
anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991,

cuyo texto es del siguiente tenor:

— |
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‘ARTICULO 59. Modificado por el Art. 70 Ley 446 de 1998. Podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales, sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.”

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidio el Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009 “Por ef cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, que contiene la
ordenacion que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo

contencioso administrativo.

Asi, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los requisitos

establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los siguientes:

“a) La designacion del funcionario a quien se dirige;
b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;
e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer
en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
numeros telefénicos, numero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante
legal o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica,
y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien
esté facultado para representaria;

l) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)".
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De la misma manera, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado’, establece:

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacién extrajudicial a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrolio del
articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacién
extrajudicial debera acreditar la entrega de copia a la Agencia cuando el
asunto involucre intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos
en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente
Decreto”.

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir
la aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de

conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio:

Verse sobre un asunto conciliable.

1. No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.
2. No sea lesivo para el patrimonio publico.

3. No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la acciéon a precaver se

encuentre caducada.

Por otra parte y para efectos del caso concreto, se hace indispensable traer a
colacion la normatividad que reguia las distintas prestaciones que en principio
fueron objeto de reclamaciéon por parte de la convocada. En tal sentido, debe
tenerse en cuenta el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, el
cual es aplicable, entre otros, a los funcionarios de la Superintendencia de Industria

y Comercio, y cuyo articulo en relacion con la reserva Especial de Ahorro reza:

“ARTICULO 58. Contribucion del Fondo de Empleados. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanonimas contribuira con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y
Corporandnimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagaréa
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica
y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccién de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas porla ley...”

—_—
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Acerca del 6rgano competente para el pago de prestaciones a favor de los
empleados de las Superintendencias, es fundamental |la regulacion dispuesta por el
articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, que sefiala:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios economicos del régimen especial de prestaciones economicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanonimas,
en adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

El caso concreto;

Corresponde al Despacho analizar uno a uno los presupuestos previamente
senalados, para asi determinar si procede la aprobacion del Acta de Conciliacién
Prejudicial con Radicacion No. 213133 del 11 de abril de 2019-, celebrada el 03 de
julio de 2019, por medio de la cual se acordé liquidar la prima por Dependientes,
durante el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2015 y el 12 de febrero de
2018 y pagar dicho factor dentro de los 70 dias siguientes a que la entidad cuente
con toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido, por ia

suma de tres millones novecientos catorce mil setenta y ocho pesos ($3.914.078).

1. La solicitud de conciliacién extrajudicial elevada por la convocante, obrante a

folios 1 a a, cumple con los requisitos sefalados por el Decreto 1716 de 2009.

2. El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, dado que en materia
contencioso administrativa esta circunstancia hace referencia a aquellas
cuestiones que sean susceptibles de transaccion o desistimiento y aquellas
que expresamente determine la ley; es decir, sobre aquelios derechos que
son disponibles, siempre que dicha disposicion sea efectuada por quienes
estan legalmente facultados para ello. Al respecto, advierte el Despacho que
los asuntos en cuestidén son beneficios concedidos a los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio en virtud de la relacion laboral que
sostienen con la entidad y en tal sentido, es legitimo el reconocimiento de las

prestaciones pretendidas.
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De acuerdo a lo anterior, no encuentra esta Sede Judicial objecion alguna al

caracter conciliable de los derechos que fueron materia de controversia.

3. El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
economico y por tanto de libre disposicion por las partes, sin que con ello se
afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la ley o la jurisprudencia,
toda vez que proviene de una obligacion contraida por las partes conforme a

la normatividad existente en materia laboral.

4. Elacuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico. A este
respecto, debe mencionarse que el derecho objeto de la presente
conciliacion, fue estudiado por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del dia 09 de abril de
2019, como consta en la respectiva certificacion obrante a folio 7 del
expediente. En la mencionada decision, el Comité recomendé y autorizo de
forma expresa conciliar la presente controversia, siguiendo los lineamientos
jurisprudenciales y doctrinales sobre el tema. Dicha autorizacion fue
debidamente razonada y argumentada por el Comité, tal como se expresé en
precedencia. De la estimacion de los montos adeudados a la convocada obra
prueba mediante liquidacion allegada al expediente en folio 17 del mismo,
por lo que queda claro para el Despacho que el acuerdo conciliatorio al cual
llegaron las partes en el presente caso, se propuso dentro de un marco de
razonabilidad y austeridad por parte de la entidad, siendo entonces dable

concluir que el mentado acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico.

5. Enlo que tiene que ver con el fendmeno juridico de la Caducidad de la accién,
considera que el estudio de dicho fenémeno no procede para efectos de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, como quiera que el asunto materia de
acuerdo es la liquidacion de factores salariales teniendo en cuenta la Reserva
Especial del Ahorro, razon por la cual, al tratarse de prestaciones periddicas,

no pueden ser susceptibles de la ocurrencia de caducidad.

Dado lo anterior y una vez revisados y analizados los antecedentes allegados a la
presente diligencia, este Despacho se permite afirmar, que el Acta de la referida
Conciliacién plasma de manera completa cada uno de los términos en que ésta se
realizo, e indica claramente cudles son las partes que en ella intervinieron, las sumas

de dinero, su concepto y el término dentro del cual se cancelara la misma, dando asi

8

;
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cumplimiento a las exigencias establecidas en las normas aplicables, por lo que cuenta
con total respaldo probatorio y se encuentra en concordancia con los requisitos propios
para ser aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Administrativo Oral de Bogota
D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial contenida en el Acta con
Radicacion No. 213133 del 11 de abril de 2019 — Interno 106, celebrada el 03 de
julio de 2019, entre la Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior Juan
Mauricio Ramos Acosta, avalada por la Procuraduria Sexta Judicial Administrativa
Il ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la parte convocante copia de la presente
providencia, del acta de conciliacion y de la liquidacién aportada por la entidad
convocante, en los términos del articulo 114 del Codigo General del Proceso y

comuniquese a la parte convocada.

Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESEX CUMPLASE

RYGH
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JUZGADOQ VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy once (11) de octubre de 2019 aias 8:00 am.




Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: [11001 33 35 029 2019 00274 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: |[HERNANDO SEBASTIAN GOMEZ BARBON

ACCIONADO: |NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

I ANTECEDENTES

El sefior Hernando Sebastian Gomez Barbon, como funcionaria de la Rama
Judicial, actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de
que se inaplique parcialmente el Articulo 1° del Decreto 0383 de 2013, se declare
la nulidad de la Resoluciones Nos. 6406 del 13 de octubre de 2017, 8276 del 25 de
noviembre y 8638 del 02 de diciembre de 2018, como consecuencia de ello y a titulo
de restablecimiento del derecho, reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
mensual como factor salarial concedida mediante el decreto 0383 de 2013 y
reliquidar las prestaciones sociales desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga

el respectivo reajuste, en virtud de la mencionada bonificacién judicial.

. CONSIDERACIONES




Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de

la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

"Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

15- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

{7

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C. A, de la siguiente manera:

"Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaréan las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

R



Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisién directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar

el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y
posteriormente por el Decreto 340 de 2018, este Despacho considera necesario
indicar que la Bonificacion judicial, cuyo reconocimiento como factor salarial solicita
la demandante quien ha desempefiado sus servicios en el Juzgado 04 Penal
Municipal de Soacha como Oficial Mayor Municipal, se encuentra prevista también
para los Jueces de la Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados,
por lo que una decisién que acceda a las pretensiones de la accionante constituiria

un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y
Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

' "ARTICULO 1o. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto namero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"




RESUELVE

PRIMERO.- DECLLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE/Y CUMP

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Once (11) de octubre de 2019 alas 8:00 am.




