Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 35 029 2019 00276 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | CONSUELO DUCUARA LOAIZA

ACCIONADO: |NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

. ANTECEDENTES

La sefiora Consuelo Ducuara Loaiza, como funcionaria de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
inaplique parcialmente el Articulo 1° del Decreto 0383 de 2013, se declare la
nulidad de la Resoluciones Nos. 8270 del 25 de noviembre y 8632 del 02 de
diciembre de 2015 y la configuracion del acto ficto presunto derivado del silencio
de la administracion respecto del recurso de Apelacion interpuesto en contra de
la primera resolucion, como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del
derecho, reconocimiento y pago de la bonificacion judicial mensual como factor
salarial concedida mediante el decreto 0383 de 2013 y reliquidar las prestaciones
sociales desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el respectivo reajuste,
en virtud de la mencionada bonificacion judicial.



Il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A_, prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

[.r

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legaimente, se establece en el Articulo 131

del C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. £l juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira
el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continiie con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designars el
Jjuez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que
el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior_expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

: i




(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este Gltimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisién directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso

designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 20137,
modificado por el Decreto 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y
posteriormente por el Decreto 340 de 2018, este Despacho considera necesario
indicar que la Bonificacion judicial, cuyo reconocimiento como factor salarial
solicita la demandante quien ha desempefado sus servicios en el Juzgado 7
Penal Circuito Especializado como Auxiliar Judicial, se encuentra prevista también
para los Jueces de la Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados,
por lo que una decision que acceda a las pretensiones de la accionante constituiria
un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y

Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

' "ARTICULQ 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Miiitar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, ia cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"



ll.  RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
Articulo 141 del Cddigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior




Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00278-00
DEMANDANTE: ILBAR ORLANDO PIRAQUIVE DIAZ )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior llbar Orlando Piraquive Diaz, actuando a través de apoderado, acude en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demanda a
la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, con las

siguientes pretensiones:

“1.- declarar la NULIDAD de la Resolucion No. RDQO-2018-00642 de 22 de fecha
marzo de 2018 expedida por la Direccion de Parafiscales de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP- entidad adscrita a la Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, creada por la Ley 1151 de 2007 “Por medio de la cual se profiere
al sefior ILBAR ORLANDO PIRAQUIVE DIAZ (Sic) con CC 19302008, Liquidacion
Oficial por omision en afiliacion y/o vinculacion y pago de los aportes al sistema de
Seguridad Social Integral en los subsistemas de salud y pension por los periodos
de enero a diciembre de 2014 y se sanciona por no declarar por conducta de
omision”, asi como la Resolucién No. RDC-2019-00254 de fecha 05 de marzo de
2019 expedida por la Direccion de Parafiscales de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP- entidad adscrita a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, creada por la Ley 1151 de 2007, “Por medio de la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién No. RDO. 2018-00642
del 22 de marzo de 2018" a través del cual se desatd el recurso de
reconsideracion interpuesto.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR dejar sin efectos
Jjuridicos las mencionadas Resoluciones Nos. RDO-2018-00642 de 22 de fecha
marzo de 2018 y RDC-2019-00254 de fecha 05 de marzo de 2019, actos
administrativos particulares por adolecer de irregularidades constitutivas de las
siguientes causales de nulidad:

a. Por haberse proferido con infraccion de las normas en que debia emitirse:
Lo anterior en razén a que la UGPP desconocio las pruebas aportadas en
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ILBAR ORLANDO PIRAQUIVE DIAZ

DEMANDADQ: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

el recurso de reconsideracion que cumplen con lo establecido en el articulo
107 del estatuto Tributario, puesto que tienen relacién de causalidad con la
actividad rentistica del aportante.

3. Que como efecto de esta declaratoria, se ordene a manera de Restablecimiento
del Derecho al sefior ILBAR ORLANDO PIRAQUIVE DIAZ (Sic), la determinacion
real del monto adeudado por mi representado al Sisterma de Seguridad Social,
especificando claramente los costos rechazados y aceptados por la Unidad de
acuerdo a las pruebas documentales allegadas, las circunstancias de edad para su
afiliacion al sistema pensional, los costos generados en la vigencia 2014 para
desarrollar su actividad agricola y el dictamen idoneo realizado por su despacho.

4. Que al tenor de los dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se condene en costas a la parte
demandada”.

La demanda fue radicada et 11 de julio de 2019 y repartida a la seccién segunda de
los Juzgados Administrativos, al respecto, es del caso recordar que los Juzgados
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se encuentra divididos por secciones,
de la misma forma en que lo esta el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal
como lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, con competencias debidamente asignadas a cada una de
dichas secciones, en los términos del Decreto 2288 de 1989, que en su articulo 18

prevé:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demés
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal,

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los ¢casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con Ia ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, By C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por fa Seccién
Segunda en pleno.

I “poRr EL CUAL SE DICTAN DISPOSICIONES RELACIONADAS CON LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO™".

[§9]
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La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulfidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removers el personal que le
corresponde, de conformidad con Ia ley.

Aqui resulta importante sefalar que, la competencia asignada a las diferentes
secciones, se encuentra acorde a las previsiones del Articulo 104 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez revisados los asuntos respecto de los cuales conocen las diferentes
secciones de la Jurisdiccion Contenciosa, encuentra esta Sede Judicial que la
competencia para conocer de la controversia que aqui se plantea y considera que la
misma recae sobre los Juzgados de la Seccidén Cuarta, por cuanto al analizar las
pretensiones se observa que el debate no proviene de un conflicto laboral originado
en la relacion legal y reglamentaria (Empleado Publico — Estado — competencia de la
Seccion Segunda), sino de un procedimiento administrativo por medio del cual se
declar¢ al demandante como deudor y ordendé el pago de una obligacidon por
conceptc de aportes parafiscales que ostentan la naturaleza juridica de
contribuciones, tal y como lo manifesté la H. Corte Constitucional en sentencia C-308
de 1994.

Por las razones expuestas en precedencia, se declarara la falta de competencia
funcional de este Despacho, para avocar el conocimiento de las diligencias
propuestas y ordenara su remision a la Oficina de Apoyo para loa Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea repartido entre los Juzgados de Oralidad de
la Seccion Cuarta de éste Circuito Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

L2
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RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2019-00278-00, dentro del
cual actia como accionante el sefior ILBAR ORLANDO PIRAQUIVE DIAZ. en
contra de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP, a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea
repartido entre los Juzgados de Oralidad de la Seccion Cuarta de éste Circuito

Judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuetto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;
ENRKUE A ALVEAR
JUEZ

RYGH

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Once (11) de octubre de 2019 alas 8:00 am.
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SECCION SEGUNDA
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | MARIA RAQUEL CORREALES PARADA

ACCIONADO: |NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisién de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Raquel Correales Parada, como funcionaria de la Rama
Judicial, actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin
de que se inaplique parcialmente el Articulo 1° del Decreto 0383 y/o 0384 de
2013, se declare la nulidad de la Resolucién No. 037 del 09 de enero de 2019 y
la configuracién del acto ficto presunto derivado del silencio de la administracion
respecto del recurso de Apelacion interpuesto en contra de la aludida
Resolucién 037 del 09 de enero de 2019, como consecuencia de ello y a titulo
de restablecimiento del derecho, reconocer la bonificacion judicial mensual como
factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales desde el 01 de enero de
2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en virtud de la mencionada
bonificacién judicial.



il. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interes directo o indirecto en el proceso.

L.

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el
Articulo 131 del C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tréamite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continde
con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez _en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al

[§S]



superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos ios jueces por igual. En este ultimo
evento, resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisién
directamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa
Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado

caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013’,
modificado por el Decreto 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 vy
posteriormente por el Decreto 340 de 2018, este Despacho considera necesario
indicar que la Bonificacion judicial, cuyo reconocimiento como factor salarial
solicita la demandante quien ha desempenado sus servicios en el Centro de
Servicios Administrativos Civil — Familia como Profesional Universitario, se
encuentra prevista también para los Jueces de la Reptblica, destinado tanto a
funcionarios como empleados, por lo que una decisién que acceda a las
pretensiones de la accionante constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propdsito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

' "ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibirda mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"

I



lIl. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a Ia causal 12 del
Articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE YCUMBYA

EN

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00289 00
DEMANDANTE: EDGAR SANCHEZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior EDGAR SANCHEZ en contra de ia NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacidn o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del
auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se

realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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DEMANDANTE: EDGAR SANCHEZ

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 16 y 17 del

plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Samara Alejandra

Zambrano Villada, identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608, portadora

de la T.P. 289.231 del C.S.J. como apoderada principal de la parte actora.

VPAQO

NOTIFIQUESE, COMYUNIQUESE/Y CUMPLASE

EAR

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

[N



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00290 00

DEMANDANTE: LUIS ARTURO ANGARITA BALDEON
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior LUIS ARTURO ANGARITA BALDEON en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —~ C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de Io anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzédn electronico de las entidades. La parte demandante de
manera inmediata debera remitir, copia _de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se

realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima de!
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 16 y 17 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Paula Milena Agudelo
Montana, identificada con cédula de ciudadania 1.030.633.678, portadora de la T.P.
277.098 del C.S.J. como apoderada principat de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUYESH M CUMPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

(B9



Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00304-00

CONVOCANTE: ALBA LUCIA ORTIZ DE SUAREZ

CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONTROVERSIA: |CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer

si debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

. ANTECEDENTES

La sefiora Alba Lucia Ortiz Suarez, actuando como beneficiaria del sefior
Sargento Primero (f) José Otto Suarez Posada, actuando por intermedio de
apoderado, llama a conciliacion a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con
el fin de obtener el reajuste de su pensién de beneficiaria de conformidad con el

IPC certificado por el DANE, fundamentada en los siguientes hechos.

Sefala que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocié al sefior Sargento
Primero (f) José Otto Suarez Posada asignacion de Retiro a través de la
Resolucién 0661 del 21 de febrero de 1978, la cual fue sustituida a la sefiora Alba
Lucia Ortiz de Suarez mediante Resolucién 2023 del 26 de octubre de 1990: no
obstante, la misma ha sido reajustada en un porcentaje inferior al indice de

Precios al Consumidor.

Precisa que presenté derecho de Peticion ante la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, solicité la reliquidacion de su asignacion de Retiro (beneficiaria) desde el
ano 1997 en adelante, teniendo en cuenta que la misma ha venido siendo

reajustada por debajo del indice inflacionario.
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La entidad convocada a través del Oficio Consecutivo No. 2019-24764 de fecha
04 de abril de 2019, niega la solicitud elevada por la sefiora Ortiz de Suarez,

invitandola a iniciar tramite de Conciliacion extrajudicial.

El conocimiento de la solicitud de conciliacion prejudicial le correspondid a la
Procuraduria 119 Judicial Il para asuntos Administrativos.

. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, las siguientes:

1. Peticion de fecha 12 de marzo de 2019, a través de las cuales solicita en
calidad de beneficiaria de la sustitucion pensional a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, el reajuste de la asignacion de Retiro para los afios 1997 al
2018. Fls. 45.

2. Oficio No. 1224578 Consecutivo 2019-24764 Cremil 21843 del 04 de abril de
2019, por medio del cual la Coordinadora Grupo Centro Integral de Servicio al
Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, indica que da respuesta
a la peticion radicada ante la entidad bajo el No. 21843 del 29 de marzo de
2019, y sefala que no es posible acceder a la solicitud de reajuste, pero la
invita a iniciar tramite de conciliacion prejudicial. Fls. 43 y 44.

3. Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, radicada ante la Procuraduria General
de la Nacion, por la convocante. Fls. 1 a 13.

4. Memoriales radicados ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 22 y 23 de abril de 2019,
informando sobre la solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria
General de la Nacién. Fls. 14 y 19,

5. Resolucion No. 2023 del 26 de octubre de 1990, a través de la cual la
Subdirectora de Prestaciones Sociales de (E) de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, reconoce y ordena el pago de la pension de Beneficiarios
causada por el sefior Sargento Primero (f) del Ejército Nacional José Otto
Suarez Posada, a favor de la sefiora Alba Lucia Ortiz de Suarez, a partir del 12
de mayo de 1990. Fls. 51 a 54.

6. Acta suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, en la cual se establecen las condiciones a

concifiar (F1. 85), en los siguientes términos:

(g1

i
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“CONCILIAR por las razones expuestas se presenta al Comité de Conciliacién. Se
recomienda al comité de conciliacion CONCILIAR el presente asunto bajo los
siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%

3. Pago: El pago se realizaréd dentro de los seis meses contados a partir de la
solicitud de pago.

4. Intereses: No habréa lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho. Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcién cuatrienal.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacién, la que se anexa a la presente certificacion.

Bajo los parédmetros se entiende que la conciliacion es total”.

7. Memorando No. 211-365 del 05 de agosto de 2019, proferido por la Oficina
Asesora Juridica Grupo IPC - Conciliaciones de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, en el cual se efectia la liquidacién de los valores a
reconocer a favor de la convocante, precisando que corresponde al periodo
comprendido entre el 12 de marzo de 2015 hasta el 05 de agosto de 2019, por
el reajuste efectuado entre el 1 de enero de 1997 y hasta el 31 de diciembre de
2004, por la suma de diecisiete millones quinientos once mil seiscientos
cincuenta y dos pesos ($17.511.652). FI. 99.

8. Acuerdo conciliatorio suscrito por el Procurador 119 Judicial Il para Asuntos
Administrativos y los apoderados de las partes. Fls. 51y 52.

lll. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacién se pretende, esta contenido en Acta de
Conciliacién Extrajudicial con Radicacién E-2019-228826 del 23 de abril de 2019 —
(C.1. No. 114-2019).

En la diligencia de conciliacion, se concede el uso de la palabra a la apoderada de

la entidad convocada, quien manifiesta:

‘La Secretaria técnica del comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares en ejercicio de sus facultades Certifica que: El dia 01 de
agosto de 2019, en reunién ordinaria del Comité de Conciliacion se sometié a
consideracion la Audiencia de conciliacién extrajudicial con fundamento en la Ley
1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por la sefiora ALBA LUCIA ORTIZ
DE SUAREZ. Lo anterior consta en el acta No. 045 de 2019, Fecha de

Audiencia: 5 de Agosto de 2019

DECISION: CONCILIAR
CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes pardmetros:
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Capital: Se reconoce en un 100%.

Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%

Pago: El pago se realizaré dentro de los seis meses contados a partir de la solicitud
de pago.

Intereses: No habré lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes
a la solicitud de pago.

Costas y agencias en derecho. Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion.

Bajo los parédmetros se entiende que la conciliacion es total.

MEMORANDO No. 211-365

A continuacion le relaciono la liquidacion del IPC, desde el 12 de Marzo de 2015
hasta el 05 de Agosto de 2019, correspondiente a la Sefiora ORTIZ DE SUAREZ
ALBA LUCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 38.224.642, en calidad de
beneficiaria del Sefior Sargento Primero (R} SUAREZ POSADA JOSE OTTO
(Q.E.P.D.), identificado con cédula de ciudadania No. 8.071.962, reajustada a partir
del 01 de Enero de 1997 hasta el 31 de Diciembre de 2004 (mas favorable). En
adelante Oscilacion, en cumplimiento a la informacion procedente de la Oficina
Asesora de Juridica de la Entidad.

(..).

En este estado de la diligencia, se concede el uso de la palabra a la apoderada de

la parte convocante:

"‘Acepto la propuesta conciliatoria de la entidad convocada y de manera
respetuosa solicito, al despacho surtir el tramite legal pertinente.”.

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador

119 Judicial Il para asuntos Administrativos.

IV. CONSIDERACIONES

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio celebrado el dia 05 de agosto de 2019, entre la sefiora Alba

Lucia Ortiz Suarez y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Debe recordar el Despacho que la conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un
acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en via
judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad para la iniciacion

de aquellas.
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Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacién se extendio hasta el campo de
esta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contractuales, y de reparacién directa. Lo
anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de
1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998 Podran conciliar, total
o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidié el
Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la
Ley 640 de 2001", obra que contiene la ordenaciéon que rige el procedimiento

conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi, ha de observarse que la solicitud de conciliacién haya reunido los requisitos
establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los siguientes:

(..)

a) La designacién del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacién de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacién de la accién contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el
proceso;

g) La demostraciéon del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario,

h) La estimacién razonada de la cuantia de las asbiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
nameros telefonicos, nimero de fax y correo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacién previamente enviada al convocado, en la
que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por
quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de
que se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para
representarla;

l) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;
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(..)

De la misma manera, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual se

reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado”, establece:

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrolio del articulo 613
de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacién extrajudicial debera
acreditar la entrega de copia a la Agencia cuando el asunto involucre intereses
litigiosos de la Nacitn, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del
Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto”.

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir

la aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de

conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio:

1.
2.
3.

4.

Verse sobre un asunto conciliable.
No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.
No sea lesivo para el patrimonio publico.

No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accidén a precaver se

encuentre caducada.

Asi, en el caso objeto de analisis tenemos que:

1.

La solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por la convocante y que obra
a folios 15 a 20 del plenario, cumple con los requisitos sefialados por el
Decreto 1716 de 2009.

El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, por cuanto si bien, los
derechos laborales vistos a la luz de la Carta Constitucional de 1991 son
derechos ciertos, indiscutibles e irrenunciables, también lo es que el arreglo
aqui discutido entre las partes involucradas, fue el reajuste de la pensién de
Beneficiaria de la sefiora Alba Lucia Ortiz de Suarez de conformidad con el
IPC, para los afos 1997 a 2004, el cual fue reconocido en un 100%, la
indexacion se concilid en un 75%, y en cuanto al pago de los intereses
moratorios, no habra lugar a los mismo, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la solicitud de pago, sin que afecte los derechos fundamentales ni

el ordenamiento juridico.
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3. El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
econdmico y por tanto de libre disposicion por las partes, sin que con ello se
afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la Ley o la jurisprudencia,
toda vez que proviene de una obligacion contraida por las partes conforme a la

normatividad existente en materia laboral.

4. EI acuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por
cuanto la entidad convocada tiene el deber de reconocer a la convocante, el
derecho que le asiste a que su pension de beneficiaria sea reliquidada
teniendo en cuenta el incremento por concepto de indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE, para los afios 1997 a 2004, pero al llegar
a un arreglo con la parte interesada, previo a iniciar una accion judicial se esta
evitando condenas y perjuicios a futuro, como el pago de intereses moratorios
0 los gastos en que tendria que incurrir para defensa de la entidad dentro del

proceso, e incluso una posible condena en costas y agencias en derecho.

5. Enlo que respecta a la Caducidad, observa esta Sede Judicial que el asunto
aqui conciliado no se encuentra sometido al término de dicho fenémeno, toda
vez que lo que se pretende es la reliquidacion de la pension de beneficiaria, la
cual constituye una prestacion periddica y por tanto se encuentra dentro de las
previsiones del articulo 164 numeral 1 literal ¢ del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que de haber
acudido a la jurisdiccion contencioso administrativa en acciéon de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el interesado hubiese podido hacerlo en

cualquier tiempo.

Adicional al cumplimiento de los requisitos formales, se encuentra conveniente,
precisar que profusos han sido los pronunciamientos judiciales en asuntos como el
aqui debatido, en los que se ha ordenado a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, proceder al reajuste de las asignaciones de Retiro para los afios 1997 a
2004, en los que el incremento efectuado por principio de Oscilacion haya sido
inferior al establecido por IPC, a la luz de los principios de Igualdad vy
Favorabilidad.

Asi, al efectuar una comparacién entre los porcentajes incrementados a la sefiora
Alba Lucia Ortiz de Suarez, como beneficiaria del sefior Sargento Primero (f) José
Otto Suarez Posada, para los afios 1997 a 2004 con ocasién a los Decretos
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expedidos en virtud al principio de Oscilacion, frente a aquellos porcentajes
incrementados por IPC, encontramos que:

DIFERENCIA ENTRE SALARIOS FIJADOS POR OSCILACION E iPC
ANOS VARIACION IPC afo ant DIFERENCIA

1997 | 2138% | 2163% -0,25%
1998 19,84% 17 .68% 2,16%
1999 14,91% 16,70% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0,00%
2001 ~ 585% 8,75% -2,90%

- 2002 4,99% , 765% | -2,66%
2003 6,22% 6,09% 0,77%

2004 5,38% 6,49% ‘ -1,11%

Del anélisis comparativo, se evidencia que en efecto para los afios 1997, 1999
2001, 2002, 2003 y 2004, el porcentaje incrementado por concepto de IPC, resulta
mas favorable a la convocante que el incrementado por principio de Oscilacion,

asistiendole razon en lo pretendido con la conciliacion que aqui se estudia.

Sin embargo, es del caso sefalar que sobre este reajuste opera el fendmeno
juridico de la prescripcion, frente a aquellas mesadas no reclamadas en tiempo, es
decir, que si bien es cierto se trata de una prestacion periddica cuyo reajuste
puede ser pretendido en cualguier momento, también lo es que la negligencia en

su reclamacion genera que se dé aplicacion a la prescripcion.

Valga la pena precisar que aunque el reajuste conciliado operé sélo hasta el afio
2004, este afect6 la base prestacional del retirado, razén por la que le asiste
acierto a la entidad, cuando al momento de proferir el memorando No. 211-365 de
05 de agosto de 2019, sefiala que el valor reconocido corresponde al periodo
comprendido entre el 12 de marzo de 2015 y el 05 de agosto de 2019, con ocasién
al reajuste efectuado a partir del 1 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de
2004, toda vez que la peticién en sede administrativa se radico el 12 de marzo de
2019 y sobre ello se aplica la prescripciéon cuatrienal, prevista en el Decreto 1211
de 1990.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., - ORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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CONVOCANTE: ALBA LUCIA ORTIZ DE SUAREZ
CONVOCADOQ: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
119 Judicial Il para asuntos Administrativos, el dia 05 de agosto de 2019 entre la
sefiora Alba Lucia Ortiz Suarez y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en la
forma y términos indicados en el acta de conciliacién extrajudicial y conforme a las

consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO.- Por secretaria, expidase a la parte convocante primera copia
auténtica que presta mérito ejecutivo del acuerdo conciliatorio y de la presente

providencia junto con su respectiva constancia de ejecutoria.

TERCERO.- Por secretaria, expidase copia autentica del acuerdo conciliatorio y
de la presente providencia, con constancia de ejecutoria, destinada a la entidad

convocada.

Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUE

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy once (11) de octubre de 2019 alas 8:00 am.







Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00312-00

DEMANDANTE: LUZ ESPERANZA FERNANDEZ ACERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior LUZ ESPERANZA FERNANDEZ ACERO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personaimente al sefior Ministro de Defensa o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de
lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la

demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades La

parte demandante de manera inmediata debera remitir, copia de la demanda,

de sus anexos, del auto admisorio, y aportar constancia de entrega al
expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado por el término de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.AC.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ESPERANZA FERNANDEZ ACERO

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERITO NACIONAL

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado de! asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 14 y 15
del plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Luis Antonio Bastidas
Montenegro, identificado con cédula de ciudadania 13.016.193, portador de la T.P.
233.863 del C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

EN E ARCOg ALVEAR

JUE

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Once (11} de octubre de 2019 alas 8:00 am.

o



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
®
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00317 00

DEMANDANTE: MANUEL IGNACIO TOVAR PERDOMO

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisién de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

El sefior Manuel Ignacio Tovar Perdomo presentd medio de controf de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, y las pretensiones se dirigen a que la bonificacion
judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los
efectos legales; dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 022 de 2014.

CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de

la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

' “ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir def 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"
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DEMANDANTE: MANUEL IGNACIO TOVAR PERDOMO
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decision tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacién, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccidon Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanteo su posicién respecto de este tema y decidié declararse impedida
por las siguientes razones:

“

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacién por compensacién como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplo la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

o
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DEMANDANTE: MANUEL IGNACIO TOVAR PERDOMO
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

(..)

Igualmente, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento
propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declard fundado, en dicha

providencia se adujo:

(..

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de fodos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre¢ una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone
gque ésta, “ constituira unicamente factor salarial para la _base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacién directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto_el decreto demandado creé una
bonificacion judicial tunicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacidn, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanted su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

‘(...) si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial Gnicamente para la base de Cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),

? CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julic de dos mil dieciocho (2018},
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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DEMANDANTE: MANUEL IGNACIO TOVAR PERDOMO
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzméan contra Nacién-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decisién de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ~ CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Coédigo de

Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.J

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.CA., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que lrata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
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DEMANDANTE: MANUEL IGNACIO TOVAR PERDOMO
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto, si no, lo devolvera para que aquél continte con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces _administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 def articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.
Por consiguiente, et Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo

141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COM

VPAO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.




Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
A

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00318-00

CONVOCANTE: DAVID EDUARDO QUINTERO ACHURY

CONVOCADO: CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA -
COPNIA

CONTROVERSIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si

debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

El convocante, sefior David Eduardo Quintero Achury, llamé a conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de ia Nacion (fol. 82), al Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA, sefialando que le asiste al derecho
al reconocimiento y pago de los perjuicios causados con ocasion de la declaratoria
de insubsistencia del cargo que ostentaba en la referida entidad y al reintegro al

mismo.

Es por ello que la entidad convocada fue citada para comparecer ante la
Procuraduria General de la Nacién, para la celebracion de la audiencia de
conciliacion, la cual se llevé a cabo el 24 de julio de 2019, en ella el Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA, informé que el Comité de
Conciliacion determind concifiar sobre todas las pretensiones, ante lo cual el
apoderado del convocante solicitd el aplazamiento de la audiencia con el fin de
estudiar la propuesta presentada por la convocada, peticion que fue resuelta

favorablemente, fijando como nueva fecha el 13 de agosto de 2019.
En la fecha y hora sefialadas, se continu6 con la diligencia, en la que el aperado
del convocante manifesté aceptar la propuesta de conciliacion presentada por la

entidad convocada.

. PRUEBAS
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Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, las siguientes:

1. Copias de las actas de posesion del convocante, fechadas el 2 de diciembre de
2009, el 3 de agosto de 2009, 20 de enero de 2012 y 1 de abril de 2016, en el
cargo denominado Abogado Regional, Codigo 2028, Grado 15, de la planta de
personal del COPINA.

2. Copias de la Evaluaciones de desempefio laboral del convocante de los
siguientes periodos: 01/01/2010 al 30/12/2010; 01/01/2011 al 30/12/2011:
01/01/2013 al 31/12/2013; 01/01/2014 al 31/12/2014; 01/01/2015 al 31/12/2015:
01/01/2016 al 31/12/2016; 19/05/2017 al 30/07/2017; 01/01/2017 al 18/05/2017
01/08/2017 at 31/01/2018 y 01/02/2018 al 31/07/2018.

3. Copias de las certificaciones laborales del convocante expedidas el 12 de
septiembre de 2018 y el 11 de marzo de 2019 por el Director Administrativo y
Financiero del COPNIA.

4. Concepto emitido por el Subdirector Administrativo y Financiero y la Profesional
del Area de Gestion Humana, referente a la procedencia de la declaratoria de

insubsistencia del demandante.

5. Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién A, del 22 de septiembre de 2011, expediente
2010-00020.

6. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado 57 Administrativo del Circuito de
Bogota del 6 de noviembre de 2018, expediente 2014-00268,

7. Copia de la certificacion del Comité de Conciliacién en la cual proponen férmula

conciliatoria.

.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en el Acta de
Audiencia E-2019-347421-33-141 del 13 de junio de 2019, celebrada los dias 24 de
julio y 13 de agosto de 2019, dirigida por el sefior Procurador 33 Judicial Il Penal
con Funciones para la Delegada en Conciliacion Administrativa, que obra a folios
94 a 95 y 98 a 100 del plenario.

2

EEEEES————.,
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En la diligencia de conciliacién la entidad convocada sefalé que el Comité de
Conciliacion del COPNIA determiné conciliar sobre la totalidad de las pretensiones,
propuesta que fue aceptada en su totalidad por el convocante, llegando al acuerdo

conciliatorio que se pretende aprobar.

El acuerdo conciliatorio anteriormente resenado fue avalado por el Procurador 33
Judicial Il Penal con Funciones para la Deilegada en Conciliacion Administrativa,
quien dispuso el envio a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
(reparto).

IV. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado los dias 24 de julio y 13 de agosto de 2019, entre el sefior
David Eduardo Quintero Achury y el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria —
COPNIA.

Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las
partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto,

servir como requisito de procedibilidad para la iniciacion de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendid hasta el campo de
esta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econdmico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Contractuales y de Reparacién Directa. Lo
anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991,

cuyo texto es del siguiente tenor:

‘ARTICULO 59. Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998. Podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales, sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

L2
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En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009 “Por ef cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, que contiene la
ordenacion que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo

contencioso administrativo.

Asi, ha de observarse que la solicitud de conciliacién haya reunido los requisitos
establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los siguientes:

‘a) La designacion del funcionario a quien se dirige;
b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;
e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se gjerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer
en el proceso;

@) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
numeros telefonicos, numero de fax y correo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante
legal o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica,
y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien
esté facultado para representaria;

I) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

De la misma manera, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por ef cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado”, establece:

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo del
articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacion
extrajudicial debera acreditar la entrega de copia a la Agencia cuando el
asunto involucre intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos
en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente
Decreto”.
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Igualimente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir
la aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de

conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio:

Verse sobre un asunto conciliable.

1. No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.
2. No sea lesivo para el patrimonio publico.

3. No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accidon a precaver se

encuentre caducada.

Por otra parte y para efectos del caso concreto, se hace indispensable recordar que
el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, tomd la decision de declarar
insubsistente el nombramiento del sefior David Eduardo Quintero Achury en el cargo
denominado Abogado Regional, Codigo 2028, grado 15 de la planta de personal de
la referida entidad.

No obstante la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 125, establece:

“‘Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptian los
de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales
y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificaciéon no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucién
olaley.

En ningln caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 6 del Acto Legislativo 1 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en
la ley para cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales. Quienes sean
designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su
titular, lo haran por el resto del periodo para el cual este fue elegido.”

Quiere decir lo anterior, que la principal forma de vinculacién laboral con el estado
es la carrera administrativa, como regla general de arraigo constitucional, mientras
que los cargos de libre nombramiento y remocion, estan sometidos a la reserva de

ley, es decir debe existir una disposicion que asi lo determine.
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Ahora bien, la Ley 909 de 2004, en su articulo 41, establecid como causales de
retiro del servicio las siguientes:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en ios empleos de libre
nombramiento y remocion:

b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del
resultado no satisfactorio en la evaluacion del desempefo laboral de un empleado de
carrera administrativa;

PARAGRAFO 20. Es reglada la competencia para el retiro de los empieos de carrera
de conformidad con las causales consagradas por la Constitucion Politica y la ley y
debera efectuarse mediante acto motivado.

La competencia para efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento y
remocion es discrecional y se efectuara mediante acto no motivado.”

Resulta evidente que para que proceda la desvinculacion de un empleado de
carrera administrativa o provisional, debe mediar acto administrativo motivado,
posicion reafirmada por la Corte Constitucional, que ha sido congruente y reiterativa
al establecer tal requisito en aras de garantizar los derechos fundamentales, como
lo son el debido proceso, el derecho de defensa y contradiccién, el acceso efectivo
a la administracion de justicia y los principios de publicidad y transparencia,

situacion que se echa de menos en el presente asunto.

El caso concreto:

Corresponde al Despacho analizar uno a uno los presupuestos previamente
senalados, para asi determinar si procede la aprobacion del Acta de Conciliacion
Prejudicial con Radicacion No. E-2019-347421-33-141 del 13 de junio de 2019,

celebrada el 24 de julio y el 13 de agosto de 2019, por medio de la cual se acordé:

“CONCILIAR SOBRE LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES en la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 33 Judicial ||
Penal de Bogota con funciones para la delegada en conciliacion
administrativa, con radicado E2019NAL00007023 del 12 de junio de
2019 presentada por el sefior DAVID EDUARDO QUINTERO ACHURY
por las razones expuestas en el documento Ficha de Conciliacién
Extrajudicial con radicado del Sistema Unico de Gestién e Informacion
Litigiosa del Estado e-KOGUI ID 1399546 de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado — ANDJE, hasta por el monto de cuatro (4)

meses de salarios dejados de percibir del correspondiente cargo, con
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base en el ano 2019y sin reintegro, segun consta en el Acta 13-2019 del
18 de julio de 2019, en la que quedo consignada la posicion institucional.
Que la referida decision, de conformidad con lo establecido en el Decreto
1167 de 2016, es de obligatorio cumplimiento para el apoderado de la
Entidad.

El dltimo sueldo devengado por el accionante era de $3.976.265 pesos,
el cual actualizado bajo el Decreto 1011 de 2019 asciende a la suma de
$4.155.198 pesos por lo que los cuatro meses equivaldrian a
$16.620.792 pesos, los cuales serian cancelados al convocante dentro
de los treinta dias siguientes a la ejecutoria del acto que le imparta

aprobacidn a la presente conciliacion.

La anterior propuesta conciliatoria fue aceptada por el convocante en la audiencia

celebrada el 13 de agosto de 2019, en los siguientes términos:

“Estoy de acuerdo con la propuesta del COPNIA y estoy de acuerdo con
el no reintegro porque no tengo interés alguno de trabajar alla; frente a
la posible vinculacion del Ministerio del Transporte como convocante me
permito aclarar que la pretensién esta dirigida Unica y exclusivamente a
que se condene al Consejo Profesional de Ingenieria COPNIA al
restablecimiento del derecho derivado de la declaraciéon de nulidad del
acto de mi desvinculacion como funcionario del COPNIA, dicho lo
anterior renuncio expresamente a ejercer el eventual medio de control

frente al Ministerio de Transporte”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que:

1. La solicitud de aprobaciéon de conciliacién extrajudicial elevada por el
convocante, obrante a folios 2 a 7, cumple con los requisitos sefialados por el
Decreto 1716 de 2009.

2. El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, dado que en materia
contencioso administrativa esta circunstancia hace referencia a aquellas
cuestiones que sean susceptibles de transaccién o desistimiento y aquellas
que expresamente determine la ley; es decir, sobre aquellos derechos que
son disponibles, siempre que dicha disposicion sea efectuada por quienes
estan legalmente facultados para ello.
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De acuerdo a lo anterior, no encuentra esta Sede Judicial objecion alguna al

caracter conciliable de los derechos que fueron materia de controversia.

3. El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
econdmico y por tanto de libre disposicion por las partes, sin que con ello se
afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la ley o la jurisprudencia,
toda vez que proviene de una obligacién contraida por las partes conforme a

la normatividad existente en materia laboral.

4. Elacuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico. A este
respecto, debe mencionarse que el derecho objeto de la presente
conciliacion, fue estudiado por el Comité de Conciliacién del Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria- COPNIA, como consta en la respectiva
certificacion obrante a folio 93 del expediente. En la mencionada decision, el
Comité recomendé y autorizé de forma expresa conciliar la presente
controversia, siguiendo los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales sobre
el tema. Dicha autorizacion fue debidamente razonada y argumentada por el
Comité, tal como se expresd en precedencia. La estimacion de los montos
adeudados a la convocada se tas6 en 4 meses de salario, por lo que queda
claro para el Despacho que el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes
en el presente caso, se propuso dentro de un marco de razonabilidad y
austeridad por parte de la entidad, siendo entonces dable concluir que el

mentado acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico.

5. Enlo que tiene que ver con el fenébmeno juridico de fa Caducidad de la accion,
se tiene que la notificaciéon del acto mediante el cual se declaro insubsistente
el nombramiento del convocante fue el 25 de febrero de 2019 (fol. 52),
mientras que la solicitud de conciliacion fue radicada el 13 de junio de 2019
(fol. 1), es decir dentro de los 4 meses establecidos para ello, razén por la

cual, no opero6 la caducidad.

Dado lo anterior y una vez revisados y analizados los antecedentes allegados a la
presente diligencia, este Despacho se permite afirmar, que el Acta de la referida
Conciliacion plasma de manera completa cada uno de los términos en que ésta se
realizo, e indica claramente cuales son las partes que en ella intervinieron, las sumas
de dinero, su concepto y el término dentro del cual se cancelara la misma, dando asi

cumplimiento a las exigencias establecidas en las normas aplicables, por lo que cuenta
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes ia providencia anterior

Hoy 16/10/2019 alas8:00am.
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con total respaldo probatorio y se encuentra en concordancia con los requisitos propios
para ser aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Administrativo Oral de Bogota

D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial contenida en el Acta con
Radicacion No. E-2019-347421-33-141 del 13 de junio de 2019, celebrada el 24 de
julio y el 13 de agosto de 2019, entre el sefior David Eduardo Quintero Achury vy el
Consejo Profesional Nacional de Ingenieria — COPNIA, avalada por la Procuraduria
33 Judicial Administrativa Il Penal con Funciones de Conciliacion Administrativa,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la parte convocante copia de la presente
providencia y del acta de conciliacion, en los términos del articulo 114 del Cédigo

General del Proceso y comuniquese a la parte convocada.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

JFBM



Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00319-00

DEMANDANTE: |JOSE ROBERT CAPERA OLAYA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior JOSE ROBERT CAPERA OLAYA en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Director General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de las entidades La parte demandante de manera
inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto

admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 5 y 6 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la doctora Claudia Patricia Avila Olaya,
identificado con cédula de ciudadania 52.170.854, portador de la T.P. 216.713 del
C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQ Cc

JUEZ
RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Once (11) de octubre de 2019 alas 8:00 am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00320 00

DEMANDANTE: HUMBERTO CASTELLANOS DURAN

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo introductorio
el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y concede para su
subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las siguientes falencias:

1. Allegar copia del acto administrativo acusado, junto con la constancia de
notificacion, publicacion o comunicacion, de conformidad con el articulo 166
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

2. Incluir, de ser del caso, la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer
valer. Y aporte las pruebas mencionadas en el expediente.

3. Allegue certificacion de Ultimo lugar de servicio del demandante y la respectiva
hoja de servicios.

4. Aporte los respectivos traslados.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por HUMBERTO CASTELLANOS
DURAN en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, la cual debera ser subsanada dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, teniendo en cuenta las
falencias aqui anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al
Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE, COM

ENR UVEAR

vpag
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.




Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00324-00

DEMANDANTE: |DORA MIREYA HORTUA LANCHEROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admisién de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sefiora Dora Mireya Hortua Lancheros, actuando por conducto de apoderado
acude al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
la Nacioén — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin
de obtener la nulidad de las Resoluciones Nos. 5230 del 20 de junio y 8577 del 04
de octubre de 2018, proferido por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial
e inaplique por inconstitucionalidad la expresién “...y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del
derecho, reconocer la bonificacion judicial como factor salarial y reliquidar las demas

prestaciones sociales en virtud de la aludida bonificacion judicial.

En la documental obrante dentro del plenario, se observa certificacion expedida por
la Coordinadora del area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracién Judicial Bogota - Cundinamarca en la que indica que la sefiora Dora
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Mireya Hortua Lancheros, presta sus servicios en el Cargo de Asistente Social | -

Juzgado Familia del Circuito de Funza desde el 29 de noviembre de 2002 a la
fecha.

En este punto de la controversia considera el Despacho pertinente recordar que el
numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

{.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios”. (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006" y teniendo en
cuenta que la unidad actual donde presta los servicios la sefiora Dora Mireya Hortua
Lancheros - es en el Juzgado de Familia del Circuito de Funza, esta sede Judicial
considera que carece de competencia territorial para avocar conocimiento de los
hechos discutidos en el Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al
Circuito Judicial Administrativo de FACATATIVA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2019-00324-00, dentro del
cual actuian como demandante la sefiora Dora Mireya Hortua Lancheros, en contra
de la Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, a la

Oficina de Apoyo de ios Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,

' “Por ef cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”

L2
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para que sea enviado por competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de
FACATATIVA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta

providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resueito.

RYGH

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

(V8]






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00326 00

DEMANDANTE: CECILIA MONTANA BOHORQUEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora CECILIA MONTANA BOHORQUEZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.CA.,
maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del
auto admisorio, y aportar constancia de entreqa al expediente. (una vez se

realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00326 00

DEMANDANTE: CECILIA MONTANA BOHORQUEZ
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA,, dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNI g Y CUMPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00329 00

DEMANDANTE: GLORIA MAGNOLIA MARTINEZ PENA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora GLORIA MAGNOLIA MARTINEZ PENA en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata_debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del
auto admisorio, y aportar constancia de entreqa al expediente. (una vez se

realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00329 00

DEMANDANTE: GLORIA MAGNOLIA MARTINEZ PENA
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los téerminos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julidn Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNI Y CUMPLASE

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00331-00

DEMANDANTE: |COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARZO DIONISIO GAMBA CANO

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y
concede para su subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las

siguientes falencias:

1. Se solicita al apoderado de COLPENSIONES para que allegue copia de las
Resoluciones Nos. GNR 261761 del 18 de octubre de 2013 y GNR 386524
del 04 de noviembre de 2014 (actos demandados).

2. Asi mismo, debera allegar copia de la Resolucién APDIR 382 de 25 de
septiembre de 2017, teniendo en cuenta que en el numeral 8 de los hechos
de la demanda, indica que solicito al sefior Marco Dionisio Gamba Cano,
autorizacion para revocar las mencionadas resoluciones, sin que el mismo
haya sido aportado.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:



110013335029201900331 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: MARCO DIONISIO GAMBA CANO

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES en contra del sefior Marco Dionisio Gamba Cano,
la cual debera ser subsanada dentro del término de diez (10) dias, contados a

partir de la notificacion del presente auto, observando las falencias ya anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al
Despacho para continuar con lo procedente.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico alas partes la providencia anterior

Hoy Once (11) de octubre de 2019 alas 8:00 am.

[ £9]




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00338 00
DEMANDANTE: JAIRO HERNANDEZ MARTINEZ

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL - CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior JAIRO HERNANDEZ MARTINEZ en contra
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Director General de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con lo senalado en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico de las entidades. La parte demandante de manera inmediata debera
remitir, copia de la demanda, de sus_anexos, del auto admisorio, y aportar

constancia de entrega al expediente. (una vez se realice la notificacion
electrénica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C A. maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cdrrase traslado a la parte demandada, at Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00338 00
DEMANDANTE: JAIRO HERNANDEZ MARTINEZ
DEMANDADA: CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 24 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Carlos Andrés De La Hoz
Amaris, identificado con cédula de ciudadania 79.941.672, portador de la T.P.
324.733 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUE AMPLASE

VPAC

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes {a providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a fas 8:00 a.m.

8]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00346 00

DEMANDANTE: DIANA ISABEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora DIANA ISABEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de
manera inmediata_debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se

realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00346 00

DEMANDANTE: DIANA ISABEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A.. dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COM PLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

2
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00351 00

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA CEBALLOS ARIAS
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora GLORIA PATRICIA CEBALLOS ARIAS en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades. La_parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entreqa al expediente. (una vez se

realice la notificacién electrénica por parte de Secretaria)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00351 00
DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA CEBALLOS ARIAS
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

1o



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
&
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00355 00

DEMANDANTE: JOSE VICENTE CELIS NOSSA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL y CREMIL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admisién de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para
su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior JOSE VICENTE CELIS NOSSA, actuando a través de apoderado, acude
a esta jurisdiccién en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional y la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, con el fin de obtener la nulidad
del Oficio No.20183171472841 del 08 de agosto de 2018, expedida por la seccién
de nominas del Ejercito Nacional y a titulo de restablecimiento del derecho solicita
el reajuste de la Ultima base salarial o asignacion basica que devengo como
sargento primero activo, hasta el momento de su baja efectiva, modificando hoja de
servicios con la nueva actualizacion monetaria con base en el reajuste del IPC,
aplicando la situacién mas favorable desde el afio 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004 y con efectos posteriores para el grado de sargento primero. Y demas
pretensiones descritas a folios 2 del expediente.

Ahora bien, en el acto administrativo objeto de controversia, se sefialé que el Gltimo
lugar geografico de prestacion de servicios det demandante JOSE VICENTE CELIS
NOSSA (Fol. 25 rvo) fue el Batalldn de Artilleria No. 5 CT. José Antonio Galan
ubicado en Socorro-Santander.

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el titimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios”. (Subrayado fuera del texto)




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00355 00
DEMANDANTE: JOSE VICENTE CELIS NOSSA
DEMANDADA: MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006' y teniendo en
cuenta que el dltimo lugar geografico de prestacién de servicios del demandante
JOSE VICENTE CELIS NOSSA (Fol. 25 rvo) fue el Batallon de Artilleria No. 5 CT.
José Antonio Galan ubicado en Socorro-Santander, esta Sede Judicial considera
que carece de competencia territorial para avocar conocimiento de los hechos
discutidos en el Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al Circuito
Judicial Administrativo de San Gil.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2019-00355-00, interpuesto
por JOSE VICENTE CELIS NOSSA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTRO, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de San Gil, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios
correspondientes y dese cumplimiento a Ja maygr brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE/Y/CUMPLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

' “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional."

(S




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00367 00
DEMANDANTE: PEDRO NELSON REY RODRIGUEZ
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo introductorio
el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y concede para su
subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las siguientes falencias:

1. Arrime poder debidamente otorgado.

2. Incluir, de ser del caso, la peticiéon de pruebas que el demandante pretenda hacer
valer. Y aporte las pruebas mencionadas en el expediente.

3. Aliegue certificacion de ultimo lugar de servicio del demandante y la respectiva
hoja de servicios.

4. Aporte los respectivos traslados. Téngase en cuenta que aportdé documentos
que no corresponden a esta demanda.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PEDRO NELSON REY
RODRIGUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, la cual debera ser subsanada dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacién del presente auto, teniendo en cuenta las
falencias aqui anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al
Despacho para continuar con lo procedente.

il

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE'Y CUMPLASE

vpao




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00367 00
_ DEMANDANTE: PEDRO NELSON REY RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 111001 33 35 029 2019 00370 00
, { JENNIFFER ALEXANDRA GUTIERREZ
F)EMANDANTE. MARTINEZ
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO: CENTRO ORIENTE — HOSPITAL RAFAEL URIBE
URIBE ESE
NULIDAD Y _ RESTABLECIMIENTO  DEL
(MEDlO DE CONTROL: | hepecHo

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora JENNIFFER ALEXANDRA GUTIERREZ
MARTINEZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE — HOSPITAL RAFAEL URIBE URIBE ESE.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personaimente al Gerente de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente - HOSPITAL RAFAEL URIBE URIBE ESE o a su delegado,
al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo sefalado en el articulo

199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades. La parte
demandante de manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus

anexos, del auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

(una vez se realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



*

RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00370 0
ANDANTE: JENNIFFER ALEXANDRA GUTIERREZ MARTINEZ

ERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
NULIDAD ¥ RESTABLECPMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articy

lo 175 dej C.P.A.C.Ai, dentro del
término de traslado,

la parte demandada, debers allegar e

expediente
administrativo que contenga los antecedentes de

la actuacién objeto del proceso,
asi como Ia totaligag de las pruebas que tenga en

valer. La inobservancia de estos deberes constituye
funcionario €ncargado del asunto.

4. En los términos Y para los efectos del memorial poder obrante g folio 16 del

plenario, se reconoce personeria g| doctor Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo,

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRA}’IVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes Ia providencia anterior

Hoy 11 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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