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Encontrandose el expediente para el tramite correspondiente, el suscrito considera,
que pese a que en su oportunidad la titular del Despacho adelantd el tramite
proceso, surge la necesidad de declararse impedido, teniendo en cuenta la nueva
posicion tomada por la Seccién Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, mediante la cual replanteé su posicion respecto de este tema y decidié

declararse impedida por las siguientes razones:

‘“

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora ests requlada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contempld la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 4% de 1992.

9. De lo anterior, se exitrae que si bien una y ofra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.
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10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificaciéon por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(--)"

Igualmente, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento
propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda’, lo declaré fundado, en dicha

providencia se adujo:

.

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacioén y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituira _unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Segquridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
Judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una
bonificacion judicial tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Naciéon
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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General de la Nacién, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replantet su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzmén contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
Justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA ., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de

Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

(FS)
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[.J

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto, si no, lo devolvera para que aquél continte con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COM MPLASE

EN VEAR

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a tas partes la providencia anterior

Hoy 16 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Encontrandose el presente asunto para el tramite correspondiente, se observa que
las pretensiones del sefior Edwin Armando Rojas Caceres se dirigen a que la
bonificacion judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales, dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013", modificado
por el Decreto 022 de 2014, sin embargo, considera el Despacho que una decision
que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramitd anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decision tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccién Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidio declararse impedida
por las siguientes razones:

' "ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio. al valor que se fija en la siguiente tabla {...)"
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7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contempld la denominada «prima especial, sin caracter salarialy;, por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocup¢ el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992,

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se ftrata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creo en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; i)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iiij) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional: v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de Jos
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

()"

Igualmente, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento

propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANOC BARRERA. Bogota D.C ., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(610390). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
- Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.

S
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providencia se adujo:

“...)

En la manifestacion de impedimento se arguy6, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de Ia
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituira tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
Judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto,_ el decreto demandado creé una
bonificacion judicial Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —-Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial Gnicamente para la base de Cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacién-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de carécter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa

3
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administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.7

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que ftrata el articulo anterior deberéd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto, si no, lo devolveréa para que aquél continte con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
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o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual, en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

VPAD

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 16 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Bogota, D. C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2018 00503 00

DEMANDANTE: LINA MARIA ECHEONA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

CONTROVERSIA- ?::t;lFlCACION JUDICIAL - DECRETO 382 DE

Encontrandose el expediente para el tramite correspondiente, el suscrito considera,
que pese a que en su oportunidad se aprehendié el conocimiento de la presente
demanda, surge la necesidad de declararse impedido, teniendo en cuenta la nueva
posicion tomada por la Seccién Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset lbarra
Vélez, mediante la cual replanteé su posicion respecto de este tema y decidid

declararse impedida por las siguientes razones:

&«

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplé la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contempld dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conlfevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.
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10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificacién por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar: if)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(..)

Igualmente, la Seccidén Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento
propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda’, lo declaré fundado, en dicha

providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone
que ésta, constituira _unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una
bonificacion judicial Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion
- Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico y otros.
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General de la Nacion, la decisién que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanteé su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial Gnicamente para la base de Cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzméan contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caréacter
subfetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.
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[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A, de la siguiente manera:

"Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquél continte con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COM CUMPLASE

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 16 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda presentada por la sefiora NANCY LIZZET FORERO ORTIZ en contra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE.

En consecuencia se ordena:

1.

Notificar personalmente al (a) GERENTE de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE., o a su delegado, al Agente del Ministerio
Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico de las entidades. La parte demandante de manera
inmediata_debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto
admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se realice la
notificacién electrénica)

Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C A., dentro del término
de traslado, |la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad

de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia
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de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 26 a 29 del

plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Maria Del Pilar Soto Vargas,
identificada con cédula de ciudadania 52.695.804, portadora de la T.P. 247.205 del
C.S.J. y a la abogada Julieth Esperanza Castillo Gutiérrez, identificada con cédula
de ciudadania 1.018.403.686, portadora de la T.P. 182.269 del C.S.J., como
apoderada principal y sustituta respectivamente de la demandante. Se advierte que
de conformidad con el inciso tercero del articulo 75 del C.G.P., en ningun caso podra

actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial.

DESGLOSESE y hagase entrega a la apoderada de la demandante, de los folios 27
a 35 del expediente, de conformidad con lo expuesto en el auto que inadmitio la

demanda y con la solicitud presentada con la subsanacion de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 16/10/2019 alas 8:00 am.

9




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
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DEMANDANTE: SANDRA ELIZABETH GARCIiA ANGARITA
] NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
DEMANDADO: NAGION.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la demanda,
observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para conocer de Ia

controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones:

I ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA ELIZABETH GARCIA ANGARITA, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo C.P.A.C.A, demanda la nulidad del acto administrativo S-
2019-000703 del 21 de enero del 2019, expedido por la Secretaria General de la

Procuraduria General de la Nacién.

Como consecuencia de la Nulidad y a titulo de Restablecimiento del Derecho, solicita
se ordene la reliquidacion y pago retroactivo e indexado, con los respectivos intereses
moratorios y sanciones por mora en el pago, del reajuste de la asignacién mensual y
de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 1° de enero de 2013 hasta que se
haga el reajuste y en adelante, en virtud de la bonificacion judicial mensual reconocida
en el articulo S del Decreto 1016 de 2013 y el articulo 10 del Decreto 186 de 2014 (los
cuales establecen el Derecho de los Procuradores Judiciales | a devengar la
bonificacion judicial establecido en el Decreto No. 0383 de 2013).

n. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del proceso

toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la actuacion judicial,
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como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de la Igualdad y el Debido

Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C. A, prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las cuales se destaca:

"Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

12 Tener el juez, su coOnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[r

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso en
alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A_ de la siguiente manera;

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberad declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continde con el framite. Si
se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende

a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la causal
de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general o colectiva,
porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento, resultaria factible,
declarar el impedimento y disponer su remisién directamente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable Corporacién, la
encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar el conjuez que

conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que es
indubitable advertir que los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota tienen un
interés directo en las resultas del proceso, pues la situacion planteada de la

Procuradora Judicial 1, es similar y debe ser reconocida con base en la nivelacion

2



RADICADQ: 11001 33 35 029 2019 00244 00

DEMANDANTE: SANDRA ELIZABETH GARCIA ANGARITA

DEMANDADA: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

salarial ordenada en la Ley 42 de 1992, norma aplicable también a los Jueces de la
Republica; y una decision que acceda a las pretensiones de la demandante constituiria

un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los jueces.

Asi las cosas, considero que se podria afectar el principio de la imparcialidad en la
decision; impidiendo asi desarrollar un fallo objetivo, por lo que se configura el supuesto
normativo de la causal de impedimento aludida, siendo procedente separarme del

conocimiento del asunto.

En conclusion, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el proposito de

garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por asistir
interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo 141 del
Cadigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 16/10/2019 alas 8:00 a.m.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | TATIANA IVONE ARCHILA CARDENAS

ACCIONADO: [NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisién de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

Il. ANTECEDENTES

La sefora Tatiana Ivonne Archila Cardenas, como empleada de la Rama
Judicial, actuando por intermedio de apoderada, acude al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin
de que se inaplique parcialmente el Articulo 1° del Decreto 0383 de 2013, se
declare la nulidad de la Resolucion No. 8472 del 27 de diciembre de 2017 y la
configuracién del acto ficto presunto derivado del silencio de la administracion
respecto del recurso de Apelacion interpuesto en contra de la aludida
resolucion, como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho,
reconocer la bonificacion judicial mensual como factor salarial y reliquidar las
prestaciones sociales desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el

respectivo reajuste, en virtud de la mencionada bonificacion judicial.

Il. CONSIDERACIONES




Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacioén judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la Iguaildad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C A., prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de
las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

[.J

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el

Articulo 131 del C.P.A.C_A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumiré el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continiie con el asunto.

2. Si_el_juez en_ quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los_jueces administrativos, pasara el expediente al

superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Nl



Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este tltimo
evento, resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision
directamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa
Honorable Corporacién, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado

caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013",
modificado por el Decreto 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y
posteriormente por el Decreto 340 de 2018, este Despacho considera necesario
indicar que la Bonificacion judicial, cuyo reconocimiento como factor salarial
solicita la demandante quien ha desempefiado sus servicios en el Centro de
Servicios Administrativos Civil — Familia como Profesional Universitario, se
encuentra prevista también para los Jueces de la Republica, destinado tanto a
funcionarios como empleados, por lo que una decision que acceda a las
pretensiones de la accionante constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativa Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el proposito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

lll. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por

asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del

' "ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judiciat se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"




Articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo

131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy quince (15) de octubre de 2019 alas 8:00 a.m.
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SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00273 00

DEMANDANTE: JOSE ANGEL GONZALEZ ROJAS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda presentada por el sefior JOSE ANGEL GONZALEZ ROJAS en contra de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al DIRECTOR de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES., o a su delegado, a! Agente del Ministerio Publico y al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con io
sefalado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electrénico de las entidades. La parte demandante de manera inmediata debera

remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y aportar

constancia de entrega al expediente. (una vez se realice la notificacién
electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A.. dentro del término
de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de |a actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad

de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia
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de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 6del plenario,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada Alejandra Sierra Quiroga, identificada

con cédula de ciudadania 52.718.256, portadora de la T.P. 167.226 del C.S.J., como
apoderada del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 16/10/2019 a las 8:00 am.

o
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DEMANDANTE: JACKELINE SANABRIA MOLINA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO: — COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda presentada por la sefiora JACKELINE SANABRIA MOLINA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Director(a) de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con lo senalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de las
entidades. La parte demandante de manera inmediata debera remitir, copia de la

demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y aportar constancia de entreqga al

expediente. (una vez se realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comdn de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos de que

trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C A dentro del término
de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, asi como la totalidad de

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, La inobservancia de
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estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 5 del plenario,
se reconoce personeria adjetiva al abogado Cristian Camilo Chicaiza Moreno,
identificado con cédula de ciudadania 80.881.211, portador de la T.P. 175.666 del CSJ.

como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMMNIQ CUMPLASE

EN ALVEAR

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 16 de Octubre de 2019 alas 8:00 am.

SECRETARIO

o
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DEMANDANTE: MANUEL OLIVER MEDINA RANGEL

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisién de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razdn a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

El sefior Manuel Oliver Medina Rangel presenté medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, y las pretensiones se dirigen a que la bonificacion
judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los
efectos legales; dicha bonificacion fue creada para los servidores ptblicos de ia
Fiscalia General de la Nacién, mediante el Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 022 de 2014.

CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de
la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

' "ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de fa Fiscalia General de ia Nacion a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993. y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial. la cual se reconocera mensualmente y constituira Gnicamente factor
salarial para ia base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y a! Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"
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Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramitd anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decision tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccion Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedida
por las siguientes razones:

[

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificaciéon por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estad regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplé la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 4% de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

N
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12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

()

Igualmente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento
propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

providencia se aduijo:

“..)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en_salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacién directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto_el decreto demandado creé una
bonificacion judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decisién que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanteé su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

‘(...) si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),

? CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. 8ogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion
- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacién-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.J

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C A, de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que ftrata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
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plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del
asunto, si no, lo devolvera para que aquél contintie con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del
Cabdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, CO UMPLASE

ENR LVEAR

JFBM
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 16 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: |ADIRNA MARCELA MACHUCA GAONA
ACCIONADO: |RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la Bonificacién Judicial que el sefior Francisco De
Jesls Montes Escobar pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial
para todos los efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para
empleados de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, modificado
por el Decreto 1269 de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 vy
posteriormente por el Decreto 1016 de 2017., considera el Despacho que una
decision que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro

podria beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante
este Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declar6 infundados los impedimentos,
por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion se encuentran en disposiciones
normativas diferentes.

1 "ARTICULO 1o. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penai Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cuat se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afto al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"



Sin embargo, la Seccién Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra

Vélez, replanteé su posicion respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de
que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial
de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplo
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado,
pues de ello se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de
199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que
sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional 'y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual serian
destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y
Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior
Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de
Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(..)"

Ilgualmente, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento



propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declaré fundado, en
dicha providencia se adujo:

“...)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el
decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial para los servidores
de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “...
constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud’ y,
por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre
el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de
quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion
judicial unicamente a_favor de los _funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanted su postura respecto

de los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto faboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial Unicamente para fa base de
Cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por fo
que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el
caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado
pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal
de impedimento invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro
Guzman contra Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en
el resultado del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron fos
Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se cred una bonificacion
Judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama
Judicial del Poder Publico y la presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de
dicho concepto laboral como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales.
Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot

F CONSEIO DE ESTADO - SALA DI LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION
AL Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-0016 {090}, Actor: tHarold Fernan Moreno Cardona. Demandado:
Nacion  Ministerio de lacienda y Crédito Pablico y otros.

[U9]



en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter subjetivo que les impide conocer de la
presente demanda contenciosa administrativa, por lo que se considera fundada la decision de
retirarse del conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la justicia (...)"

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos
del Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente
proceso, al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de
impedimento y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso,
dentro de las cuales se destaca:

“‘Art. 141.- Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion las
siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

L.r

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legaimente, se establece en el
Articulo 131 del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto, si no, lo
devolvera para que aquél continue con el tramite. Si se trata de juez tnico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento
del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)




Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es
general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia,
se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el
impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la
controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accidén por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
Articulo 141 del Cddigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 16/10/2019 alas 8:00 a.m.

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA
Bogota, D. C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00302 00

DEMANDANTE: WILLIAM JOSE HERMIDA VARGAS
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

‘Respuesta peticién No 11-2-2019-004771 del 13 de febrero de 2019 y Respuesta
peticion No 11-2-2019-023488 del 3 de abril de 2019”, sin embargo, observa el
Despacho que uno de esos actos administrativos resuelve |a situacion juridica del sefior
Juan de Jesus Quintero Leon, quien de conformidad con lo resuelto por el Juzgado 50
Administrativo de Bogota, debe presentar la demanda en forma individual (fols. 137 a

148), por consiguiente, se rechazara la demanda respecto de esa pretension.

Aclarado lo anterior, por considerar que reune los requisitos legales, respecto de la
pretension de nulidad referente al acto administrativo 112-2019-023488 del 3 de abril
de 2019, este Despacho dispone ADMITIR la demanda presentada por el sefior
WILLIAM JOSE HERMIDA VARGAS en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al DIRECTOR del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA., o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y
al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por
Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte » demandante

de manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos,
del auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez

se realice la notificacién electrénica)




JFBM

RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00302 00

DEMANDANTE: WILLIAM JOSE HERMIDA VARGAS
DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAUE - SENA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, cérrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el
termino de treinta (30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

. Rechazar la demanda respecto de la pretension de declarar la nulidad del acto

administrativo No. 11-2-2019-004771 del 13 de febrero de 2019, de conformidad
con lo expuesto.

. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 38 a 39

del plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Maria Angélica
Hermida Vargas, identificada con cédula de ciudadania 1.083.891.968,
portadora de la T.P. 312.106 del C.S.J., como apoderada del demandante.

. DESGLOSESE y hagasele entrega a la apoderada del demandante, de los folios

46 a 47 del expediente, de conformidad con o expuesto.

. Se insta a la apoderada de la parte demandante para que en forma inmediata

aporte copia de la peticidon que dio origen al acto administrativo acusado.

12




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00302 00

DEMANDANTE: WILLIAM JOSE HERMIDA VARGAS
DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 16/10/2019 a las 8:00 a.m.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00333 00
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA RAMOS JUTINICO
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO: NORTE ESE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda presentada por la sefiora LUZ ADRIANA RAMOS JUTINICO en contra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE.

En consecuencia se ordena:

1.

Notificar personalmente al(a) GERENTE de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE., o a su delegado, al Agente del Ministerio
Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje
dirigido al buzén electronico de las entidades. La parte demandante de manera
inmediata_debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto

admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se realice la

notificaciéon electronica)

Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A_, dentro del término
de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad

de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia



RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00333 00
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA VIATELA MARTINEZ
DEMANDADA: SUBRED NORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 29 a 30 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Cesar Julian Viatela Martinez,
identificado con cédula de ciudadania 1.016.045.712, portador de la T.P. 246.931
del C.S.J., como apoderado del demandante.

NOTIFIQUESE Y

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 16/10/2019 a las 8:00 am.
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