REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

B
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00407 00

DEMANDANTE: |ELOINA TRES PALACIOS GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa
del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 05 de noviembre de 2019 a las once (11:00 am), sala 4, Sede Judicial CAN,
carrera 57 No. 43 - 91. '

NOTIFIQUESE Y ¢U ASE

ENRI LVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 22 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RC),
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00423 00

DEMANDANTE: |ELVER GIOVANNY ROJAS MENDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa
del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 05 de noviembre de 2019 a las nueve (09:00 am), sala 4, Sede Judicial CAN,
carrera 57 No. 43 — 91.

NOTIFIQUE

VPACQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 22 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 am.







RADICADO: 110013335029201800426 00

DEMANDANTE: ESPERANZA PINZON CASAS
DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2018 00426 00

DEMANDANTE: ESPERANZA PINZON CASAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL.: DERECHO

En atencién al anterior escrito presentado por el apoderado de la parte demandante,
procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones radicada el 15 de octubre de 2019, teniendo en cuenta lo dispuesto en
el Articulo 316 del Codigo General del Proceso, que prevé:

‘Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

{(.)

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendré de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré ef desistimiento
sin condena en costas y expensas.” (Se subraya)

En conclusion, de conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del C. G del P,
corrase traslado de la anterior solicitud de desistimiento a la parte demandada, por
el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estado de esta providencia, a fin de que dicha entidad se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUE UMPLASE

ENRIEC VEAR

VPAC




RADICADO: 110013335029201800426 00
DEMANDANTE: ESPERANZA PINZON CASAS
DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 22 de octubre de 2017 alas 8:00 am.

(8]
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001 33 35 029 2018 00433 00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE JORGE EDUARDO ARIZA CARRILLO
DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA BONIFICACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la Bonificacién Judicial que el sefior Jorge Eduardo Ariza
Carrillo, pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los
efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para empleados de la
Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, modificado por el Decreto 1269
de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 y posteriormente por el Decreto
1016 de 2017., considera el Despacho que una decision que acceda a las
pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los

intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante este
Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes.

! "ARTICULO 1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
guienes se les aplica el régimen salarial y prestaciona! establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto niumero 874 de 2012 y las disposiciones que o modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibirda mensualmente, mientras el servidor
puablico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas. asi (...)"




Sin embargo, la Seccién Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedido

por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta requlada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la
denominada «prima especial, sin caracter salarial», por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplé
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues
de ello se ocupo¢ el legislador a través del articulo 15 de la Ley 4% de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y oltra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, o que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada
en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual cred en el articulo 1°
«una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iquale al
60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios: i) los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de
Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iij) los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante
el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve
la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcion judicial.

(.)

Igualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento



propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declard fundado, en dicha

providencia se adujo.

“(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual cred una bonificacién judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... _constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base
de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto,_el decreto demandado creé una bonificacion
judicial anicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la _decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanted su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial inicamente para la base de Cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter
de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento ylo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento
invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzméan contra
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado def
proceso, como quiera que en desarrolfo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013
y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la
presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor
salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse Ia Juez Primera
y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de

TCONSEJIO DE ESTADO - SALA DE 1.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSLECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRIRA. Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dicciocho
(2018). Radicacion nemero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado-
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico v otros.




caracter subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por
lo que se considera fundada la decision de retirarse del conocimiento de fa misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de la justicia (...)"

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso,
al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Caédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cadigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1%- Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.]

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131
del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquél continue con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con
el asunto. |

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

— |




Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para io que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ENRIQUFE A ALVEAR
JUEZ

MV




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 22 de octubre de
2019, alas 8:00 am. |
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00442-00

DEMANDANTE: |JEIMY ANDREA ORTIZ OROZCO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa

del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan

el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las diez y cuarenta

de la manana (10:40 a.m.) en la sala veinticinco (25) del complejo judicial CAN

ubicado en la carrera 57 No. 43 -91.

En los términos y para los efectos del poder especial conferido obrante a folio 79,

se reconoce personeria a la doctora Angie Dayana Camacho Nieves, identificada

con cedula de ciudadania 1.098.676.210 y portadora de la tarjeta profesional

214.587 del CSJ., como apoderada judicial de la parte demandada.

JFBM

NOTIFIQUESE Y CYUMPL/ASE




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 22/10/2019 a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001 33 35 029 2018 00469 00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE RICARDO BERNAL ESGUERRA

DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA BONIFICACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la Bonificacién Judicial que el sefor Ricardo Bernal
Esguerra, pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los
efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para empleados de la
Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, modificado por el Decreto 1269
de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 y posteriormente por el Decreto
1016 de 2017., considera el Despacho que una decisién que acceda a las
pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los
intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante este
Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes.

1 "ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de ia Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993. 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan. una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion a! Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio at valor que se fija en las siguientes tablas, asi {...)"




Sin embargo, la Seccion Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Velez, replanted su posicién respecto de este tema y decidié declararse impedido

por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld Ia
denominada «prima especial, sin caracter salarialy; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplé
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues
de ello se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada

en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual cred en el articulo 1°

«una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la

prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iquale al

60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de

la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo

Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios: i) los Magistrados de

los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, :
Nacional y Superior Militar; ii} los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de ?
Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados :
Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el

Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante

el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de !
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que :
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve

la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,

restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que

deben determinar la funcion judicial.

(..)

Ilgualmente, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento



propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declard fundado, en dicha

providencia se adujo:

()

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual cre6 una bonificacion judicial para los servidores de Ia
Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... constituirg
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base
de liquidacion al momento de calcular la pensiéon de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
Judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto_ el decreto demandado cred una bonificacion
judicial anicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez qgue han sido
beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

‘(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se frata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial anicamente para la base de Cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el carécter
de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura fa causal de impedimento
invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del
proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013
y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se cre¢ una bonificacion Judicial para los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y Ia
presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor
salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera
y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de

TCONSEIO DE ESTADO - SALA DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero: | 1001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. [Demandado:
Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico v otros.



caracter subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por
lo que se considera fundada la decision de retirarse del conocimiento de fa misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de la justicia {...)"

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en et presente proceso,
al respecto el Articulo 130 det Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

"Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, companiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[..]

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131
del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y. de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquél continte con el tramite. Si se trata de juez Gnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continie con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse

el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

N




Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MV




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes la anterior providencia, hoy 22 de octubre de
2019, alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00546-00

DEMANDANTE: |GUSTAVO AMADO PEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa
del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las doce del mediodia
(12:00 m) en fa sala once (11) del complejo judicial CAN ubicado en la carrera 57

No. 43 -91.

NOTIFIQUESE Y ASE
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 22/10/2019 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00550-00
DEMANDANTE: |ROSALINA VERONICA RODRIGUEZ AVILA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa
del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las diez de la mafana
(10:00 a. m.) en la sala once (11) del complejo judicial CAN ubicado en la carrera
57 No. 43 -91.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 22/10/2019 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001 33 35 029 2019 00012 00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE BLANCA NUBIA GARCIA FERNANDEZ
DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA BONIFICACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la Bonificacion Judicial que la sefiora Blanca Nubia
Garcia Fernandez, pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para
empleados de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, modificado por
el Decreto 1269 de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 y posteriormente
por el Decreto 1016 de 2017., considera el Despacho que una decision que
acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar

los intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante este
Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de

la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes.

1 “ARTICULQ 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de ta Rama Judicial y de Ja Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, 1a cual se reconocera mensualmente y constituira anicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibirda mensuaimente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"




Sin embargo, la Seccion Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidié declararse impedido

por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplo la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contempld
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues
de ello se ocupb el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacién, se trata de aquella contemplada
en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual cred en el articulo 1°
«una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al
60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios: i) los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de
Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante
el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve
la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcion judicial.

(--)

Igualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento

]



propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

providencia se adujo:

“..)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual crebé una bonificacion judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base
de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
Judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto_ el decreto demandado cre6 una bonificacion
judicial gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data def 11 de marzo de 2019, replanteé su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

(...) si bien fa bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14} y el mismo alcance (constituye un factor salarial inicamente para la base de Cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter
de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y fo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento
invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del
proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013
y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se creé una bonificacion judicial para los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la
presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto faboral como factor
salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera
y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de

TCONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO) ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A,
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion namero: 1100 [-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold 1lernan Moreno Cardona. Demandado:
Nacion  Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.



caracter subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por
lo que se considera fundada fa decision de retirarse del conocimiento de fa misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de la justicia {...)"

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso,
al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —- CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion Son causales de recusacion las
siguientes:

1%- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.7

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131
del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)




Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CU

MV




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 22 de octubre de
2019, alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001 33 35 029 2019 00066 00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DAVID ALEXANDER RAMIREZ OSORIO
DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA BONIFICACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la Bonificacion Judicial que el sefior David Alexander
Ramirez Osorio, pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos
los efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para empleados de
la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013", modificado por el Decreto
1269 de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 y posteriormente por el
Decreto 1016 de 2017., considera el Despacho que una decisién que acceda a
las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los
intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante este
Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacion se encuentran en disposiciones normativas
diferentes.

1 "ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan. una bonificacioén judicial, la cual se reconocerad mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi {...)"




Sin embargo, la Seccion Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanteo su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedido

por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplo Ia
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contempld
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues
de ello se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 4% de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran

reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de

discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a

titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la !
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio ’
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada
en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual cred en el articuio 1°
«una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al
60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios: i) los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de
Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional, v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante
el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve
la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcion judicial.

(..)

Igualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento !



propuesto en un caso similar por la Seccidén Segunda?, o declard fundado, en dicha

providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual cre6 una bonificacion judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... constituira
unicamente_factor salarial para la_base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base
de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
Judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto_el decreto demandado creé una bonificacion
judicial unicamente a favor de los funcionarios de la_Fiscalia General de la
Nacion, la_decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finaimente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanted su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

"(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial tinicamente para la base de Cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter
de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y o
manifestado por el Juez Sequndo Administrativo de! Circuito de Girardot, los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento
invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzmén contra
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resulfado del
proceso, como quiera que en desarrollo de fa Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013
y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se creé una bonificacion judicial para los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la
presente demanda tiene como pretension ef reconocimiento de dicho concepto laboral como factor
salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera
y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de

TCONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consefero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota 1.C . doce (12) de Julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: 3 1001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado:
Nacion — Ministerio de Hacienda v Crédito Pablico v otros.
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caracter subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por
lo que se considera fundada la decision de retirarse del conocimiento de fa misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de la justicia (...)"

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso,
al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Coédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

L.

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131

del C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquél contintie con el tramite. Si se trata de juez Gnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)




Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVEAR

MV




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 22 de octubre de
2019, alas 8:00 am.
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CONTROVERSIA BONIFICACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la Bonificacion Judicial que el seftor Carlos Edgar Lasso
Pardo pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los efectos
legales, fue creada tanto para funcionarios como para empleados de la Rama
Judicial mediante el Decreto 383 de 2013', modificado por el Decreto 1269 de
2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 y posteriormente por el Decreto 1016
de 2017, considera el Despacho que una decision que acceda a las pretensiones

constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante este
Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes.

Sin embargo, la Seccién Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra

1 "ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto namero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la
base de cotizacién ai Sistema General de Pensiones y af Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi {...)"




Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedido

por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la
denominada «prima especial, sin caracter salarialy; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplé
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues
de ello se ocup¢ el legislador a través del articulo 15 de la Ley 47 de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada
en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1°
«una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al
60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios: i) los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; i) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de
Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado, iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v} los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante
el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve
la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcion judicial,

(..)

lgualmente, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento

propuesto en un caso similar por la Secciéon Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

ZCONSEJO DE ESTADO - SALA DL LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION AL
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providencia se adujo:

(.-

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual cred una bonificacién judicial para los servidores de Ia
Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... _constituira
unicamente_factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud’ y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base
de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion
judicial anicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanted su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

"(...) si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene e mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial Unicamente para la base de Cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces def circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter
de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento ylo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento
invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado def
proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013
y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se cred una bonificacion judicial para los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la
presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor
salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera
y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de
caracter subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por
lo que se considera fundada la decisién de retirarse del conocimiento de la misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de fa justicia (...)".
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Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso,
al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cdédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
sigujentes:

12 Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[y

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131
del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para
que aquel continue con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del
asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general

:



o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo que estime proced)c—:/m,s{'
NOTIFIQUESE ¥ cU

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 22 de octubre de
2019, alas 8:00 am.
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Teniendo en cuenta que la Bonificacion Judicial que el sefior Carlos Alberto
Moreno Pefia pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los
efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para empleados de la
Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, modificado por el Decreto 1269
de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 y posteriormente por el Decreto
1016 de 2017., considera el Despacho que una decision que acceda a las
pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los
intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante este
Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacion se encuentran en disposiciones normativas
diferentes.

1 ‘ARTICULO 1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de (a Rama Judicial y de ta Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en {os Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensuaimente y constituira tinicamente factor satarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras e! servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada aio a! valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"




Sin embargo, la Seccién Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicién respecto de este tema y decidié declararse impedido

por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta requlada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplo
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues
de ello se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran !
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de -
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a

titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la

liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio

para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacién por compensacion, se trata de aquella contemplada
en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1°
«una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al
60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios: i} los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de
Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados
Auxiliares del Consefo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional, v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante
el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve
la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcion judicial.

(...)

Igualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento

2



propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declard fundado, en dicha

providencia se adujo:

()

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resuitas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual cred una bonificacién judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el ingreso base
de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto_el decreto demandado creé una bonificacion
judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la_decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14} y el mismo alcance (constituye un factor salarial inicamente para la base de Cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter
de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento ylo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento
invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzméan contra
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resuttado def
proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013
y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se cred una bonificacion judicial para los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la
presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor
salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera
y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de

TCONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A,
Conscjero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRIRA. Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(6 1090). Actor: Harold ernan Moreno Cardona. Demandado:
Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico v otros.
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caracter subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por
lo que se considera fundada fa decision de retirarse del conocimiento de la misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de la justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso,
al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131
del C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto, si no, lo devolvera para
que aquél continue con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continiie con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)
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Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE ,%:L'JM LASE

ENRIQUE AR
JUEZ

ALVEAR

MV




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes fa anterior providencia, hoy 22 de octubre de
2019, atas 8:00 am.




Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00284-00
DEMANDANTE: HENRY REDONDO SERRANO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sea lo primero establecer que en su escrito de demanda la parte actora tiene como
demandados ademas del Ministerio de Educacion a la Fiduprevisora S.A., al respecto
cabe recordar que cuando se trata del reconocimiento de prestaciones sociales del
personal docente la representacion esta a cargo del Ministerio de Educacién Nacional,
siendo de competencia de La Fiduprevisora S.A. exclusivamente el pago de las
mismas en virtud del contrato de fiducia suscrito con la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional, y por lo tanto es la entidad que administra los recursos del

referido ministerio; razén por la cual resulta innecesario vincularla al proceso.

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR Ia
demanda presentada a través de apoderado judicial por el ciudadano HENRY
REDONDO SERRANO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL
0 a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de

la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electrénico de las entidades. La parte demandante de manera inmediata

debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y
aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se realice la

notificacion electronica)
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY REDONDO SERRANO

DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, cdrrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias para los efectos de que trata el articuio 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.AC.A., dentro del
termino de trasiado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, en especial constancia en la cual se indique la fecha en la cual se
puso a disposicion del demandante el valor de las cesantias, asi como la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado de! asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 17 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Miguel Arcangel Sanchez
Cristancho, identificado con cédula de ciudadania 79.911.204, portador de la
T.P. 205.059 del C.S.J., como apodgtrado judicial de la parte demandante.

ALVEAR

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 22/10/2019 alas 8:00 a.m.




Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00292-00

DEMANDANTE: FLOR MARINA ROMERO CAICEDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda presentada a través de apoderado judicial por la ciudadana FLOR MARINA
CAICEDO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al presidente de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~ C.P.A.C A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de

las entidades. La parte demandante de manera inmediata debera remitir,

copia_de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y aportar
constancia_de entrega al expediente. (una vez se realice la notificacion

electronica)

2. VINCULAR a la SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, por ende

notifiquesele personalmente la presente providencia, y enviese copia de la

demanda y de los anexos de la misma.

3. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del

articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de



JFBM

110013335029201900029200

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR MARINA ROMERO CAICEDO
DEMANDADA: COLPENSIONES

2012, corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

. En los terminos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 11 del

plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Teresa De Jesus
Restrepo Sanchez, identificada con cédula de ciudadania 38.216.488,
portadora de la T.P. 34.114 del C.S.J., como apoderada judicial de la parte
demandante. ’

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 22/10/2019 alas 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00293 00

DEMANDANTE: LEONARDO BAHOS RODRIGUEZ

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo introductorio
el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y concede para su
subsanacion el término de diez (10) dias, para que aporte:

1. Copia del acto administrativo acusado (Resolucion 055 del 14 de enero de 2019,
proferido por la Defensoria del Pueblo), junto con la constancia de notificacién,
publicacion o comunicacion, de conformidad con el articulo 166 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LEONARDO BAHOS
RODRIGUEZ en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, la cual debera ser subsanada dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, teniendo en cuenta las
falencias aqui anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al
Despacho para continuar con lo procedentg.

NOTIFIQUESE, COMUNI CUMPLASE

JFBM




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00293 00
DEMANDANTE: LEONARDO BAHOS RODRIGUEZ
DEMANDADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 22 DE OCTUBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

~



Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00340-00

DEMANDANTE: JORGE ELIECER VARGAS SABALZA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admisién de la demanda,
se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para su conocimiento,

previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

El sefior Jorge Eliecer Vargas Sabalza, actuando por conducto de apoderado acude al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional, con el fin de obtener la nulidad del Acto
Administrativo No. 20190042360198481 del 25 de abril de 2019, proferido por la Direccion
de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional, y como consecuencia de ello la

demandada sea condenada al pago de la sancién por mora en el pago de sus cesantias.

Obra en el plenario, certificacion expedida por el Jefe De la Divisién de Hojas de Vida de la
Armada Nacional, en la que indica que el sefior JT (RA) Jorge Eliecer Vargas Sabalza, le
figura como ultimo traslado la Base Naval ARC “Bolivar”, ubicada en la ciudad de Cartagena
de Indias D.T. y C.

En este punto de la controversia considera el Despacho pertinente recordar que el numeral
3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

{.)

3. En los asuntos de_nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinaré por el gitimo [ugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la naturaleza de la
controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de caracter laboral en donde

la competencia se determinara por regla especial, conforme a lo previsto en el Acuerdo No.




110013335029201900340 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ELIECER VASGAS SABALZA
DEMANDADO: MIN DEFENSA

PSAA06-3321 de 2006 y teniendo en cuenta que la Gltima unidad donde presto los servicios
el sefior JT (RA) Jorge Eliecer Vargas Sabalza, fue en la Base Naval ARC “‘Bolivar”, ubicada
en fa ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., esta sede Judicial considera que carece de
competencia territorial para avocar conocimiento de los hechos discutidos en el Proceso,

siendo procedente remitiio por competencia al Circuito Judicial Administrativo de
CARTAGENA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el presente proceso, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por competencia
territorial al Circuito Judicial Administrativo de CARTAGENA, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y cU

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior

atas 8:00am.

' “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territario Nacional.”
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Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00358-00
DEMANDANTE: NANCY MARCELA RODRIGUEZ TORRES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR Ia
demanda presentada a través de apoderado judicial por la ciudadana NANCY
MARCELA RODRIGUEZ TORRES en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL
0 a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de
la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico de las entidades. La parte_ demandante de manera inmediata

debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio

aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se realice la

notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY MARCELA RODRIGUEZ TORRES
DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, en especial constancia en la cual se indique la fecha en la cual se
puso a disposicion del demandante el valor de las cesantias, asi como la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 14 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.

66.637 del C.S.J., como apoderado | e la,parte demandante.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 22/10/2019 a las 8:00 a.m.
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Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00361-00
DEMANDANTE: RICHARD ALARCON VARGAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la
demanda presentada a través de apoderado judicial por la ciudadana NANCY
MARCELA RODRIGUEZ TORRES en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL
0 a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de
la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén
electronico de las entidades. La parte demandante de manera inmediata

debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y
aportar constancia_de entrega al expediente. (una vez se realice la

notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, cdrrase traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY MARCELA RODRIGUEZ TORRES
DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A,, dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 14 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J., como apoderado jydicial de la parte demandante.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 22/10/2019 alas 8:00 am.
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