Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-0102-00
DEMANDANTE JAIME GOMEZ PATINO '
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -

FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA DESCUENTOS EN SALUD

En atencién al

proceso, se fija

informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del

fecha para Hevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las

partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el dia 25 de noviembre de 2019 a las

nueve de la mafana (09:00 am) en la Sede Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43

- 91 de la ciudad de Bogota, en la Sala de Audiencias 14.

MV

NOTIFIQUESE ¥ CU

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes fa anterior providencia, hoy 28 de octubre de
2019 alas 8:00 am.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00104 00

DEMANDANTE: MARY ALEGRIA MATEUS DE MORENO

DEMANDADO: UGPP

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha 28 de
agosto de 2019.

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMYNIQUESE UMPLASE

E ' VEAR

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 29 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-0145-00

DEMANDANTE ANA PATRICIA GARCIA DAZA

DEMANDADO NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

CONTROVERSIA |CESANTIAS

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa
del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el
dia 29 de noviembre de 2019 a las diez de la mafiana (10:00 am) en la Sede
Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43 — 91 de la ciudad de Bogota,
advirtiendo que de manera posterior se informara el nimero de la sala de audiencias
que corresponda, conforme a la programacion que para el efecto realice la Oficina

de Apoyo de los Juzgados Administrativos.

En los términos del poder obrante a folio 64 del plenario se RECONOCE personeria
adjetiva para actuar a la abogada DIANA MARIA TAPIAS CIFUENTES, identificada
con cedula de ciudadania 52967961 y portadora de la tarjeta profesional 243827,
como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, quien
sustituye a la abogada JENNIFER LOPEZ IGLESIAS, identificada con cédula de
ciudadania 1022360598, portadora de la tarjeta profesional 246167 del C.S.J. Asi
mismo, conforme a memorial obrante a folio 70 se ACEPTA la RENUNCIA a
PODER de la abogada LOPEZ IGLESIAS.

MV




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019 alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001 33 35 029 2018 00170 00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ERIKA MARIA TORRES ARTUNDUAGA
DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CONTROVERSIA BONIFICACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la Bonificacion Judicial que la sefiora Erika Maria Torres
Artunduaga pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los
efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para empleados de la
Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, modificado por el Decreto 1269
de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 y posteriormente por el Decreto
1016 de 2017., considera el Despacho que una decisidn que acceda a las
pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los
intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante este
Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes.

! “ARTICULO 1o. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerad mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir def 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi {...)"



Sin embargo, la Seccién Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Velez, replanteo su posicién respecto de este tema y decidié declararse impedido

por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplo la
denominada «prima especial, sin cardcter salarial», por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplo
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues
de ello se ocup¢ el legislador a través del articulo 15 de la Ley 4% de 199210.

8. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conlievar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada
en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1°
«una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al
60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios. i) los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; i) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de
Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iiij) los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado, iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante
el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve
la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcion judicial.

(..)

Igualmente, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento

[N



propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declard fundado, en dicha

providencia se adujo:

‘(..

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial para los servidores de Ia
Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base
de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién
Jjudicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion
judicial anicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta_Corporacién, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanteé su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

‘(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial tinicamente para la base de Cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter
de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento
invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del
proceso, como quiera que en desarrolfo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013
y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial de! Poder Publico y la
presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho conceplo laboral como factor
salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera
y demas Jueces Administrativo def circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de

T CONSLIO DE ESTADO - SALA DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: [1001-03-25-000-2017-00806-00(6 1090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado:
Nacion - Ministerio de Tlacienda y Crédito Publico y otros.



caracter subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por
lo que se considera fundada la decision de retirarse del conocimiento de fa misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de la justicia {...)"

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso,
al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA_, prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siquientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso. [...]”

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131
del C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
frata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquél continue con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continue con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando ia causal es general



o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacién, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

Mv

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes fa anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019, afas 8:00 am.

Secretar lad “J
\d
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
PROCESO 11001-33-35-029-2018-0184-00
DEMANDANTE COLPENSIONES
DEMANDADO FREDDY DE JESUD CAMARGO RODRIGUEZ
MEDIO DE CONTROL |LESIVIDAD - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
CONTROVERSIA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE VEJEZ

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las
partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el dia 29 de noviembre de 2019 a las
once de la manana (11:00 am) en la Sede Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43 —
91 de la ciudad de Bogotd, advirtiendo que de manera posterior se informara el nimero de
la sala de audiencias que corresponda, conforme a la programacién que para el efecto
realice la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos.

En los términos del poder obrante a folio 6 del plenario, se RECONOCE personeria adjetiva
a la abogada DIANA FERNANDA LOPEZ VARGAS, identificada con cédula de ciudadania
1049615562, portadora de la tarjeta profesional 281086 del C.S.J. como apoderada de
COLPENSIONES; al tiempo que de acuerdo al memorial obrante a folio 93 se ACEPTA LA
RENUNCIA a poder del abogado JOSE OCAAVIO ZILUAGA RODRIGUEZ.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019 alas 8:00 am.

MV
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-0199-00

DEMANDANTE EMILIANA MANRIQUE DE CORDOBA

DEMANDADO UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA REAJUSTES PENSIONALES POR INCREMENTO EN
COTIZACIONES DE SALUD

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las
partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el dia 29 de noviembre de 2019 a las
doce del mediodia (12:00m) en la Sede Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43 —
91 de la ciudad de Bogota, advirtiendo que de manera posterior se informara el nimero de
la sala de audiencias que corresponda, conforme a la programaciéon que para el efecto

realice la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos.

En los términos del poder obrante a folios 77 a 103 del plenario se RECONOCE personeria
adjetiva para actuar al abogado ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificada con cédula
de ciudadania 79325927 y portador de la tarjeta profesional 56352, como apoderado de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales del a
Proteccién Social.

NOTIFIQUESE Y CU SE

MV

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019 alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-0205-00
DEMANDANTE LUIS ARNULFO DELGADO
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGOS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA REINTEGRO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las
partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el dia 25 de noviembre de 2019 a las
diez de la mafiana (10:00 am) en la Sede Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43 —
91 de la ciudad de Bogota, en ia Sala de Audiencias 14.

En los términos del poder obrante a folio 268 del plenario se RECONOCE personeria
adjetiva para actuar a los abogados ALBERTO MIGUEL PENA OSPINOQ, identificado con
cedula de ciudadania 80851935 y portador de la tarjeta profesional 203676 y LADY JAEL
MARTINEZ CORREDOR, identificada con cédula de ciudadania 1032388172 y portadora
de la tarjeta profesional 186998 del CSJ como apoderados principal y sustituto det
INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGOS - INCI, respectivamente.

Asi mismo, acorde con los memoriales obrantes a folios 272 y 278 del expediente, se revoca
ACEPTA la RENUNCIA a poder del abogado ALBERTO MIGUEL PENA OSPINO y se
RECONOCE personeria adjetiva a la doctora MAYRA ALEJANDRA CASTELLANOS
BOHORQUEZ, identificada con cédula de ciudadania 1018410856 y portadora de la tarjeta
profesional 221697 del C.S.J., como apoderada suplente del INSTITUTO NACIONAL PARA
CIEGOS - INCI, advirtiendo en todo caso que conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 75 del CGP, en ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un
apoderado judicial.

NOTIFIQUESE Y cU PLASE

MV
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-0220-00

DEMANDANTE COLPENSIONES

DEMANDADO URIAS VIRGELINA CONTRERAS DE PINEDA

MEDIO DE CONTROL | LESIVIDAD - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

CONTROVERSIA PENSION DE JUBILACION

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa
del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el
dia 25 de noviembre de 2019 a las diez y treinta de la mafana (10:30 am) en la
Sede Judicial CAN ubicada en [a carrera 57 No. 43 — 91 de la ciudad de Bogota, en
la Sala de Audiencias 14.

En los terminos del poder obrante a folio 37 del expediente se reconoce personeria
adjetiva para actuar a los abogados CARLOS EDUARDO GARCIA ECHEVERRY,
identificado con cédula de ciudadania 10.025,319, portador de la T.P. 113.985 del
CSJ y JAIME ANDRES RESTREPO BOTERO, identificado con cédula de
ciudadania 10.029.541, portador de la T.P. 194.742 del CSJ como apoderados

principal y sustituto respectivamente de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mv




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019 alas 8:00 am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00221 00

DEMANDANTE: JOSE ALBEIRO VALENCIA DUQUE

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Concédase en el efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo normado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho de fecha 05 de
agosto de 2019.

Ejecutoriada esta providencia remitase, por Secretaria el expediente de la

referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQ ESE/Y CUMPLASE

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 29 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 am.







Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-0269-00
DEMANDANTE LUIS FERNANDO MONROY APONTE '
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FOMAG

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA SANCION MORATORIA

En atencion al

proceso, se fija

informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del

fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las

partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el dia 15 de noviembre de 2019 a las

nueve de lam

anana (09:00 am) en la Sede Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43

— 91 de la ciudad de Bogota, advirtiendo que de manera posterior se informara la respectiva

sala de audiencias, conforme a la programacién que para el efecto disponga la Oficina de

Apoyo.

MV

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019 alas 8:00 am,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00289 00

DEMANDANTE: |ALVARO QUEVEDO CASTRO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando
a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 27 de noviembre de
2019, a las diez y veinte (10:20 am), sala 3, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91

NOTIFIQUESE Y ASE

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 29 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00295 00

DEMANDANTE: |OSVALDO ENRIQUE FORESTIER! CHAMORRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del

proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180

del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando

a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 27 de noviembre de
2019, a las nueve (9:00 am), sala 3, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

VPAQ

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes fa providencia anterior

Hoy 29 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 a.m.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001 33 35 029 2018 00300 00
DEMANDANTE YOVANNY ALEXANDER BAYONA OSPINA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDADO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROVERSIA REINTEGRO

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone
ADMITIR la demanda presentada por el sefior YOVANNY ALEXANDER
BAYONA OSPINA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL. En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro de Defensa, al Director de la Policia
Nacional o sus delegados, al Agente del Ministerio Publico y al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la

presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzon

electréonico de las entidades. La parte demandante de manera inmediata
debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y
aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, a! Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 16 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Diego Enrigue Montero
Martinez, identificado con cédula de ciudadania 80.163.711, portador de la T.P.
225.201 del C.S.J. como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUMNIQUESE Y/C LASE

MV

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGCTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre
de 2019 alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00329 00

DEMANDANTE: |LUZ ALEXANDRA SANDOVAL MOLANO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa

del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 18 DE NOVIEMBRE DE 2019 a las once (11:00 am), en la Sede Judicial CAN,

carrera 57 No. 43 —

VPAO

91. (Se debe estar pendiente de la sala)

NOTIFIQUESE Y ASE

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 29 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 am.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

DE o/

C,
50
O
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-0339-00
DEMANDANTE MARIA OMAIRA ORTIZ GOMEZ '
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FOMAG

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA

REAJUSTE PENSION DE JUBILACION

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del

proceso, se fija fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las

partes y al Ministerio Publico para que comparezcan e! dia 25 de noviembre de 2019 a las

once y treinta de la mafiana (11:30 am) en la Sede Judicial CAN ubicada en la carrera 57

No. 43 — 91 de la ciudad de Bogota, en la Sala de Audiencias 14.

MV

NOTIFIQUESE Y cU

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019 alas 8:00 am.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00344 00

DEMANDANTE: |ISABELA BARON JAIME

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada |la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando

a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 27 de noviembre de
2019, a las nueve (9:00 am), sala 3, Sede Juc!ifial CAM, carrera 57 No. 43 — 91.

NOTIFIQUESE Y GL
Vo

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico alas partes la providencia anterior

Hoy 29 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00393 00
DEMANDANTE: |ROSA MAGDA MATALLANA DUARTE
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa
del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 07 de noviembre de 2019 a las diez (10:00 am), en la sala 2, Sede Judicial
CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

NOT!FiQUE§|:[ Y CJIMPL/ASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 29 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-0394-00

DEMANDANTE LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CASTELLANOS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA SANCION MORATORIA

En atencidn al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para ilevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las
partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el dia 15 de noviembre de 2019 a las
nueve de la manana (09:00 am) en la Sede Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43
- 91 de la ciudad de Bogotd, advirtiendo que de manera posterior se informara la respectiva
sala de audiencias, conforme a la programacion que para el efecto disponga la Oficina de

Apoyo.

MV

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019 alas 8:00 am.







RADICADO: 110013335029201800397 00
DEMANDANTE: JULIO CESAR PENUELA CASTIBLANCO
DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
{jé};
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2018 00397 00

DEMANDANTE: JULIO CESAR PENUELA CASTIBLANCO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

En atencion al anterior escrito presentado por el apoderado de la parte demandante,
procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones radicada el 15 de octubre de 2019, teniendo en cuenta lo dispuesto en
el Articulo 316 del Cédigo General del Proceso, que prevé:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

()

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...}

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento
sin condena en costas y expensas.” (Se subraya)

En conclusion, de conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del C. G del P,
corrase traslado de la anterior solicitud de desistimiento a la parte demandada, por
el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado de esta providencia, a fin de que dicha entidad se pronuncie al respecto.

VPAO



RADICADO: 110013335029201800397 00

DEMANDANTE: JULIO CESAR PENUELA CASTIBLANCO
DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a fas partes la providencia anterior

Hoy 29 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéa, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001 33 35 029 2018 000400 00

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ANA MARIA ERASO SOLER

DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA BONIFICACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la Bonificacion Judicial que la sefiora Ana Maria Eraso
Soler pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los efectos
legales, fue creada tanto para funcionarios como para empleados de la Rama
Judicial mediante el Decreto 383 de 2013", modificado por el Decreto 1269 de
2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 y posteriormente por el Decreto 1016
de 2017, considera el Despacho que una decisiéon que acceda a las pretensiones

constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante este
Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de

la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes.

Sin embargo, la Seccion Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra

1 ‘ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird dnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir def 10 de enero de 2013, se percibird mensuaimente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"



Vélez, replante6 su posicion respecto de este tema y decidio declararse impedido
por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplo la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicién diferente a aquella que contempld
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues
de ello se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada
en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual cred en el articulo 1°
«una bonificacién por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al
60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios: i} los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de
Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante
el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve
la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcion judicial.

(...)

Igualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento

propuesto en un caso similar por la Secciéon Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

S CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejere Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRIERA, Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dicciocho
(2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(6 1090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona, Demandado:
Nacion — Mimsterio de Hacienda y Crédito Publico v otros,
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providencia se adujo:

“...)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “... constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al _Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud’ y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base
de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto,_ el decreto demandado cred una bonificacion
judicial dnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanteé su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial Gnicamente para la base de Cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o ef caracter
de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados de!
Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento
invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzmén contra
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del
proceso, como quiera que en desarrolio de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013
y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se creo una bonificacién Jjudicial para los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Piblico y la
presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor
salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera
y demas Jueces Administrativo def circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de
caracter subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por
lo que se considera fundada fa decision de retirarse del conocimiento de la misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de /a justicia (...)".




Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso,
al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Ariculo 150 del Cdbdigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de
las cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso. [...]”

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131
del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquél continte con el trémite. Si se trata de juez anico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de

conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articuio 131 de la Ley 1437 de



2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el
impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articuto 131
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE'Y CU

My

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019, alas 8:00 am.
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SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00435 00

DEMANDANTE: | MARIA ISILDA SEGURA ARCINIEGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo |a audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando
a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 27 de noviembre de
2019, a las nueve (9:00 am), sala 3, Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91.

De otro lado, se reconoce personeria al abogado Nelson Enrique Reyes Cuellar como

apoderado de la parte demandante, confprme poder allegado al expediente.

NOTIFIQUESE Y ASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 29 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 a.m.







RADICADO: 110013335029201800459 00

DEMANDANTE: MERY ROCIO MARTINEZ HERRERA
DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2018 00459 00
DEMANDANTE: MERY ROCIO MARTINEZ HERRERA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL: DERECHO

En atencion al anterior escrito presentado por el apoderado de la parte demandante,
procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones radicada el 15 de octubre de 2019, teniendo en cuenta lo dispuesto en
el Articulo 316 del Codigo General del Proceso, que prevé:

‘Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

()

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

{..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento
sin condena en costas y expensas.” (Se subraya)

En conclusion, de conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del C. G del P,
corrase traslado de la anterior solicitud de desistimiento a la parte demandada, por
el término de tres (03) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado de esta providencia, a fin de que dicha entidad se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE/Y CIMPLASE

VPAO




RADICADQ: 110013335029201800459 00
DEMANDANTE: MERY ROCIO MARTINEZ HERRERA
DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 29 DE OCTUBRE DE 2019 alas 8:00 am,
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-35-029-2018-0464-00

DEMANDANTE JAIRO MUNOZ ANGULO ]

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA SANCION MORATORIA

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del
proceso, se fija fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando a las
partes y al Ministerio Publico para que comparezcan el dia 15 de noviembre de 2019 a las
nueve de la mafiana (09:00 am) en la Sede Judicial CAN ubicada en la carrera 57 No. 43
— 91 de la ciudad de Bogota, advirtiendo que de manera posterior se informara la respectiva
sala de audiencias, conforme a la programacion que para el efecto disponga la Oficina de

Apoyo.

MV

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019 alas 8:00am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil! diecinueve (2019)

PROCESO 11001 33 35 029 2018 00477 00

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE SANDRA MILENA SIERRA PENALOZA
DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA BONIFICACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la Bonificacién Judicial que la sefiora Sandra Milena
Sierra Pefialoza pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos
los efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para empleados de
la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013, modificado por el Decreto
1269 de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 y posteriormente por el
Decreto 1016 de 2017., considera el Despacho que una decisidon que acceda a
las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los

intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante este
Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes.

1 "ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan. una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualimente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacién at Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"



Sin embargo, la Seccién Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Velez, replanteo su posicidn respecto de este tema y decidi6 declararse impedido

por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la
denominada «prima especial, sin caracter salarialy; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplo
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues
de ello se ocupé el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 199210

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada
en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1°
«una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al
60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios: i} los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de
Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, iii) los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante
el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve
la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcion judicial.

(.)

lgualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento

—_—



propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... _constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el ingreso base
de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto,_el decreto demandado creé una bonificacion
judicial anicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —-Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanted su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

"(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y ef mismo alcance (constituye un factor salarial tinicamente para la base de Cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter
de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento
invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del
proceso, como quiera que en desarrolio de fa Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013
y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se cre una bonificacion judicial para los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la
presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor
salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera
y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de

*CONSEIO DE ESTADO - SALA DI LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotd D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado:
Nacion ~ Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.
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caracter subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por
lo que se considera fundada la decision de retirarse del conocimiento de la misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de la justicia (...)"

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso,
al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cadigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1% Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso. {...]”

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131

del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquél continue con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continie con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando ia causal es general

.



o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual, en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CL

PLASE

ENR ALVEAR
JUEZ

My

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019, alas 8:00 am.
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MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE DAMARIS DE JESUS ONATE MARQUEZ
DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTROVERSIA BONIFICACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta que la Bonificacion Judicial que la sefiora Damaris de JesUs
Ofate Marquez pretende le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos
los efectos legales, fue creada tanto para funcionarios como para empleados de
la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013', modificado por el Decreto
1269 de 2015, modificado por el Decreto 246 de 2016 y posteriormente por el
Decreto 1016 de 2017., considera el Despacho que una decision que acceda a
las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los

intereses del suscrito.

Ahora bien, casos anteriores con iguales pretensiones fueron tramitados ante este
Despacho, sin embargo, ello fue en cumplimiento a las decisiones tomadas en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio
ratificado por el Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes.

1 "ARTICULO 1o. <Ver Notas de Vigencia> Créase para (0s servidores de fa Rama Judicial y de la Justicia Penal Mititar a

quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema Generai de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi {...)"



Sin embargo, la Seccién Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanteo su posicion respecto de este tema y decidio declararse impedido

por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplo la
denominada «prima especial, sin caracter salarial», por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplo
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues
de ello se ocupo el legislador a traves del articulo 15 de la Ley 42 de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada
en el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creo en el articulo 1°
«una bonificacion por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al
60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo
Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios: i) los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de
Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii} los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante
el Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve
la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcion judicial.

(.)"

Igualmente, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, al resolver el impedimento



propuesto en un caso similar por la Seccidén Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

providencia se aduijo:

()

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al _Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado,
que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base
de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién
Jjudicial,

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion
judicial anicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado
fuera del texto).

Finalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

*(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagrados en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal (Ley 4ta,
articulo 14) y el mismo alcance (constituye un factor salarial tinicamente para la base de Cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter
de factor para liquidar salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, fos Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se configura fa causal de impedimento
invocada para conocer de la demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del
proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013
y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se cred una bonificacion judicial para los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la
presente demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor
salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora bien, al encontrarse la Juez Primera
y demas Jueces Administrativo del circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabifidad de

*CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRIRA, Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado:
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico v otros,



caracter subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa administrativa, por
lo que se considera fundada la decision de retirarse del conocimiento de la misma con el fin de
garantizar la imparcialidad de la justicia {...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso,
al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —- CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interes directo o indirecto en el proceso. [...]"

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131

del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquél continue con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con
el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento_estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse

el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la

causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general



o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE/A CUMPLASE

MV

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 29 de octubre de
2019, alas 8:00 am.







