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PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00411 00
ANDREA DEL SOCORRO HERNANDEZ

DEMANDANTE: MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DEREGHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razoén a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

La sefiora Andrea del Socorro Hernandez Martinez presenté medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y las pretensiones se dirigen a que la
bonificacién judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales; dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013, modificado
por el Decreto 022 de 2014.

CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de
la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

' "ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"
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Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decisién tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaro infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccion Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedida

por las siguientes razones:

“

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensaciéon como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplé la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 4% de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual cre6 en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii} los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional: v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.
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12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

()

Igualmente, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento
propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Segquridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
Judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacion judicial dnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto

interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanted su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estéan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(c_onstituye un factor salarial tnicamente para la base de Cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),

2 CONASEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejerp Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Raqxqamon numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor; Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion las
siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[...T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso

en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de

——————————————————————
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plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquél contintie con el tramite. Si se
trata de juez Gnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacién, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.
Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cddigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQYESH ¥ CUMPLASE

VPAO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00420-00

DEMANDANTE: |LADY JOHANA LEMUS ARTUNDUAGA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora LADY JOHANA LEMUS ARTUNDUAGA en
contrade la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E. - HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY o a su delegado, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de manera

inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto

admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pablicoy a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 54 a 59 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Jorge Enrique Garzoén Rivera,

identificado con cédula de ciudadania 79.536.856, portador de la T.P. 93.610 del
C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RY.G.H..

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 a.m.

o
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00425-00

DEMANDANTE: |NUBIA ESPERANZA GUARIN LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora NUBIA ESPERANZA GUARIN LOPEZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacién o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comdn de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 15 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P. 66.637 del
C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

;)

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLAS

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 a.m.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: |[ANA MILENA BULLA ANGULO

ACCIONADO: |NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones.

I ANTECEDENTES

La sefiora Ana Milena Bulla Angulo, como funcionario de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 309 del 05 de febrero de 2019, acto ficto
negativo frente a la falta de pronunciamiento de recurso interpuesto el 02 de
agosto de 2019 e inaplique por inconstitucionalidad la expresion “constituira
Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de
pensiones y al sistema general de seguridad social en salud” contenida en el

articulo 1° del decreto 383 de 2013, como consecuencia de ello y a titulo de




restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para todos los efectos

legales la Bonificacion Judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

I CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es Ia imparcialidad, el cual debe ser analizado a Ia luz

de la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cddigo General del Proceso, dentro de
las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso

en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131

del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata 'el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga’z
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira
el conocimiento del asunto, si no, lo devolverd para que aquél continue con el
tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el




Jjuez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que
el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este Gltimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso

designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende el demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013",
modificado por el Decreto 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y
posteriormente por el Decreto 340 de 2018, este Despacho considera necesario
indicar que la mencionada Bonificacion judicial, cuyo reconocimiento como factor
salarial solicita la demandante quien ha desempefiado sus servicios como
Secretario Municipal, se encuentra prevista también para los Jueces de la
Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que una
decision que acceda a las pretensiones del accionante constituiria un precedente

que a futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de

la Rama Judicial.

' “ARTICULO 1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibirda mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)”

(OS]



Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el proposito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
Articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESEA CU

RY.G.H.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Bogota, D. C.,
PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00431 00
ELO
DEMANDANTE: LUZ MERY ALAYON AGUD i
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL: DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora LUZ MERY ALAYON AGUDELO en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.CAA,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se
realice la notificacién electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |a providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 alas 8:00 a.m,
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ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00433-00

DEMANDANTE: |MERY CALA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora MERY CALA RODRIGUEZ en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacién o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A, dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. . DEMANDANTE: MERY CALA RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P. 66.637 del
C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y'CU

ENKIQL \WEAR

JUEZ
RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 am.

o
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DEMANDANTE: EMETH MENDOZA HOYOS

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora EMETH MENDOZA HOYOS en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.ACA,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se

realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 10 y 11 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, CO CUMPLASE

ENRIQUE ALVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

[N
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ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00450-00
DEMANDANTE: NABIA LUCERO MOLINA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que redne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora NABIA LUCERO MOLINA RODRIGUEZ en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacion o a su delegado,
al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de
lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzon electrénico de las entidades La

parte demandante de manera inmediata debera remitir, copia de la demanda,

de sus anexos, del auto admisorio, y aportar constancia de entrega al

expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del

término de traslado, la parte demandada, deberd allegar el expediente
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUBIA LUCERO MOLINA RODRIGUEZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P. 66.637 del
C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

ENR ALVEAR

RY.GH..

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 am.
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SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00451 00

DEMANDANTE: CAROLINA RUBIANO BAQUERO

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razoén a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

La sefiora Carolina Rubiano Baquero presentd medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, y las pretensiones se dirigen a que la bonificacion
judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los
efectos legales; dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013", modificado por el
Decreto 022 de 2014.

CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de
la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

'“ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensuaimente, mientras et servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"
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Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decision tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacién, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccion Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018 M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedida

por las siguientes razones:

“

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacién por compensacién como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplé la denominada «prima especial, sin carécter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplo dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificacién por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado, iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

o
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12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(..)

Igualmente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento
propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

providencia se adujo:

“(...)

En la manifestaciéon de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacién judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituira unicamente factor salarial para la _base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacién directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién
Judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacién judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto

interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial Gnicamente para la base de Cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Con§ejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C , doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
— Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.
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por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
creo6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cdédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.J

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso

en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
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DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquél continde con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunfto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacién, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMYUNIQUESE ;) CUMPLASE

VPAO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00453 00

DEMANDANTE: MARIO ENRIQUE VELASQUEZ HERNANDEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior MARIO ENRIQUE VELASQUEZ
HERNANDEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entreqga al expediente. (una vez se

realice la notificacion electrénica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.ACA. dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00454-00

DEMANDANTE: |MARIA TERESA ALVAREZ VANEGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora MARIA TERESA ALVAREZ VANEGAS en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacion o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzoén electrénico de las entidades La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacionai
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

DEMANDADA: NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P. 66.637 del
C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE YYCUMPLASE

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUéVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00457-00
DEMANDANTE: GLORIA INES GALVIS SANCHEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. -

HOSPITAL TUNAL NIVEL 1l E.S.E.
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora GLORIA INES GALVIS SANCHEZ en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. -
Hospital Tunal lll Nivel E.S.E.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. — HOSPITAL TUNAL NIVEL IlIl E.S.E. 0 a su
delegado, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
sefnalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electronico de las entidades. La parte demandante de manera inmediata

debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y

aportar constancia de entreqga al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA INES GALVIS SANCHEZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E. - HOSPITAL TUNAL NIVELINESE.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de Ia actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 34 a 41
del plenario, se reconoce personeria adjetiva a los doctores Francisco Javier
Garzén Rivera, identificado con cédula de ciudadania 79.753.108, portador de la
T.P. 284.134 del C.S.J. y al doctor José Andrés Garzon Rivera, identificado con
cédula de ciudadania 79.573.545, portador de la T.P. 253.687 del C.S.J., como

apoderados de la parte actora.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ‘

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00461-00

DEMANDANTE: |CECILIA PALOMAR PERDOMO

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y
concede para su subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta la

siguientes falencia:

« Dentro de las pretensiones de la demanda, solicita el reajuste de la pension
de Jubilaciéon de conformidad con la sentencia de Unificacion de 28 de agosto
de 2018 del Consejo de Estado e indexacion de la Primera Mesada Pensional,
no obstante, revisado el derecho de Peticion obrante a folios 16 a 18, no se
evidencia que dentro del mismo haya solicitado la indexacion de la primera
mesada: razén por la cual, se insta a la parte actora para que allegue solicitud
en la que haya agotado en sede administrativa, la indexacion de la primera

mesada pensional.

Al respecto, se le pone de presente al extremo actor que, en palabras del H.
Consejo de Estado, “...la administracion publica, a diferencia de los particulares,
no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado
por el administrado una decisién sobre la pretension que se propone someter

al juez...”." (Negrilla fuera del texto)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub-seccién B, sentencia del
nueve (09) de junio de 2005, M.P.: JesUs Maria Lemos Bustamante, exp.: 2270-04.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA PALOMAR PERDOMO
DEMANDADQ: FONCEP

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por CECILIA PALOMAR
PERDOMO, en contra de FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, la cual debera ser subsanada dentro del
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,

teniendo en cuenta las falencias aqui anotadas.

SEGUNDO: vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00a.m.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub-seccién B,
sentencia del nueve (09) de junio de 2005, M.P.: Jesls Maria Lemos Bustamante, exp.: 2270-04.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00462 00

DEMANDANTE: MARTHA YOLANDA ROJAS GIL
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora MARTHA YOLANDA ROJAS GIL en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Codigo de

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se

realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comin de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cdrrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQU CUMPLASE

VPAC

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUéVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00464-00

DEMANDANTE: |LAURA VALENTINA GOMEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. - HOSPITAL VISTA HERMOSA

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que redne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora LAURA VALENTINA GOMEZ GUTIERREZ
en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E. -

Hospital Vista Hermosa.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. - HOSPITAL VISTA HERMOSA. o0 a su
delegado, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
senalado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electrénico de las entidades. La _parte demandante de manera inmediata

debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y

aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Caodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

DEMANDANTE: LAURA VALENTINA GOMEZ GUTIERREZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E. - HOSPITAL VISTA HERMOSA.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA,, dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 31 a 33
del plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor César Julian Viatela
Martinez, identificado con cédula de ciudadania 1.016.045.712, portador de la T.P.
246.931 del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRI {CO$/ALVEAR

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: | 11001 33 35 029 2019 00465 00 |
DEMANDANTE: | MARIA PAULINA FLORIAN GARCIA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO N

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que redne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora MARIA PAULINA FLORIAN GARCIA en
contra de la NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personaimente a la Ministra de Educacién o a sy delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de

manera_inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se

realice la notificacion electrénica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
R
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00411 00
ANDREA DEL SOCORRO HERNANDEZ

DEMANDANTE: MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisién de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

La sefiora Andrea del Socorro Hernandez Martinez presentdé medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y las pretensiones se dirigen a que la
bonificacion judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales; dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013", modificado
por el Decreto 022 de 2014.

CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de

la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

' “ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que to modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird anicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"
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Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramit6é anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decisién tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaro infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccién Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra |
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedida

por las siguientes razones:

14

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplé la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 4% de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual cred en
el articulo 1° «una bonificacién por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

2

— |
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12. La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(..)

lgualmente, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento
propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

providencia se adujo:

“0...)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6é una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituira_unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacién al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificaciéon
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacion judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacioén numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacién se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzméan contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
creé una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cdédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

L.J

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
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plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto, si no, lo devolvera para que aquél contintae con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.
Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo

141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUWESH ¥ CUMPLASE

VPAO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.




Republica de Colombia
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00420-00

DEMANDANTE: |LADY JOHANA LEMUS ARTUNDUAGA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora LADY JOHANA LEMUS ARTUNDUAGA en
contrade la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E. - HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY o a su delegado, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de manera

inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto

admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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DEMANDANTE: LADY JOHANA LEMUS ARTUNDUAGA

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. - HOSPITAL OCCIDENTE

DE KENNEDY
3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA, dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 54 a 59 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Jorge Enrique Garzén Rivera,
identificado con cédula de ciudadania 79.536.856, portador de la T.P. 93.610 del
C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 a.m.

o
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00425-00

DEMANDANTE: | NUBIA ESPERANZA GUARIN LOPEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora NUBIA ESPERANZA GUARIN LOPEZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacion o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Caodigo

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
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, DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA GUARIN LOPEZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 15 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P. 66.637 del
C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE ¥ CUMBLAS

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 a las 8:00 am.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: [11001 33 35 029 2019 00430 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | ANA MILENA BULLA ANGULO

ACCIONADO: |[NACION ~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

I ANTECEDENTES

La sefiora Ana Milena Bulla Angulo, como funcionario de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 309 del 05 de febrero de 2019, acto ficto
negativo frente a la falta de pronunciamiento de recurso interpuesto el 02 de
agosto de 2019 e inaplique por inconstitucionalidad la expresion “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de
pensiones y al sistema general de seguridad social en salud” contenida en el

articulo 1° del decreto 383 de 2013, como consecuencia de ello y a titulo de




restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para todos los efectos

legales la Bonificacion Judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1%- Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

[.]

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131

del C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré
el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continte con el
tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el




juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que
el mismo juez continie con el asunto.

2. Si_el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior _expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este Gltimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisién directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacién, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso

designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacién Judicial que pretende el demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y
posteriormente por el Decreto 340 de 2018, este Despacho considera necesario
indicar que la mencionada Bonificacién judicial, cuyo reconocimiento como factor
salarial solicita la demandante quien ha desempefiado sus servicios como
Secretario Municipal, se encuentra prevista también para los Jueces de la
Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que una
decision que acceda a las pretensiones del accionante constituiria un precedente

que a futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de
la Rama Judicial.

" “ARTICULOQ 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)”

|99




Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el proposito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

lll. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
Articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo
131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUES

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
),
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00431 00

DEMANDANTE: LUZ MERY ALAYON AGUDELO
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora LUZ MERY ALAYON AGUDELO en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entreqga al expediente. (una vez se

realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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DEMANDANTE: LUZ MERY ALAYON AGUDELO
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con o previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA. dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de |a actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUES MPLASE

EN

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.

o




Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00433-00

DEMANDANTE: |MERY CALA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora MERY CALA RODRIGUEZ en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacion o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades La parte demandante de

manera_inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

) . DEMANDANTE: MERY CALA RODRIGUEZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P. 66.637 del

C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y'CU

E ’ ~*VEAR

JUEZ
RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 a.m.

o



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00435 00
DEMANDANTE: EMETH MENDOZA HOYOS

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora EMETH MENDOZA HOYOS en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se

realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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DEMANDANTE: EMETH MENDOZA HOYOS

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de Ia actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los téerminos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 10 y 11 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, CO

ENRIQUE ALVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.




Republica de Colombia
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00450-00 )
DEMANDANTE: NABIA LUCERO MOLINA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora NABIA LUCERO MOLINA RODRIGUEZ en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacién o a su delegado,
al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de
lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades La

parte demandante de manera inmediata debera remitir, copia de la demanda,

de sus anexos, del auto admisorio, y aportar constancia de entrega al

expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para

los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

, _ DEMANDANTE: NUBIA LUCERO MOLINA RODRIGUEZ

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.
4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya,

identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P. 66.637 del

C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ENR

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 am.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00451 00

DEMANDANTE: CAROLINA RUBIANO BAQUERO

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

La sefora Carolina Rubiano Baquero presenté medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, y las pretensiones se dirigen a que la bonificacién
judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los
efectos legales; dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 022 de 2014.

CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de

la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

' “ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibirda mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada ario, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)
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DEMANDANTE: CAROLINA RUBIANO BAQUERO
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decisién tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccién Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replante6 su posicidn respecto de este tema y decidio declararse impedida

por las siguientes razones:

«

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplo la denominada «prima especial, sin caracter salarialy; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicién diferente a
aquella que contemplo dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 47 de 1992.

9. De lo anterior, se exfrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacién por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.
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12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(..)

Igualmente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento
propuesto en un caso similar por la Secciéon Segunda?, lo declaré fundado, en dicha

providencia se adujo:

“..)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone
que ésta, constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidaciéon al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacion judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decisién que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanteé su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estén
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
— Ministerio de Hacienda y Credito Publico y otros.
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por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de carécter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Coédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
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plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquél continte con el tramite. Si se
frata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacién, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE // CUMPLASE

VPAO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00453 00

DEMANDANTE: MARIO ENRIQUE VELASQUEZ HERNANDEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior MARIO ENRIQUE VELASQUEZ
HERNANDEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se

realice la notificacién electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA. dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julidn Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00454-00

DEMANDANTE: |MARIA TERESA ALVAREZ VANEGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reane los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora MARIA TERESA ALVAREZ VANEGAS en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacién o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzon electronico de las entidades La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A.. dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
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administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P. 66.637 del

C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE YYCUMPLASE

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00am.
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00457-00
DEMANDANTE: GLORIA INES GALVIS SANCHEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. -

HOSPITAL TUNAL NIVEL Il E.S.E.

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que redne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora GLORIA INES GALVIS SANCHEZ en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. -
Hospital Tunal Il Nivel E.S.E.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. — HOSPITAL TUNAL NIVEL Il E.S.E. 0 a su
delegado, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
sefalado en el articulo 199 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electronico de las entidades. La parte demandante de manera inmediata

debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y

aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.
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3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 34 a 41
del plenario, se reconoce personeria adjetiva a los doctores Francisco Javier
Garzén Rivera, identificado con cédula de ciudadania 79.753.108, portador de la
T.P. 284.134 del C.S.J. vy al doctor José Andrés Garzon Rivera, identificado con
cédula de ciudadania 79.573.545, portador de la T.P. 253.687 del C.S.J., como

apoderados de la parte actora.

NOTIFIQUESE'Y CUMPL/ASE

ENRiIZY ALVEAR

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00461-00

DEMANDANTE: |CECILIA PALOMAR PERDOMO

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y
concede para su subsanacién el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta la

siguientes falencia:

e Dentro de las pretensiones de la demanda, solicita el reajuste de la pension
de Jubilacion de conformidad con la sentencia de Unificacién de 28 de agosto
de 2018 del Consejo de Estado e indexacion de la Primera Mesada Pensional;
no obstante, revisado el derecho de Peticion obrante a folios 16 a 18, no se
evidencia que dentro del mismo haya solicitado la indexacién de la primera
mesada; razon por la cual, se insta a la parte actora para que allegue solicitud

en la que haya agotado en sede administrativa, la indexaciéon de la primera
mesada pensional.

Al respecto, se le pone de presente al extremo actor que, en palabras del H.
Consejo de Estado, “...la administracién publica, a diferencia de los particulares,
no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado
por el administrado una decision sobre la pretension que se propone someter

al juez...”" (Negrilla fuera del texto)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sub-seccién B, sentencia del
nueve (09) de junio de 2005, M.P.: Jesus Maria Lemos Bustamante, exp.: 2270-04.
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por CECILIA PALOMAR
PERDOMO, en contra de FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, la cual debera ser subsanada dentro del
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,

teniendo en cuenta las falencias aqui anotadas.

SEGUNDO: vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JUEZ

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 a.m.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub-seccién B,
sentencia del nueve (09) de junio de 2005, M.P.: Jesis Maria Lemos Bustamante, exp.: 2270-04.

———— |
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00462 00

DEMANDANTE: MARTHA YOLANDA ROJAS GIL
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora MARTHA YOLANDA ROJAS GIL en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se

realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00462 00

DEMANDANTE: MARTHA YOLANDA ROJAS GIL

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMYNIQU CUMPLASE

ENRIC ALVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUéVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00464-00

DEMANDANTE: |LAURA VALENTINA GOMEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. - HOSPITAL VISTA HERMOSA

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora LAURA VALENTINA GOMEZ GUTIERREZ
en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. -

Hospital Vista Hermosa.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. — HOSPITAL VISTA HERMOSA. o a su
delegado, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electréonico de las entidades. La parte demandante de manera inmediata

debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y

aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para
los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LAURA VALENTINA GOMEZ GUTIERREZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. ~ HOSPITAL VISTA HERMOSA.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA. dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 31 a 33
del plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor César Julian Viatela
Martinez, identificado con cédula de ciudadania 1.016.045.712, portador de la T.P.
246.931 del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE

ENRIGUE ARCO$/ALVEAR

JUEZ
RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00465 00

DEMANDANTE: MARIA PAULINA FLORIAN GARCIA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora MARIA PAULINA FLORIAN GARCIA en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades. La parte demandante de

manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente. (una vez se

realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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DEMANDANTE: MARIA PAULINA FLORIAN GARCIA
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado de! asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julidan Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMYNIQU CUMPLASE

ALVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 19 DE DICIEMBRE DE 2019 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: {11001 33 35 029 2019 00467 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: | YESSICA ADIVES PUELLO DIAZ

ACCIONADO: |NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones.

I ANTECEDENTES

La sefiora Yéssica Adives Puello Diaz, como funcionario de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucién No. 8858 del 10 de diciembre de 2015, acto
ficto negativo frente a la falta de pronunciamiento de recurso interpuesto en contra
de la mencionada resolucion e inaplique por inconstitucionalidad Ia expresion
“‘constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al sistema
general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud”
contenida en el articulo 1° del decreto 383 de 2013, como consecuencia de ello y
a titulo de restablecimiento del derecho, tener como factor salarial para todos los

efectos legales la Bonificacion Judicial creada por el articulo 1° del Decreto 383
de 2013.

il CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del

proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la



actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz

de la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de

las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las sigufentes:

18- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil
interés directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131

del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira
el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continiie con el
tramite. Si se trata de juez anico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
Jjuez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que
el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si_el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los _hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)" (Resaltado fuera del texto)

39




Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este Gitimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisiéon directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacioén, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso

designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y
posteriormente por el Decreto 340 de 2018, este Despacho considera necesario
indicar que la mencionada Bonificacion judicial, cuyo reconocimiento como factor
salarial solicita la demandante quien ha desempefiado sus servicios como
Secretaria Seccion primera del Tribuna Contenciosos Administrativo, se
encuentra prevista también para los Jueces de la Republica, destinado tanto a
funcionarios como empleados, por lo que una decisién que acceda a las
pretensiones del accionante constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

" “ARTICULO 1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)”



lll.  RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del
Articulo 141 del Cédigo General del Proceso y al trdmite previsto en el Articulo
131 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CYIMPL/ASE

ALVEAR

RY.GH.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Diecinueve (19) de Diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.




