REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00007 00

DEMANDANTE: |MARIA ZULEMA VELEZ JARA '
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa
del proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, citando a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan
el dia 04 de febrero de 2019 a las nueve y treinta (09:30 am), en ia Sede Judicial
CAN, carrera 57 No. 43 — 91. (Se debe estar pendiente de la sala)

En los términos y para los efectos de memorial de poder obrante a folios 40-56 del
plenario, se reconoce personeria a Gustavo Enrique Montafiez Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania 79.505.485 portador de la T.P. 129.096 del

C.S.J.; asi mismo, se le acepta la renuncia del poder solicitada por el abogado
Montafiez Rodriguez.

VPAQ

NOTIFIQUESE Y $UMPLASE

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enerc de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00022 00

DEMANDANTE: |SONIA BEATRIZ VILLAMIL CORTES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA:  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del

proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando

a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 04 de febrero de 2020
alas once y diez (11:10 am), Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 - 91. (Se debe estar

endiente de la sala)

VPAO

NOTIFIQUESE Y ASE

LVEAR

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de ENERO de 2020 a las 8:00 am.

JUZGADO VEINtINU EVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00083 00

DEMANDANTE: |GERMAN DOMINGUEZ GIL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez agotada la primera etapa del

proceso, se fija fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citando

a las partes y al Ministerio Publico, para que comparezcan el dia 04 de febrero de 2020

alas once y diez (11
endiente de la sala)

VPAO

:10 am), Sede Judicial CAN, carrera 57 No. 43 — 91. (Se debe estar

NOTIFIQUESE Y

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de ENERO de 2020 alas 8:00 a.m.

JUZGADO VEINTINUEVE ’ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00367 00
DEMANDANTE: PEDRO NELSON REY RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver lo
pertinente respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la decision adoptada

en auto del 05 de noviembre de 2019, previo los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior PEDRO NELSON REY RODRIGUEZ presento a través de apoderado
judicial, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

Por auto de 10 de octubre de 2019, se inadmiti6 la demanda y se concedié un
término de subsanacién de diez (10) dias, en el transcurso de los cuales Ia parte
actora no cumplioé con su carga procesal, razén por la cual se procedié a rechazar
la demanda a través de auto de 05 de noviembre de 2019.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regula la procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de
los procesos, y en materia del recurso de apelacion el articulo 243 ibidem, expone
un listado de las providencias que son susceptibles de ser recurridas, seftalando
para tal efecto lo siguiente:

‘Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:



RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00367 00
DEMANDANTE: PEDRO NELSON REY RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

1. Ef que rechace la demanda.

()"

Sobre la oportunidad y tramite del recurso de apelacién, el articulo 244 del CPACA
establece que cuando el auto se notifica por estado el aludido recurso debe

presentarse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

En el caso concreto, el recurso de apelacién fue interpuesto y sustentado el dia 12
de noviembre de 2019, a través de correo electronico, es decir, fue oportunamente
presentado por el demandante, por ende, seria el caso darle tramite y conceder el

recurso de apelacion interpuesto.

Sin embargo, analizado el argumento sefalado en el recurso de apelacién por parte
del demandante, este Despacho observa que le asiste razon al recurrente al afirmar
que a través de correo electronico de este Juzgado se allegd en el término
correspondiente el escrito de subsanacion, y por ende, se debio entrar a estudiar

dicha subsanacién y no rechazar la demanda.

En ese sentido, con el objeto de garantizar el acceso a la administracion de justicia
y la materializacion de los derechos sustanciales y teniendo en cuenta que los autos
ilegales no atan a los jueces, dando aplicacion al principio de celeridad, el Despacho
se apartara de los efectos del proveido de fecha 05 de noviembre de 2019, debido
a que efectivamente no debid rechazarse la demanda, sino se debid entrar a
estudiar el escrito de subsanaciéon allegado por el correo electronico de este
Juzgado por parte del demandante.

En conclusion, se dejara sin valor y efecto el auto de 05 de noviembre de 2019, por
medio del cual se rechazd la demanda, y por ende, no se dara el tramite

correspondiente al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.
Con todo, la parte demandante debera allegar en ORIGINAL dicho escrito de
subsanacion junto con los correspondientes anexos al expediente, a fin de continuar

con el tramite a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, éste Despacho

o
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, DEMANDANTE: PEDRO NELSON REY RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto la providencia del 05 de noviembre de 2019, a
traves de la cual se rechazd la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: No tramitar ni conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante, conforme lo sefialado en el sustento de esta providencia.

TERCERO: Requiérase a la parte demandante para que allegue al expediente en
original el escrito de subsanacion junto con sus anexos, a fin de darle el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE/X CUMPLASE

ENR ALVEAR

VPAO

2







Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
A

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00378-00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ

CONTROVERSIA: |CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliaciéon extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si

debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

. ANTECEDENTES

La entidad convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, llama
conciliacion prejudicial a funcionarios y exfuncionarios de dicha entidad, sefialando
que con ocasion a los diferentes pronunciamientos de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en los cuales se ha accedido a ia inclusién de la Reserva Especial
del Ahorro, para liquidar la Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion, el
Comité de Conciliacién de la entidad, establecio los parametros para llegar a un

acuerdo previo a acudir a acciones judiciales.

En desarrolio de los parametros previstos, el sefior José Luis Salazar Lopez,
mediante peticion radicada el 14 de marzo de 2019 bajo el numero 19-062389,
acude ante la entidad convocante a fin de obtener la inclusion de la Prima de
Actividad, Bonificacion por Recreacion, Prima de Servicios reconocida mediante el
Decreto 1042 de 1978, indexacion de la Prima de Alimentacion y Viaticos. (fol. 12
a14)

Mediante oficio de fecha 3 de abril de 2019, la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio, resolvié la referida peticidn, invitando al
peticionario a celebrar un acuerdo conciliatorio, conforme a las medidas
establecidas por el Comité de Conciliacion de la entidad; frente a la propuesta de
la entidad convocante y una vez revisada la liquidacion que del caso particular le

fuera remitida con los montos exactos, el convocado mediante escrito radicado el
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CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ

12 de abril de 2019 manifesté que aceptaba la propuesta: en virtud a lo cual la
entidad radicé solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion el 20 de agosto de 2019.

. PRUEBAS

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

1. Peticion elevada por el sefior José Luis Salazar Lépez, ante la Superintendencia
de Industria y Comercio el 14 de marzo de 2019, pretendiendo la inclusién de la
Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, Prima de Servicios reconocida
mediante el Decreto 1042 de 1978, indexacion de la Prima de Alimentacion y
Viaticos. (fol. 12 a 14)

2. Oficio de fecha 3 de abril de 2019, mediante el cual la Superintendencia de :
Industria y Comercio, da respuesta a la peticién elevada por el convocado, \
invitandolo a conciliar extrajudicialmente. (fol. 15)

3. Liquidacion efectuada por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de ,
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio,
incluyendo la Reserva Especial del Ahorro. (fol. 30)

4. Certificacion expedida por la Secretaria Técnico del Comité de Conciliacion de
la entidad convocante, mediante el cual se adoptd un criterio unanime para
conciliar asi:

‘Esta Entidad, atendiendo lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de
2010 y la determinacion tomada por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio en sesion del 3 de marzo de 2011,
del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015, el, teniendo
en cuenta los reiterados fallos de segunda instancia donde se ha condenado
a la Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacion por |
Recreacion, viaticos y prima de dependientes, teniendo en cuenta para elio,
al Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los
funcionarios, decidio cambiar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada prima.

TERCERO: (...).

DECISION:

3.1.- CONCILIAR Ia reliquidacion de las prestaciones sociales: solicitud

para la reliquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como lo
son PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, y

VIATICOS teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, lo anterior en los siguientes términos:

2
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CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ

3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacién y
viaticos, asi como también de los periodos que se relacionan.

3.1.2. Que el convocado(a) desistan de cualquier accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocando.

3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacién y viaticos reconoce el valor econémico a que
tenga derecho el convocado por los Ultimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente.

3.1.4. Los viaticos reconocidos en moneda extranjera, se hara su conversion
ala TASA DE CAMBIO REPRESENTATIVA DEL MERCADO (TRM) de la
fecha de su causacion y su conversion realizara una vez se aprueba de la
presente conciliacion.

3.1.5. Que en el evento en que se concilie la Superintendencia de Industria
y Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido”

5. Acta de Conciliacion Extrajudicial con Radicacién No. 489859 de 20 de agosto
de 2019, celebrada el 24 de septiembre de 2019, ante la Procuraduria 82 Judicial
| para Asuntos Administrativos. (fols. 38 a 39)

lll. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en el Acta de
Audiencia 489859 de 20 de agosto de 2019, celebrada el 24 de septiembre de 2019,
ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos, que obra a folios 38
a 39 del plenario.

En la diligencia de conciliacion la apoderada de la entidad convocante presenté
como fg sefala:

“3.1. CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta para
ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior. en los siguientes
términos. 3.1.1 Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondiente a la prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima
por dependientes. 3.1.2 Que los convocados desistan de cualquier accion
legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a
la audiencia de conciliacién, las anteriores pretensiones y otras que den
origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por la convocando. 3.1.3
Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la

L
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CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERGCIO
CONVOCADO: JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ

misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacién y prima por dependientes, reconoce el valor
econdomico a que tenga derecho el convocado por los dltimos tres afos
dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente. 3.1.4 Que en el
evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de
los setenta (70) dias siguientes a la documentacién necesaria para adelantar
el tramite requerido. 3.2.- CONCILIAR la re liquidacién de las prestaciones
enunciadas en el punto anterior, frente a los siguientes funcionarios y/o ex
funcionarios que presentaron solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo
y monto y/o valor que se les liquidd en su oportunidad.

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION -
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE
COMPRENDE —-MONTO
TOTAL POR CONCILIAR
NELLY ESPERANZA 17/02/2013 AL 17-02-2016
CONTRERAS RIOS CC $1.616.269
27.805.134

Seguidamente, la apoderada de la convocada, quien manifesto:

“Aceptamos la propuesta conciliatoria propuesta presentada por la parte
convocante”.

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador 157
Judicial Il para asuntos Administrativos, quien dispuso el envio a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

IV. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 29 de enero de 2019, entre la sefiora Nelly Esperanza

Contreras Rios y la Superintendencia de Industria y Comercio.

Debe recordar el Despacho que la conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de soluciéon de
conflictos con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las
partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto,

servir como requisito de procedibilidad para la iniciacién de aquellas.

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendio hasta el campo de
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esta jurisdiccion, siendo procedente unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Contractuales y de Reparacién Directa. Lo
anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991,

cuyo texto es del siguiente tenor:

"ARTICULO 59. Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998. Podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales, sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidié el Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, que contiene la
ordenacion que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo

contencioso administrativo.

Asi, ha de observarse que la solicitud de conciliacién haya reunido los requisitos

establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los siguientes:

‘a) La designacion del funcionario a quien se dirige;
b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;
e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer
en el proceso;

g) La demostracioén del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
numeros telefénicos, numero de fax y correo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacién previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante
legal o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona Juridica,
y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien
esté facultado para representarla;

l) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)".




110013335029201900378 00 .
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO i
CONVOCADO: JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ

De la misma manera, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado”, establece:

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrolio del
articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite conciliacion
extrajudicial debera acreditar la entrega de copia a la Agencia cuando el
asunto involucre intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos i
en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente i
Decreto”. ;

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir
la aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de

conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio:

Verse sobre un asunto conciliable.

1. No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.

2. No sea lesivo para el patrimonio publico.

3. No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accion a precaver se

encuentre caducada.

Por otra parte y para efectos del caso concreto, se hace indispensable traer a
colacion la normatividad que regula fas distintas prestaciones que en principio
fueron objeto de reclamacién por parte de la convocada. En tal sentido, debe
tenerse en cuenta el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, el
cual es aplicabie, entre otros, a los funcionarios de la Superintendencia de Industria

y Comercio, y cuyo articulo en relacion con la reserva Especial de Ahorro reza:

“ARTICULO 58. Contribucién del Fondo de Empleados. RESERVA g
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporandnimas contribuira con sus aportes al ;
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y |
Corporandénimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara :
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y ’
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica
y gastos de representacion, de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. |
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por |
ciento (6%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas porla ley...” |
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Acerca del érgano competente para el pago de prestaciones a favor de los
empleados de las Superintendencias, es fundamental fa regulacion dispuesta por el
articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, que senala:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. Ei pago de los
beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econoémicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas,
en adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

El caso concreto:

Corresponde al Despacho analizar uno a uno los presupuestos previamente
sefalados, para asi determinar si procede la aprobacion del Acta de Conciliacion
Prejudicial con Radicacion No. 37517 de 20 de noviembre de 2018-, celebrada el
29 de enero de 2019, por medio de la cual se acordé liquidar la prima de Actividad y
Bonificacion por Recreacion, durante el periodo comprendido entre el 17 de febrero
de 2013 y el 17 de febrero de 2016 y pagar tales factores dentro de los 70 dias
siguientes a que la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para
adelantar el tramite requerido, por la suma de un millén novecientos cincuenta y siete

mil seiscientos cuarenta y tres pesos ($1.616.269).

1. La solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por la convocante, obrante a

folios 1 a 4, cumple con los requisitos sefalados por el Decreto 1716 de 2009.

2. El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, dado que en materia
contencioso administrativa esta circunstancia hace referencia a aquellas
cuestiones que sean susceptibles de transaccion o desistimiento y aquellas
que expresamente determine la ley; es decir, sobre aquellos derechos que
son disponibles, siempre que dicha disposicion sea efectuada por quienes
estan legalmente facultados para ello. Al respecto, advierte el Despacho que
los asuntos en cuestion son beneficios concedidos a los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio en virtud de la relacién laboral que
sostienen con la entidad y en tal sentido, es legitimo el reconocimiento de las
prestaciones pretendidas.

De acuerdo a lo anterior, no encuentra esta Sede Judicial objecién alguna al

caracter conciliable de los derechos que fueron materia de controversia.
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3. El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
econdmico y por tanto de libre disposicion por las partes, sin que con ello se
afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la ley o la jurisprudencia,
toda vez que proviene de una obligacion contraida por las partes conforme a

la normatividad existente en materia laboral.

4. Elacuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico. A este
respecto, debe mencionarse que el derecho objeto de la presente
conciliacion, fue estudiado por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en sesion del dia 25 de
septiembre de 2019, como consta en la respectiva certificacion obrante a
folios 5 y 6 del expediente. En la mencionada decision, el Comité recomendo

y autorizé de forma expresa conciliar la presente controversia, siguiendo los

lineamientos jurisprudenciales y doctrinales sobre el tema. Dicha
autorizacion fue debidamente razonada y argumentada por el Comité, tal
como se expreso en precedencia. De la estimacion de los montos adeudados
a la convocada obra prueba mediante liquidacion allegada al expediente en
folio 18 del mismo, por lo que queda claro para el Despacho que el acuerdo
conciliatorio al cual llegaron las partes en el presente caso, se propuso
dentro de un marco de razonabilidad y austeridad por parte de la entidad,
siendo entonces dable concluir que el mentado acuerdo no es lesivo para el

patrimonio publico.

5. Enlo que tiene que ver con el fendomeno juridico de la Caducidad de la accién,
considera que el estudio de dicho fendmeno no procede para efectos de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, como quiera que el asunto materia de |
acuerdo es la liquidacion de factores salariales teniendo en cuenta la Reserva
Especial del Ahorro, razén por la cual, al tratarse de prestaciones periédicas, |

no pueden ser susceptibles de la ocurrencia de caducidad. |

Dado lo anterior y una vez revisados y analizados los antecedentes allegados a la i,
presente diligencia, este Despacho se permite afirmar, que el Acta de la referida
Conciliacién plasma de manera completa cada uno de los términos en que ésta se !
realizd, e indica claramente cuales son las partes que en ella intervinieron, las sumas
de dinero, su concepto y el término dentro del cual se cancelara {a misma, dando asi g

cumplimiento a las exigencias establecidas en las normas aplicables, por lo que cuenta '
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24/01/2020 a las 8:00 a.m.
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con total respaldo probatorio y se encuentra en concordancia con los requisitos propios
para ser aprobada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Administrativo Oral de Bogota
D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial contenida en el Acta con
Radicacion No. 37517 del 20 de noviembre de 2019, celebrada el 29 de enero e
2019, entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Nelly
Esperanza Contreras Rios, avalada por la Procuraduria 157 Judicial Administrativa
Il ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la parte convocante copia de la presente
providencia, del acta de conciliaciéon y de la liquidacion aportada por la entidad
convocante, en los términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso y

comuniquese a la parte convocada.

Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y ASE

JFBM
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PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00381 00

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

DEMANDADO: ANGEL ANDRES VALLE YEPES ’5;

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTRBLECIMIE o DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del axi é&a:% aldibelo introductorio

el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y concede para su

DEMANDANTE:

subsanacion el termino de diez (10) dias, teniendo en cuenta las siguientes falencias:

1. Arrime a la demanda la solicitud de autorizacién de revocatoria directa. Art. 97
del CPACA.

2. Dirija la demanda a este Despacho judicial.

3. Explique porque en el numeral 11.1 de la demanda, sefiala que la competencia
la determina en que la cotizante con domicilio en Medellin. Para el efecto, debera
sefalar los datos correctos con el fin de determinar la competencia.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: [INADMITIR la demanda presentada por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en contra de ANGEL ANDRES
VALLE YEPES, la cual debera ser subsanada dentro del término de diez (10) dias,

contados a partir de la notificacién del presente auto, teniendo en cuenta las falencias
aqui anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al
Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE, COMYNIQUESE}Y CUMPLASE

EAR

VPAO
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DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADA: ANGEL ANDRES VALLE YEPES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.

(S
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SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00385 00
DEMANDANTE: JIOVANY ALEXANDER MORENO MOLINA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ey

el Despacho considera necesario INADMITIR la r'jreseg te &&mgnda y concede para su
’]

- . . , , ..., ks i .
subsanacién el término de diez (10) dias, teniendo en cuen S s@ﬁéntes falencias:

Visto el informe secretarial que antecede y del anélisiiefezua 0 al libelo introductorio

1. Aclare los hechos y pretensiones de la demanda, todo aquello que repitié
involuntariamente.

2. Modifique o aclare las pretensiones de la demanda, toda vez que solicita la prima
de actividad, derecho que no fue solicitado ante la entidad demandada.

3. Incluir, de ser del caso, la peticion de pruebas que el demandante pretenda hacer
valer. Y aporte las pruebas mencionadas en el expediente.

4. Allegue certificacion de ultimo lugar de servicio del demandante y la respectiva
hoja de servicios.

5. Aporte los respectivos traslados. Téngase en cuenta que aporté documentos
gue no corresponden a esta demanda.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR ia demanda presentada por JJOVANY ALEXANDER MORENO
MOLINA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, la cual debera ser subsanada dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, teniendo en cuenta ias
falencias aqui anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al
Despacho para continuar con lo proceden

NOTIFIQUESE, COMUNIQUZS CUMPLASE

ENRI ALVEAR

vpao
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DEMANDANTE: JIOVANY ALEXANDER MORENO MOLINA

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.
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Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00389 00
DEMANDANTE: RAFAEL RODRIGO TOLEDO ZAMORA

FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
DEMANDADO: NACIONALES DE COLOMBIA.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y
concede para su subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las
siguientes falencias:

1. Allegue la constancia de notificacién, publicacién o comunicacion de los
actos administrativos acusados, de conformidad con el articulo 166 numeral
1 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior a,,efecto%.;de%esti lecer lo atinente a la
caducidad pertinente segin el articulo’ 164%‘\‘&'& 2+iteral d), de ese
Estatuto Procesal. %

2. Aporte certificacion en la que se indique caal fue el Ultimo lugar de prestacion
del servicio del actor, indicando ciudad y departamento, con el fin de
determinar competencia de este despacho, tal como se preceptia el articulo

156 numeral 3, del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR fa demanda presentada por RAFAEL RODRIGO TOLEDO
ZAMORA en contra del FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, la cual debera ser subsanada dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, teniendo en
cuenta las falencias aqui anotadas.
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DEMANDANTE: RAFAEL RODRIGO TOLEDO ZAMORA
DEMANDADA: FONDO DE FERROCARRILES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con lo procedente.

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.

[S9]
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Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00393 00
DEMANDANTE: ANA DOLORES MARTINEZ BAEZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO: NACIONAL-FONPREMAG y COLPENSIONES.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al
Despacho para resolver sobre la admisiéon de la demanda, encuentra esta Sede
Judicial que dentro de las pretensiones de la demanda, se encuentra el obtener el
traslado de los aportes de Colpensiones a Fonpremag, a fin de alcanzar el

reconocimiento prestacional con todos los tiempos laborales.

Por lo antedicho considera procedente esta Sede Judicial, que en aras de la
economia procesal y con el fin de evitar desgastes innecesarios, se vincule a
Colpensiones, como parte pasiva de la Litis, ya que eventualmente podria tener

incidencia en las resultas del proceso.

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora ANA DOLORES MARTINEZ BAEZ en contra
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG Y
COLPENSIONES.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
O a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 199 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese coma dela presente providencia
y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzon e&w’o de Ias entidades.

. -y
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) DEMANDANTE: ANA DOLORES MARTINEZ BAEZ
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG y COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante de manera_inmediata debera remitir, copia de la

demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y aportar constancia de entrega

al expediente. (una vez se realice la notificacion electrénica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 16-17 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Liliana Raquel Lemos
Luengas, identificada con cédula de ciudadania 52.218.999, portador de la T.P.
175.338 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, CO PLASE

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00395 00
DEMANDANTE: EDUWIN FERNETH TRIANA GARZON
DEMANDADO. NACION - MINISTEWg QE@Z’{EFENSA NACIONAL

— ARMADA NACIONAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y
concede para su subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las
siguientes falencias:

1. Sefale porque pretende la prima de antigiiedad, la cual no fue solicitada en
la peticién del 11 de septiembre de 2019, realizada a la entidad. En este
sentido, modifique las pretensiones, de acuerdo a lo peticionado a la entidad.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por EDUWIN FERNETH TRIANA
GARZON en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL, la cual debera ser subsanada dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacién del presente auto, teniendo en cuenta
las falencias aqui anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al
Despacho para continuar con lo procedente.

4
!

NOTIFIQUESE, COMYNIQUESE/Y CUMPLASE

EAR

vpao
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DEMANDANTE: EDUWIN FERNETH TRIANA GARZON

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

[
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ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00397-00

DEMANDANTE: |VICTOR JULIO PENARANDA MOLINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del andlisis efectuado al libelo

introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y

concede para su subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las

siguientes falencias:

No obra dentro del expediente, Poder conferido al Dr. Wilmer Yackson
Pefa Sanchez, quien sefala en el libelo demandatorio, que actia en
condicion de apoderado del Soldado Profesional Victor Julio Pefiaranda

Molina.

[
Y

%

Certificacion en la que indique el Gltimo fgar fe prestacién de servicios
.
i

del sefior Soldado Profesional Victdr Julié Pefiaranda Molina.

-
é
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por VICTOR JULIO PENARANDA
MOLINA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, la cual debera ser subsanada dentro del término de diez (10) dias,

contados a partir de la notificacion del presente auto, teniendo en cuenta las

falencias aqui anotadas.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR JULIO PENARANDA MOLINA

DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al
Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EN

YG

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy Veinticuatro (24) de Enero de 2019 alas 8:00 am.

(8]
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Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00398 00

DEMANDANTE: DILVER RAMIREZ PIRAQUIVE

DEMANDADO:

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y
concede para su subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las
siguientes falencias:

1.

2.

Arrime poder debidamente otorgado.

Aclare en los hechos de la demanda el coédigo de solicitud de la peticion
realizada a la entidad, como quiera no coincide con el aportado al expediente.

Explique porque no demanda los oficios a través de los cuales se dio
respuesta a la peticién. Aporte todos los mencionados en los hechos de la
demanda.

.

De conformidad con lo anterior y de acuerdo a lo sefalado en los hechos de
la demanda, modifique o aclare las pretensiones de la demanda, toda vez
que no incluye oficios mencionados e}los h chos';, los cuales debera aportar,
con su respectiva acta de notificaclérf,’"en éo de te,gerla.

e o
. ﬂ*; Yo L e

Debera sefalar porque pretende derechos qﬁe no fueron solicitados en la
peticion realizada a la entidad. Eneste sentido, modifique pretensiones, de
acuerdo a lo peticionado a la entidad.

Incluir, de ser del caso, la peticion de pruebas que el demandante pretenda
hacer valer. Y aporte las pruebas mencionadas en el expediente.

Allegue certificacion de ultimo lugar de servicio del demandante y la
respectiva hoja de servicios.

Aporte los respectivos traslados. Téngase en cuenta que aporté documentos
que no corresponden a esta demanda.

Explique porque allega documentacion de otras personas a este proceso.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:
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DEMANDANTE: DILVER RAMIREZ PIRAQUIVE

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por DILVER RAMIREZ
PIRAQUIVE en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, la cual debera ser subsanada dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacién del presente auto, teniendo en cuenta
las falencias aqui anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al
Despacho para continuar con lo procedente.

vpao

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de enero de

[
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00401-00 ]

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

DEMANDADO: FRANCISO ALFONSO RHENALS GALVIS

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Corrase traslado por el término de cinco (5) dias al sefior Francisco Alfonso Rhenals Galvis de la
solicitud de medida cautelar presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, consistente en la suspension
provisional de la Resolucion PAP 008472 del 10 de agosto de 2010 mediante la cual se ordend el
pago de una pension de Vejez en su favor, para que si es su deseo se pronuncie respecto de ella en

escrito separado al de la contestacion de la demanda.

Al vencimiento del término indicado en el parrafo anterior, por secretaria ingrésese el expediente al

Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00401-00 )

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

DEMANDADO: FRANCISO ALFONSO RHENALS GALVIS

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Por considerar que redne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la demanda
presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en contra del sefior
FRANCISO ALFONSO RHENALS GALVIS.

En consecuencia se ordena: : E.

1. Notificar personalmente al sefior FRANCISO ALFO\‘JSB %I

?"GA’LWS y al Agente del
Ministerio Publico, de conformidad con lo senafa? ‘ |

rticlh 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adnﬁ'ustratlvo (;P A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y el articulo 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de

la presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de las
entidades y remitase de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la
misma, de sus anexos y del auto admisorio.

2. Vencido el término comiin de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, corrase traslado a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de treinta (30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Se reconoce personeria adjetiva al doctor Wildemar Alfonso Lozano Barén, identificado con
cedula de ciudadania No. 79.746.608 y portador de la T.P. 98.891 del C.S.J., para actuar como

apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder general visible a folios
9a12.




JFBM

11001333502920190040100

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: FRANCISO ALFONSO RHENALS GALVIS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
X))
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00406 00

DEMANDANTE: YANETH AYALA CORONADO
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora YANETH AYALA CORONADO en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personaimente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Cédigo de

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente pr_pvidencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las e

jdac?s. Uyga vez se realice la
pqpanggd inmediata debera

remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y aportar

constancia de entrega al expediente.

notificacion electrénica, la parte demandan

2. Vencido el término comdn de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00406 00

DEMANDANTE: YANETH AYALA CORONADO

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. especialmente el documento idoneo en el cual se haga constar la fecha
exacta en la cual se puso a disposicion de la demandante el valor de sus
cesantias. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 14 a 15 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, CO

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

(8]
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO 11001-33-35-029-2019-00409-00
DEMANDANTE OSCAR EDUARDO JIMENEZ PRADO .
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda,
se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para su conocimiento,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior OSCAR EDUARDO JUMENEZ PRADO, actuando por conducto de apoderado judicial,
a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de fa
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, pretende la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones RDP 9282 del 19 de marzo y RDP 13349 del 29 de abril de 2019, por las cuales
se le impuso la obligacion de cancelar una suma de dinero en favor de la entidad accionada,
y que como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se declare que no adeuda valor alguno y se ordene la devolucion de los

dineros que hayan sido cobrados coactivamente.

Teniendo en cuenta que, segun la documental obrante dentro del pienario a folio 13, se
observa que la ultima entidad donde presté sus servicios el demandante, fue en la
Subdireccion de Salud Publica del Departamento Putumayo. Por consiguiente, debe

recordarse que el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

%
- # ¥
“Art. 156.- Para la determinacién de la competenc’uagor razén de! territorio se
.

observaran las siguientes reglas: .

» .‘, N
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del degécht ge Q% & aboral

se determinara por el ultimo lugar donde se presta@h 0 debierog;,prestarse los
servicios”. "

()

Teniendo en cuenta lo anterior y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; por tratarse el presente asunto de un litigio de caracter

laboral, se concluye que siendo la ciudad de Mocoa el ultimo lugar en donde el demandante




110013335029201900408 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO JIMENEZ PRADO

DEMANDADA: UGPP
labord; esta sede judicial carece de competencia territorial para avocar conocimiento de los

hechos discutidos en el proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al Circuito
Judicial Administrativo de Putumayo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso 11001-33-35-029-2019-00409-00, dentro del cuail actia
como demandante el sefior Oscar Eduardo Jiménez Prado, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, para que sea enviado por competencia territorial al Circuito Judicial

Administrativo de Putumayo.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy
24 de enero de 2020 .00 a.m.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO 11001-33-35-029-2019-00410-00

CONVOCANTE SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO JESUS LEONARDO ESTEPA TOZCANO
CONTROVERSIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Juzgado a impartir, segun corresponda, la aprobacién o improbacién de
la conciliacion extrajudicial, contenida en acta suscrita el dieciocho (18) de octubre
de dos mil diecinueve (2019) (fols. 43 a 47) entre la SUPERINTENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO y el sefior JESUS LEONARDO ESTEPA TOZCANO.

. ANTECEDENTES

La Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior Jesus Leonardo Estepa
Toscano, actuando por conducto de sus apoderados judiciales, acudieron a
diligencia de conciliacién, con el objeto de llegar a un acuerdo sobre la
reliquidaciéon y pago por parte de dicha entidad, a favor del sefior Estepa
Toscano de algunas prestaciones sociales como la Prima de Actividad,
Bonificacién por Recreacion, Viaticos y Prima por Dependientes, teniendo en

cuenta para el efecto, la Reserva Especial del Ahorro.

Correspondié el conocimiento de la solicitud de conciliacién a la Procuraduria
Ciento Noventa y Cuatro (194) Judicial | Para Asuntos Administrativos, ante
quien se llevo a cabo el acuerdo conciliatorio que ahora se estudia cuya acta
obra a folios 43 a 47 del plenario.

. EL ACUERDO CONCILIATORIO

De conformidad con la precitada acta, en la propuesta conciliatoria se lee lo
siguiente: “(...) 1. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones sociales: solicitud para
la reliquidacién y pago de algunas prestaciones sociales como la PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION; VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES,
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO”




11001333502920190041000
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADQ: JESUS LEONARDQ ESTEPA TOZCANO

1.1. Condiciones:

1. Que el convocado desista de los intereses e indexacién correspondientes
a los factores PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
HORAS EXTRAS, VIATICOS y PRIMA DEPENDIENTES, asi como también
de los periodos que se relacionan.

2. Que el convocado desista de cualquier accion en contra de la SIC basada
en los mismos hechos gue dieron origen a la audiencia de conciliacién, las
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberan

ser desistidas por el convocado.

3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar el mencionado factor (es)
incluyendo |la Reserva Especial del Ahorro, reconoce el valor econémico a que
tenga derecho la demandante por los ultimos tres (03) afios dejados de

percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

4. Que en el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacidén, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la reclamacion
presentada en debida forma y radicada por la demandante ante la SIC en
fecha posterior a la aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte de la

autoridad judicial.

1.2. Periodo y monto:

Del 03/04/2016 al 03/04/2019 por el valor de $7.813.604.

Asi mismo obra a folio 41 del expediente la liquidacién soporte del acuerdo
conciliatorio a que llegaron las partes en donde se discriminan los conceptos y

valores exactos a reconocer.

[ll. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio antes citado, para lo cual debe recordarse que desde la expedicion de
la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640

de 2001, la conciliacion se extendié hasta el campo de la Jurisdiccion Contencioso

[}
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CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: JESUS LEONARDO ESTEPA TOZCANO

Administrativa, siendo procedente sobre aquellos conflictos de caracter particular y
contenido econdmico que se encuentren en el ambito de su competencia,
susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, Contractuales y de Reparacion Directa. Lo anterior,
por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991, cuyo

texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. (Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998). Podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho piblico, a través de sus representantes
legales, sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.” (Destacado fuera de texto).

Teniendo en cuenta el tema objeto de conciliacion se considera pertinente citar el
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la

Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, el cual es aplicable,

entre otros, a los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio, y

cuyo articulo 58 en relacion con la reserva Especial de Ahorro preceptia lo
siguiente:

“ARTICULO 58. Contribucién del Fondo de Empleados. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y
Corporanénimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica
y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

Con respecto al 6rgano competente para el pago de prestaciones a favor de los
empleados de las Superintendencias, es fundamental la regulacién dispuesta por el
articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, que sefala:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones eionémicas de f
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 199
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporangnimas,
en adelante estara a cargo de dichas superintendencias, regpectgfde ‘Ws
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran la Uides Ko,
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos 10S
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.” !

v

(93]
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CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: JESUS LEONARDO ESTEPA TOZCANO

En ese orden y al observar esta instancia judicial que el asunto conciliado cumple
con los requisitos de ley y no afecta derechos fundamentales, ni atenta contra el
ordenamiento juridico, no es lesivo para el patrimonio publico y respecto del mismo
no opera el fendomeno juridico de la caducidad; este Despacho, teniendo en cuenta

el cumplimiento a cabalidad con las formalidades previstas en la Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial contenida en el Acta con
Radicacion No. 489710 del 20 de agosto de 2019, celebrada el 24 de septiembre
de 2019, entre la Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior JesUs
Leonardo Estepa Toscano, avalada por la Procuraduria 194 Judicial Administrativa
Il ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

SEGUNDO.- Por Secretaria expidase a la parte convocante copia de la presente
providencia, del acta de conciliaciéon y de la liquidaciéon aportada por la entidad
convocante, en los términos del articulo 114 del Codigo General del Proceso y

comuniquese a la parte convocada.

Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y SE

ALVEAR

MV
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00413 00

DEMANDANTE: ARIEL REINALDO DIAZ RICO
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior ARIEL REINALDO DIiAZ RICO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Pablico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de

*
o

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564‘ de 2012g Parlefectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente provigeng y d& la demanda mediante
"

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entid éé.ﬁ;ﬁﬁ‘a vez se realice la

notificacion electrénica, la parte demandante de mane;a inmediata debera
remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y aportar

constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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DEMANDANTE: ARIEL REINALDQ DIAZ RICO

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA,, dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 17 a 18 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Samara Alejandra
Zambrano Villada, identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608, portadora
de la T.P. 289.231 del C.S.J. como apoderada principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

CQS'ALVEAR
JUEZ

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hgy 24 DE ENER alas 8:00 am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@\
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00415 00

DEMANDANTE: DIANA MARCELA SANCHEZ VARGAS
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora DIANA MARCELA SANCHEZ VARGAS en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 Fﬁara efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente prowdeﬁcra*d.*‘dgmagda mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades. \fa vez se realice Ia

notificacion electrénica, la parte demandante-de manera inmediata debera

remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y aportar
constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



RADICADO: 11001 33 35 029 2018 00415 00

DEMANDANTE: DIANA MARCELA SANCHEZ VARGAS
DEMANDADA: NACION- MINISTERIQ DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 1 a 2 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Paula Milena Agudelo
Montana, identificada con cédula de ciudadania 1.030.633.678, portadora de la T.P.
227.098 del C.S.J. como apoderada principal de la parte actora.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

oy 24 DE ENERO DE 2020 a las 8:00 a.m.

[R®)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
B
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00421 00
DEMANDANTE: GUILLERMO LAVERDE RENDON

| NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: ARMADA NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS

FUERZAS MILITARES-CREMIL.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior GUILLERMO LAVERDE RENDON en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL Y
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a su delegado, al
Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL o a su
delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Lgy 1564 de 2012. Para efectos de
lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrd ICQiE Igg entidades. La parte
demandante de manera inmediata debera remiti; : h glemadnda, de sus

&
- . 52, -
anexos, del auto admisorio, y aportar consmla de enfrega al expediente.

(una vez se realice la notificacion electronica)

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de [a Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



RADICADO: 11001 33 35 029 2018 00421 00

DEMANDANTE: GUILLERMO LAVERDE RENDON

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL Y CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C A_, dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 15y 16 de!
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Diego Fernando Salamanca
Acevedo, identificado con cédula de ciudadania 81.740.091, portador de la T.P.
215.722 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQ CUMPLASE

ALVEAR

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.

[ £9)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
B
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00426 00

DEMANDANTE: JOSE HILARIO MALDONADO CASTANEDA
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA

DEMANDADO: AEREA COLOMBIANA Y CAJA DE RETIRO DE

LAS FUERZAS MILITARES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior JOSE HILARIO MALDONADO CASTANEDA
en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personaimente al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL vy al
DIRECTOR DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES o a su
delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad ‘lg_:cfn lo sefalado en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y dé lo Cél\r}te:acioso Administrativo —
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 de la Ley 15‘4‘&‘ %?1"2 Para efectos de
lo anterior, por Secretaria, enviese copia de pf-*breseﬁ'te providencia y de la

. - - . . - s . j" .
demanda mediante mensaje dirigido al buzon electrénico de las entidades. Una vez

notificado personalmente el presente auto a la entidad demandada, la parte

demandante de manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus
anexos, del auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00426 00
DEMANDANTE: JOSE HILARIO MALDONADO CASTANEDA
DEMANDADA: MIN DEFENSA Y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye faita disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 29 a 30 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Lyllen Naydu Yaya Escobar,
identificada con cédula de ciudadania 52.271.200, portadora de la T.P. 102.166 del

C.S.J. como apoderada principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE / CUMPLASE

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

alas 8:00 am.

[§9]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
g\
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00434 00
DEMANDANTE: IRENE RODRIGUEZ PENA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora IRENE RODRIGUEZ PENA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Pablico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de conformidad con lo sefalado en ef articuio 199 del Cédigo de

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Paragefectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente provndénc"& dq]a demangda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entldades Ylna vez se realice la

notificacién electrénica, la parte demandanté de manera inmediata debera
remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, y aportar
constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comin de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo.




RADICADQO: 11001 33 35 029 2019 00434 00

DEMANDANTE: IRENE RODRIGUEZ PENA

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

4 DE EN s 8:00 a.m.

o



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00434 00

DEMANDANTE: CLARA AMELIA RAMIREZ AGUDELO
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora CLARA AMELIA RAMIREZ AGUDELO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo "Contepéidéso Adminiétrafivo - CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 201 4, Pakp efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente provide;%ia y q fa'demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades. Una vez se realice la

notificacidn electrénica, la parte demandante de manera inmediata debera

remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio, v aportar

constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comudn de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articuio 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacionali
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00404 00

DEMANDANTE: CLARA INES RAMIREZ MONTOYA
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julidn Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, CO

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

(%]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C_, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00439 00
DEMANDANTE: TIRSO VALENCIA MENDOZA
) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL: DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre lo pertinente.
ANTECEDENTES

1. El sefior TIRSO VALENCIA MENDOZA actuando por conducto de apoderado
judicial interpone el medio de control de Reparacion Directa en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que la
misma sea condenada al pago de los perjuicios morales y materiales.

2. La demanda correspondié por reparto al doctor Henry Aldemar Barreto Mogollon,
Magistrado de la Subseccion B, de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, quien mediante auto del 15 de julio de 2019, ordené remitir el
proceso por competencia (factor cuantia), a los Juzgados Administrativos de
Bogota, correspondiéndole al Juzgado 63 (Seccién Tercera), el cual mediante auto
de fecha 10 de septiembre de 2019, inadmitié la demanda pues considerd que “...no
es posible establecer si lo perseguido es un pronunciamiento judicial por la
expedicion Resolucion No. 1791 del 21 de marzo de 2017, mediante la cual se retiré
del servicio activo al sefior Tirso Valencia Mendoza, o que se declare la
responsabilidad administrativa de la entidad demandada a consecuencia de una
accion u omision derivada de los procesos disciplinarios y penales gue se adelantan

o se adelantaron en contra del sefior Tirso Valencia Mendoza...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el demandante presenté escrito de subsanacion en

el que, a folio 58 subrayd “... en el presente proceso de Accion de reparacion Directa

plasmada_en el art. 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy del

Contencioso Administrativo...”., mas adelante reitero “’...me permito presentar




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00439 00

) DEMANDANTE: TIRSO VALENCIA MENDOZA

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demanda “reparacién directa”...” sin embargo, el Juzgado 63 Administrativo de
Bogota, decidio remitir el expediente a la seccién segunda, correspondiéndole a

éste Despacho judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con los lineamientos
jurisprudenciales trazados por el H. Consejo de Estado, hay lugar a declarar la falta
de competencia y suscitar el conflicto negativo de competencia, con base en las
siguientes

CONSIDERACIONES

1. El articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, frente al conflicto de competencia
establece lo siguiente:

“ARTICULO 158.
(..)

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo respectivo, de
conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.

(..)"

2. Para el efecto, es importante resaitar que la competencia para el conocimiento
de los procesos esta asignada a los juzgados de cada seccion de la misma manera

en que se divide la competencia en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asi lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y
2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos
16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera
a los siguientes lineamientos:

5.1.- Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho”.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros
asuntos, regula el tema de la division de competencias por secciones para el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone:

“ARTICULO 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

[S]
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DEMANDANTE: TIRSO VALENCIA MENDOZA

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal (...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

()

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.

Paragrafo. Cada seccion designara y removera el personal que le

corresponde, de conformidad con la ley.”
Conforme a lo anterior, siendo claro que a la Secciéon Segunda de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, solamente le corresponde conocer de
aquellos procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral y,
en el caso bajo estudio, la parte actora nor solicita reiﬁ{egro al cargo o
reconocimiento salarial alguno, aunado a que tal y cr;mo lo plasmé tanto en la
demanda como en el escrito de subsanacion, la 'r’hisnw #é:eﬁcgminada a obtener la
reparacion del dafio antijuridico producido por la acciénv'del M‘i‘r'ﬁsféi'io de Defensa
Nacional, al solicitar “Primero.- Declarar adminfétrativa y extracontractualmente
responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, de los perjuicios causados a los demandantes con motivo del
llamamiento a calificar servicios sin justa causa y las subsiguientes investigaciones
disciplinarias y penales que dieron base a su retiro...” por lo que, éste Despacho
considera que el conocimiento del sub lite se escapa de la competencia de los
Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccién Segunda de la Jurisdiccion
Contenciosa.

Conforme a lo anterior, se considera que esta sede judicial no es competente para
tramitar el presente asunto, razén por la cual propondra el conflicto negativo de

competencia con el Juzgado Sesenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Despacho




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00439 00

DEMANDANTE: TIRSO VALENCIA MENDOZA

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del proceso

de la referencia, segun los argumentos expuestos en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 123 de la Ley 1437 de 2011.

7/

NOTIFIQUESE, comJNiQ SE/¥ CUMPLASE

EN ALVEAR

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00443 00
DEMANDANTE: CARLOS HUBER CASTILLO CHANCHI

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL.: DERECHO

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el seiior CARLOS HUBER CASTILLO CHANCHI en
contra del CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al sefior DIRECTOR DE LA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL o a su delegado, al Agente del Ministerio
Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédjg'b de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administtativb - G .A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para é1‘eqto$ lo inte’rioi, por Secretaria,

. . ; % bl . .
enviese copia de la presente providencia y de la denﬁhda mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico de las entidades. Una vez nofificado personalmente

el presente auto a la entidad demandada, la_parte demandante de manera
inmediata debera remitir, copia de_la demanda, de sus anexos, del auto
admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comdn de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica def Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00443 00
DEMANDANTE: CARLOS HUBER CASTILLO CHANCHI
DEMANDADA: CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA. dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 7 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Jairo Rojas Usma, identificado
con cédula de ciudadania 6.463.687, portador de ia T.P. 125.662 del C.S.J. como

apoderado principal de la parte actora.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

[ ]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00445 00

DEMANDANTE: ELBA JANETH ORTIZ VERGEL
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora ELBA JANETH ORTIZ VERGEL en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012§. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico de las ehiidades. ng vez se realice la
) biamegiata debers
remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del auto agmisorio, y aportar

constancia de entrega al expediente.

notificacién electronica, la parte demandante .de--

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00445 00

DEMANDANTE: ELBA JANETH ORTIZ VERGEL

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer., especialmente el documento idéneo en el cual se haga constar la fecha
exacta en la cual se puso a disposicién de la demandante el valor de sus
cesantias. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 a 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, CO ] CUMPLASE

ALVEAR

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

24 DE las 8:00 a.m.

(R}



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00448 00

DEMANDANTE: VIRGELINA TORRES HERNANDEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora VIRGELINA TORRES HERNANDEZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cadigo de

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electronico de las enﬁdad4 yna vez se realice la

notificacién electrénica, la parte demandante de.manerai

remitir, copia de la demanda, de sus anexgs, del auto admisorio, y aportar
- . 4
constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00448 00

DEMANDANTE: VIRGELINA TORRES HERNANDEZ
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA.. dentro del
término de traslado, la parte demandada, deber4 allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer., especialmente el documento idéneo en el cual se haga constar la fecha
exacta en la cual se puso a disposicién de la demandante el valor de sus
cesantias. La inobservancia de estos deberes constituye faita disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 14 a 15 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de fa T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COM

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

[



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00455 00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDANTE: - COLPENSIONES .
DEMANDADO: CLODOMIRO RUEDA LEON
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEQIMIENTO DEL DERECHO
e .

Visto el informe secretarial que antecede y del an'gﬁs& ragR At ibetemintroductorio
el Despacho considera necesario INADMITIR Ia%resente demanda y concede para su

. S . . . B .
subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las siguientes falencias:

1. Arrime toda la documental mencionada en la demanda.

2. Explique porque en el numeral 7.1 de la demanda, sefala el domicilio de la
demandada es Socorro. Para el efecto, debera sefalar los datos correctos con
el fin de determinar la competencia. Especialmente, el criterio que el objeto
del litigio versa sobre la sequridad social de un_ trabajador del sector

privado.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila demanda presentada por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en contra de CLODOMIRO
RUEDA LEON, la cual debera ser subsanada dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, teniendo en cuenta las falencias
aqui anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNI

EN

VPAO




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00455 00
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADA: CLODOMIRO RUEDA LEON
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.

S



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00458 00
JESUS ARMANDO RiOS TONGUINO, OLGA LIGIA
DEMANDANTE: TONGUINO CHAVEZ, OSCAR GILBERTO RiOS

MORA y GLORIA MARCELA PARRA BARRAGAN.
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL y TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por JESUS ARMANDO RiOS TONGUINO, OLGA LIGIA
TONGUINO CHAVEZ, OSCAR GILBERTO RiOS MORA y GLORIA MARCELA
PARRA BARRAGAN en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL y TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a su delegado, al
Director de la Policia Nacional o a su delegado, al Agente del Ministerio Pablico
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda rr?édiante mensaje

dirigido al buzén electrénico de las entidades. La parte demandante de manera

inmediata debera remitir, copia de la déménda,

L. . " .
admisorio, y aportar constancia de entrega al ex SNunavezse realice la

notificacion electronica) .

2. Vencido el término comln de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,



RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00458 00
) DEMANDANTE: JESUS ARMANDO RIOS TONGUINO Y OTROS
DEMANDADA: NACION- MINISTERIC DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y TRIBUNAL MEDICC LABORAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 55 a 58 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Saul Reinel Liévano Caro,
identificado con cédula de ciudadania 79.210.853, portador de la T.P. 164.569 de!

C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQU CUMPLASE

VPAQ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de ENERO de 2020 a las 8:00 a.m.

8]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00468 00

DEMANDANTE: LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS y OTROS
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

DEMANDADO: EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones:

I ANTECEDENTES

Los sefiores Luis Felipe Cubillos Arias, Diego Andrés Sotelo Vera y Diana
Catalina Aldana Espinosa, como empleados de la Rama Judicial, actuando por
intermedio de apoderada, acude al medio de control de Nulidad y Restablecimiento
det Derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se inaplique
parcialmente el Articulo 1° del Decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad de las
Resoluciones mencionadas (fol. 2 rvo) y de los actos fictos presuntos producto del
silencio administrativo negativo respecto de los recursos de apelacion interpuestos
contra las resoluciones mencionada; como consecuencia de ello y a titulo de
restablecimiento del derecho, reconocer la bonificacion judicial mensual concebida
a través del Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos 1269 de
2015, 246 de 2016, 1014 del 09 de junio de 2017 y 340 del 19 de febrero de 2018
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales desde el 01 de enero de
2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en virtud de la mencionada
bonificacién judicial.
. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la

actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de




RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00468 00
) DEMANDANTE: LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS Y OTROS
DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la lgualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta

Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

"Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

{7

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata ef
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continde con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
0 colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este Gltimo evento,
resultaria factible, dectarar el impedimento y disponer su remisién directamente al
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar

el conjuez gue conocera de la controversia.

(3]



RADICADO: 11001 33 35 029 2019 00468 00

DEMANDANTE: LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS Y OTROS

DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretenden los demandantes le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 2015, y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacion judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicitan los demandantes quienes han
desempefiado sus servicios en diferentes cargos en la Rama Judicial, se encuentra
prevista también para los Jueces de la Republica, destinado tanto a funcionarios
como empleados, por lo que una decision que acceda a las prétensiones de los
accionantes constituiria un precedente que a'futuro podria beneficiar los intereses
de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.% ¢

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administratiyo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento c;e impedimentbs y con el proposito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

M. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE/Y CUMPLASE

VPAO

' “ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nuimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judiciai se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"
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DEMANDANTE: LUIS FELIPE CUBILLOS ARIAS Y OTROS
DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00470 00

DEMANDANTE: BLANCA AZUCENA CELY ROJAS

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisién de a
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones:

l ANTECEDENTES

La sefora Blanca Azucena Cely Rojas, como empleada de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado judicial, acude al medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que
se inaplique parcialmente el Articulo 1° del Decreto 0383 de 2013 y se declare la
nulidad de las Resoluciones mencionadas (fol. 2); como consecuencia de elio y a
titulo de restablecimiento del derecho, reconocer la bonificacion judicial mensual
concebida a través del Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos
1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 del 09 de junio de 2017 y 340 del 19 de febrero
de 2018 como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales desde el 01 de
enero de 2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en virtud de la mencionada
bonificacién judicial.
i CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de
la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991,
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) DEMANDANTE: BLANCA AZUCENA CELY ROJAS

DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

"Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad. segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[-I

Asi mismo, el trdmite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el
conocimiento del asunto, si no, lo devolvera para que aquél contintie con ef trémite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
contintie con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos Jos jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)" (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisidon directamente al
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar

el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como

factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los

[SS]
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DEMANDANTE: BLANCA AZUCENA CELY ROJAS

DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 2015, y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacién judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicita la demandante” quien ha desempefiado
sus servicios en diferentes cargos en la Rama Judicial, se encuentra prevista
también para los Jueces de la Republica, destinado tanto a funcionarios como
empleados, por lo que una decision que acceda a las pretensiones de los
accionantes constituiria un precedente que a futurd podria beneficiar los intereses

de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial. «

%x

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo \C?amaé"é‘éié'fgtendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de Wnpediméptos y con el propdsito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQ ' CUOMPLASE

ALVEAR

JFBM

' “ARTICULO 1o. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Miiitar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nameros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones gue lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afo al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"

(S
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) DEMANDANTE: BLANCA AZUCENA CELY ROJAS
DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 24 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
)
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00471 00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO FARFAN SANCHEZ

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
DEMANDADO: EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisiéon de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones:

l ANTECEDENTES

El sefor Luis Fernando Farfan Sanchez, como empleado de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado judicial, acude al medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que
se inaplique parcialmente el Articulo 1° del Decreto 0383 de 2013 y se declare la
nulidad de las Resoluciones mencionadas (fol. 1); como consecuencia de ello y a
titulo de restablecimiento del derecho, reconocer la bonificacion judicial mensual
concebida a través del Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos
1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 del 09 de junio de 2017 y 340 del 19 de febrero
de 2018 como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales desde el 01 de
enero de 2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en virtud de la mencionada
bonificacién judicial.
1. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y fas recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de

la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.
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) DEMANDANTE: LUIS FERNANDO FARFAN SANCHEZ

DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A, prevé algunas causales de impedimento
y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

18- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[.r

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A.,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaréan las siguientes reglas:

1. £/ juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumiré el
conocimiento del asunto, si no, lo devolverd para que aquél contintie con el trémite. Si
se trata de juez anico, ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continae con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este Gltimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision directamente al
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar

el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende el demandante le sea tenida en cuenta como

factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los

]
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DEMANDANTE: LUIS FERNANDO FARFAN SANCHEZ
DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013,
modificado por el Decreto 1269 de 2015, y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacion judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicitan el demandante quien ha desempefnado
sus servicios en diferentes cargos en la Rama Judicial, se encuentra prevista
también para los Jueces de la Republica, destinado tanto a funcionarios como
empleados, por lo que una decision que acceda a las pretensiones de los
accionantes constituiria un precedente que a futiito podria beng:aﬁciar los intereses
de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judiéi?I.,

E
BN

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativqfd,‘féI: og%té, ‘atendiendo los

4 : ‘~ L3
nuevos criterios en materia de procedimiento de'-i}npediméptos y con el propédsito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COM

JFBM

' "ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensuaimente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afto al valor que se fija en ias siguientes tablas, asi (...)"
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DEMANDANTE: LUIS FERNANDO FARFAN SANCHEZ
DEMANDADA: NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Haoy 24 de enero d 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00475 00
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO PIRA CASTEBLANCO
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior LUIS ALFREDO PIRA CASTELBLANCO en
contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL o a su
delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de’lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 de la Ley 154 de 2012. Para efectos de
lo anterior, por Secretaria, enviese copia de’g’p Fgen

providencia y de ia
demanda mediante mensaje dirigido al buzon electronlc ' e la,s enfidades. Una vez

notificado personalmente el presente auto a la entidad demandada, la_parte
demandante de manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus
anexos, del auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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DEMANDANTE: LUIS ALFREDO PIRA CASTELBLANCO
DEMANDADA: MIN DEFENSA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 7 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Carlos Humberto Yepes
Galeano, identificado con cédula de ciudadania 79.699.034, portador de la T.P.
246.358 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, CO UMPLASE

LVEAR

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Rar anotacion en afifico a las partes la providencia anterior

€ ? ‘ 8:.00a.m.

S8



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

[ PROCESO: (11001 33 35 029 2019 00478 00
[ DEMANDANTE: " JONATHAN ANDRES RICO LOZANO
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
DEMANDADO: \C'ENTRO ORIENTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: (DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefor JONATHAN ANDRES RICO LOZANO en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE.
En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Director de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE o a su delegado, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 201 2. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente provilaenfgfﬁﬁ'&lg derﬁgﬁda mediante
mensaje dirigido al buzén electronico de Ia§"": entidadés, Una vez notificado
personalmente el presente auto a la entidad demandada, Ia parte demandante
de manera inmediata debera remitir, copia de la demanda, de sus anexos, del

auto admisorio, y aportar constancia de entrega al expediente.

2. \encido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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NULIDAD v RESTABLECIMPENTO DEL DERECHO

3. De conformidad con lo previsto en g| articulo 175 del C.PACA. dentro del
término de trasiado, |Ia parte demandada, deberg allegar ¢f expediente
administrativo que contenga los antecedentes de |3 actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder Y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del |
funcionario encargado del asunto. |

plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Andrés Felipe Lobo Plata,
identificado con cédula de ciudadania 1.018.426.050, portador de la T.P. 260 127

del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRA'TIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

3]




