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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00200-00

DEMANDANTE: OLGA MARINA SANCHEZ MORALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 19 de julio de 2019, el Despacho previo a resolver sobre la
admision de la demanda, dispuso requerir a la entidad demandada, a fin de que
aportase constancia de la fecha en la cual puso a disposicion de su contraparte el

dinero de las cesantias.

Sin embargo, sélo hasta el 29 de noviembre de 2019, la Asesora de la Oficina
Juridica del Ministerio de Educacién Nacional, allegé respuesta en el que informa
que la competente para dar tal informacion es la Fiduprevisora S.A., disponiendo

remitir la solicitud a dicha entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, y con el fin de dar celeridad al proceso, este
Despacho dispone ADMITIR la demanda presentada por la sefiora OLGA MARINA
SANCHEZ MORALES en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacion Nacional, al Agente
del Ministerio Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades.

2. Vencido el término comin de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.




3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 16 y 17 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la doctora Samara Alejandra Zambrano
Villada, identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608, portadora de la T.P.
289.231 del C.S.J., como apoderada principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 DE JULIO DE 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA&IA
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Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00207 00

DEMANDANTE: MANUEL ALBERTO SEVILLANO PONCE

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO

Encontrandose el presente asunto para el tramite correspondiente, se observa que
las pretensiones del sefior Manuel Alberto Sevillano Ponce se dirigen a que la
bonificacion judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales, dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013°°, modificado
por el Decreto 022 de 2014; sin embargo, considera el Despacho que una decision
que acceda a las pretensiones constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses del suscrito.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decision tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacién, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccién Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Velez, replanteé su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedida
por las siguientes razones:

o

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacién.

»“ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afo, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)”



8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplo la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplo dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificaciéon por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creé en
el articulo 1° «una bonificacién por compensacion, con carécter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

(..)

Igualmente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento
propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda*?, lo declaré fundado, en dicha

providencia se adujo:

“0..)

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacién judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone
que esta, “... _constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

* CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.




Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al
momento de calcular la pensién de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacién judicial Gnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replanteé su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial Gnicamente para la base de Cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzméan contra Nacién-Fiscalia
General de la Nacién, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demés Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de caracter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de

Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cadigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su cbényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.




[.7

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso en alguna de las
causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del C.P.A.C.A, de la siguiente
manera:

“Art. 131.- Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

3. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
lo resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptaria, asumiré el conocimiento de!
asunto; si no, lo devolveré para que aquél continie con el trémite. Si se trata de juez
unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el
asunto.

4. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.
Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 DE JULIO DE 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA!(IA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO 11001-33-35-029-2019-00225-00

DEMANDANT GUSTAVO ADOLFO LASSO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICEA
NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior GUSTAVO ADOLFO LASSO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro de Defensa o a su delegado, al DIRECTOR
DE LA POLICIA NACIONAL, al DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL o sus delegados; al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y al DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo sefialado en el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos
de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la

demanda mediante mensaje dirigido al buzon electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,




asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 8 y 9 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Laura Vanessa Romo
Bernal, identificada con cédula de ciudadania 1.123.302.534, portador de la T.P.
280.597 del C.S.J., como apoderada de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

MV

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy

07 de julio de 2020, a las 8:00 a.m.

SECRETALA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00238-00

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 3 de febrero de 2018, se dispuso remitir por competencia el
presente proceso al Consejo de Estado, corporacién que por auto del 11 de febrero
de 2019 decidi6 devolver el expediente a los Juzgados Administrativos,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 16 Administrativo de Bogota.

Despacho que en providencia del 29 de julio de 2019, ordend remitir las actuaciones
pues considera que, por haber sido repartido primero a este Juzgado, nos

corresponde su conocimiento, decisién que comparte el titular del Despacho.

Por consiguiente, este Despacho dispone ADMITIR la demanda presentada por la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS en contra de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL.

En consecuencia, se ordena:

1. Notificar personalmente al director de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.




3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidén objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. VINCULAR al sefior DIEGO ANDRES GONZALEZ PASTRANA, para ello
notifiquesele personalmente, de conformidad con lo sefialado en el articulo 291 y
siguientes del Coédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA., (carga que le corresponde a la parte demandante de

conformidad lo que se indica en el CGP)

5. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 16 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la doctora Ana Marcela Garcia Carrillo,
identificada con cédula de ciudadania 52.910179, portadora de la T.P. 147.429 del
C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 alas 8:00 a.m.

Yazmin Guzmén Hernandez

Secretaria

Juzgado 29 Administrativo de Bogota D.C.
Seccidn Segunda
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00243 00
DEMANDANTE: ALBA ROCIO MEDINA GRANADOS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL- CASUR.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora ALBA ROCIO MEDINA GRANADOS en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

En consecuencia, se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a su delegado, al
Director de la Policia Nacional o a su delegado, al Director General de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional o a su delegado, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente




administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 21-22 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Yudy Pefa Téllez,
identificada con cédula de ciudadania 52.025.866, portadora de la T.P. 151.371 del
C.S.J. como apoderada principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA!(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogotéa, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00261 00
DEMANDANTE: HUGO SANDOVAL CABRERA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO: ARMADA NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior HUGO SANDOVAL CABRERA en contra de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL y
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

En consecuencia, se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a su delegado, al
Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL o a su
delegado, al Agente del Ministerio Publico y al director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de
lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la

demanda mediante mensaje dirigido al buzon electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.



4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 17 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado José Gregorio Sarmiento
Ortiz, identificado con cédula de ciudadania 79.855.988, portador de la T.P. 177.581
del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA’(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00293-00

DEMANDANTE: LEONARDO BAHOS RODRIGUEZ .
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 21 de octubre de 2019, se dispuso inadmitir la demanda, para
que la parte interesada aportase copia del acto acusado, para ello se concedié el
término de 10 dias.

Como quiera que se dio cumplimiento a lo anterior, y por considerar que retne los
requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR la demanda presentada por el
sefior LEONARDO BAHOS RODRIGUEZ en contra de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y de la DEFENSORIA DEL PUEBLO.

En consecuencia, se ordena:

1. Notificar personalmente al seiior PROCURADOR GENERAL DE LA NACION,
al DEFENSOR DEL PUEBLO o a sus delegados, al Agente del Ministerio Publico
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente




administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 20 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la doctora Randy Tatis Gonzalez,
identificada con cédula de ciudadania 1.140.830.521, portadora de la T.P. 234.951

del C.S.J., como apoderada principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julic de 2020 a las 8:00 a.m.

Yazmin Guzmdn Herndndez

Secretaria

Juzgado 29 Administrativo de Bogota D.C.
Seccién Segunda




Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

vl
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00310-00

DEMANDANTE: |LEONOR DUARTE DE DE LAVALLE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL - UGPP

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sefiora Leonor Duarte de de Lavalle, actuando a través de apoderada interpone
demanda ante los Juzgados Laborales del Circuito de Cali, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
pension de Sobreviviente a partir del 07 de septiembre de 2008, en calidad de

cényuge.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cali, quien mediante providencia del 10 de diciembre de 2013, rechazé la demanda
y ordeno remitir por competencia la mencionada demanda a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (fls. 41 y 42); correspondiendo por reparto al
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogotd; sin embargo, mediante auto de fecha
11 de marzo de 2019, se declara incompetente y ordena su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (fl. 78).

Una vez repartida la demanda a esta Sede Judicial, al efectuarse el estudio de
admisioén de la misma, mediante auto del 30 de septiembre de 2019, se ordend
oficiar al Instituto Nacional de Investigaciones Geoldgico Mineras — INGEOMINAS

— (hoy Servicio Geoloégico Minero), con el fin de obtener certificacion en donde se




indique el dltimo lugar geografico de prestacion de servicios del sefior (f) Hernando
Antonio de Lavalle; con ocasién a dicho requerimiento la Coordinadora del Grupo
de Talento Humano del Servicio Geoldgico Colombiano, certifica que el sefior
HERNANDO ANTONIO DE LAVALLE CANCHANO (g.e.p.d.), presto sus servicios
en el Instituto desde el 01 de abril de 1969 hasta 05 de octubre de 1981 y que |
momento al retiro ostentaba el cargo de Operario Calificado , Cédigo 5300 —~ Grado

07 del Grupo de Servicios Técnico de la Direccion Regional de Cali.

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observarén las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segtn la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 20064 y teniendo en
cuenta que el lugar donde prest6 sus servicios el (f) Hernando Antonio de Lavalle
Canchano, fue en Cali, esta Sede Judicial carece de competencia para conocer de
los hechos discutidos en la demanda, siendo procedente remitirlo por competencia
al Circuito Judicial Administrativo de CALI.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2019-00310-00, dentro del
cual actua como accionante la sefiora Leonor Duarte de de Lavalle, en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional - UGPP, a Ia Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea
enviado por competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de CALI, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

' “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”

YG




SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

DM;

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020a las 8:00 am.

SECRETAilA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
‘B
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00381 00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: ANGEL ANDRES VALLE YEPES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL: DEREGHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que mediante
proveido del 23 de enero de 2020, se inadmitié la demanda, concediendo un término
de subsanacion de diez (10) dias, en el transcurso de los cuales, la parte actora no
cumplio con su carga procesal, procede el Despacho a rechazar la demanda, no sin
antes traer en cita lo dispuesto por el Articulo 169 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

‘Art. 169.- Se rechazarad la demanda y se ordenaré la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

En este orden de ideas, no queda otra opcién para el Despacho que dar aplicacion

a la norma trascrita y en consecuencia,

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por COLPENSIONES en contra de ANGEL
ANDRES VALLE YEPES por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.




3. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

4. Acéptese la renuncia de ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO al poder que le
fue otorgado y recondzcase personeria a ANY ALEXANDRA BUSTILLO

GONZALEZ como apoderada de la parte demandante, conforme poder allegado.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

vpao

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de JULIO de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAF(lA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
)
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00385 00

DEMANDANTE: JIOVANY ALEXANDER MORENO MOLINA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL.:

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que mediante
proveido del 23 de enero de 2020, se inadmitié la demanda, concediendo un término
de subsanacion de diez (10) dias, en el transcurso de los cuales, la parte actora no
cumplié con su carga procesal, procede el Despacho a rechazar la demanda, no sin
antes traer en cita lo dispuesto por el Articulo 169 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

‘Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

En este orden de ideas, no queda otra opcion para el Despacho que dar aplicacion

a la norma trascrita y en consecuencia,

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por el sefior JIOVANY ALEXANDER
MORENO MOLINA en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.



3. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

vpao

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de JULIO de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAF‘IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
&
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00389 00
DEMANDANTE: RAFAEL RODRIGO TOLEDO ZAMORA

FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
DEMANDADO: NACIONALES DE COLOMBIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que mediante
proveido del 23 de enero de 2020, se inadmiti6 la demanda, concediendo un término
de subsanacién de diez (10) dias, en el transcurso de los cuales, la parte actora no
cumplié con su carga procesal, procede el Despacho a rechazar la demanda, no sin
antes traer en cita lo dispuesto por el Articulo 169 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Art. 169.- Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

(..)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

(.)

En este orden de ideas, no queda otra opcién para el Despacho que dar aplicacién

a la norma trascrita y en consecuencia,

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por el sefior RAFAEL RODRIGO TOLEDO
ZAMORA en contra del FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

3. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

vpao

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de JULIO de 2020 a las 8:00 am.

SECRETAF(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00395 00
DEMANDANTE: EDUWIN FERNETH TRIANA GARZON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— ARMADA NACIONAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior EDUWIN FERNETH TRIANA GARZON en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL.

En consecuencia, se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro de Defensa o a su delegado, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzoén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 13 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Viviana Vanesa Gutiérrez
Saavedra, identificado con cédula de ciudadania 1.053.608.176, portador de la T.P.
299.643 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAI(!A




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00397-00

DEMANDANTE: VICTOR JULIO PENARANDA MOLINA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificadas Ias actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra que este
Despacho mediante auto de veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020) inadmitié la
demanda y concedié el término de diez (10) dias al apoderado del demandante a fin de
gue allegara poder conferido por el actor y certificaciéon en la que indicara el ultimo lugar de

prestacién de servicios (f. 21).

Vencido el término concedido, la parte actora no corrigié los defectos sefialados en la
referida providencia, por lo que habra de rechazarse la misma, de conformidad con el

articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que sefiala:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

(Subrayado fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior VICTOR JULIO PENARANDA
MOLINA.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ




DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAS{IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
)
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00398 00
DEMANDANTE: DILVER RAMIREZ PIRAQUIVE

. NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que mediante
proveido del 23 de enero de 2020, se inadmitio la demanda, concediendo un término
de subsanacion de diez (10) dias, en el transcurso de los cuales, la parte actora no
cumplié con su carga procesal, procede el Despacho a rechazar la demanda, no sin
antes traer en cita lo dispuesto por el Articulo 169 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Art. 169.- Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

(.-)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

En este orden de ideas, no queda otra opcién para el Despacho que dar aplicacién

a la norma trascrita y en consecuencia,

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por el sefior DILVER RAMIREZ PIRAQUIVE
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.




3. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

vpao

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de JULIO de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAF(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00418-00

DEMANDANTE: |ROSA HELENA RAMIREZ GUTIERREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 21 de octubre de 2019, se dispuso inadmitir la demanda, para
que la apoderada de la demandante adaptase el libelo a las formalidades propias
del procedimiento Contencioso Administrativo, para ello se le indico que debia
adecuar el poder, establecer con precision los actos administrativos que pretende
atacar, precisar las normas violadas y el concepto de violacion, adicionalmente
efectuar una estimacién razonada de la cuantia y aportar copia en medio magnético

de la demanday los traslados.

El escrito de subsanacion de demanda fue presentado en tiempo, sin embargo, de
su lectura se puede establecer que la apoderada no dio cumplimiento a los
siguientes items, i) no indico el acto o actos administrativos que pretende atacar, ni
aporto constancia de su notificacion y, i) no efectlio una estimacion razonada de la

cuantia.

Al respecto, el Despacho considera que tal y como lo ha establecido en Consejo de
Estado, el Juez con base en la autonomia funcional y siendo el garante del acceso
efectivo a la administracion de justicia, debe interpretar de manera integral el escrito
de demanda, extrayendo el verdadero sentido de lo que se pretende, es decir el

motivo por el cual se acude ante la jurisdiccion.

Para el presente caso, entiende el Despacho que lo pretendido es el reconocimiento
de la asignacién de retiro, causada por el sefior José Antonio Valbuena Siza
Q.E.P.D., a titulo de sustitucion pensional en favor de la accionante, por
consiguiente, se tendran como actos acusados las Resoluciones 1265 de 2018 y
3236 del 3 de agosto de 2018, proferidas por el Ministerio de Defensa Nacional,

mediante las cuales se nego tal solicitud.




En cuanto a la falta de estimacion razonada de la cuantia, se considera que tal
omision no genera per se el rechazo de la demanda, toda vez que de la lectura de
las pruebas aportadas, se puede establecer, que por el monto de las mesadas de

la sustitucién pensional reclamada el proceso se debe tramitar en primera instancia.

De conformidad con lo anterior, este Despacho dispone ADMITIR la demanda
presentada por la sefiora ROSA HELENA RAMIREZ GUTIERREZ en contra de la
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

En consecuencia, se ordena:

1. Notificar personalmente al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL o a sus
delegados, al Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de
lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la

demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
téermino de ftraslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 47 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la doctora Sandra Viviana Tinjaca
Quiasua, identificada con cédula de ciudadania 51.706.465, portadora de la T.P.

106.305 del C.S.J., como apoderada principal de la parte actora.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JFBM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy 7 de julio de
2020 a las 8:00 am.

SECRETAF(V\




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
g

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00444-00

DEMANDANTE: |LUIS ANGEL POVEDA MARTINEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la peticion visible a folio 60 del expediente y por ser
procedente, se autoriza el retiro de la demanda de conformidad con el articulo
174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

No obstante a lo anterior, se advierte que el retiro debera hacerse por parte del
demandante o el Doctor Carlos Andrés de la Hoz Amaris, a quien se le reconocié

personeria a folio 59 vito del expediente.

Por Secretaria, dentro del término de los cinco (05) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, devuélvase el libelo introductorio con sus
respectivos anexos sin necesidad de desglose.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 am.

SECRETAi!A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
B
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00455 00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: CLODOMIRO RUEDA LEON
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL.: DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que mediante
proveido del 23 de enero de 2020, se inadmitié la demanda, concediendo un término
de subsanacion de diez (10) dias, en el transcurso de los cuales, la parte actora no
cumplié con su carga procesal, procede el Despacho a rechazar la demanda, no sin
antes traer en cita lo dispuesto por el Articulo 169 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devoluciéon de los
anexos en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

En este orden de ideas, no queda otra opcion para el Despacho que dar aplicacion

a la norma trascrita y en consecuencia,

RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por COLPENSIONES en contra de
CLODOMIRO RUEDA LEON por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.




3. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

4. Acéptese la renuncia de ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO al poder que le
fue otorgado y reconézcase personeria a ANY ALEXANDRA BUSTILLO

GONZALEZ como apoderada de la parte demandante, conforme poder allegado.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

vpao

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de JULIO de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAF(IA




Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

B

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO 11001-33-35-029-2019-00460-00
DEMANDANTE OMAR ORLANDO ORTIZ BERNAL )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA

NACIONAL CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el Informe Secretarial que antecede (fol. 33) y verificado que la
demanda esta dirigida en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL vy que en el auto admisorio quedé consignado como entidad
demandada la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, el Despacho
CORRIGE el auto admisorio de fecha 20 de febrero de 2020 (fol. 32) en el sentido
de indicar que la parte demandada dentro del expediente radicado bajo el nimero
de la referencia es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA

NACIONAL.

MV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy

07 de julio de 2020, a las 8:00 a.m.

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

SECRETAF(IA

REPUBLICA DE COLOMBIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
G

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00480-00

DEMANDANTE: |MIGUEL ALVARO VANEGAS GONZALEZ

DEMANDADO: ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda, se encuentra que esta no reune a cabalidad los
requisitos legales para accionar en esta jurisdiccion por presentar la siguiente
inconsistencia:

1. El apoderado del actor debera adecuar las pretensiones de la
demanda, indicando la totalidad de los actos que pretende sean
declarados nulos, pues se observa que como la inconformidad se
encuentra en la Resolucién No. 257 de 2018 de 26 de junio de 2018,
acto administrativo que no fue demandado, haciéndose la claridad

que sea una nulidad parcial.

2. Asi mismo debera adecuar el poder conferido toda vez que no
indica cuales son los actos administrativos que pretende sean

declarados nulos.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora aporte la referida
constancia, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, para que
subsane lo sefalado en el presente proveido, so pena de rechazo de la
demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ
DM



JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 am.

SECRETA((IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00482 00
] ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: FELISA CHISICA DE LAGOS
i NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MEDIO DE CONTROL: (LESIVIDAD)

Por considerar que redne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES en contra de la sefiora FELISA CHISICA DE
LAGOS.

Igualmente, con miras a salvaguardar el debido proceso, es pertinente la integracion
del LITISCONSORCIO NECESARIO de conformidad con el Articulo 61 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A., con la
sefiora MARIA OTILIA HERNANDEZ CAJAMARCA, quien actia en calidad de
compariera del sefior LUIS LAGOS ZAMUDIO, por sustitucion pensional reconocida
en la Resolucién SUB 147999 del 2 de junio de 2018, por lo cual es una tercera

interesada en el resultado del proceso objeto de estudio.
En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora FELISA CHISICA DE LAGOS, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 291 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. (Carga
que le corresponde a la parte demandante conforme el C.G. del P.)

2. Integrar el LITISCONSORCIO NECESARIO con la sefiora MARIA OTILIA
HERNANDEZ CAJAMARCA en consecuencia, notificar personalmente a la sefiora
MARIA CAROLINA RODRIGUEZ DAZA, en calidad de litisconsorte necesario,
como quiera que, de acuerdo con la demanda y sus anexos, tiene interés directo en
el resultado del proceso; de conformidad con lo sefalado en los articulos 291 y
siguientes del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A. (Carga que le corresponde a la parte demandante
conforme el C.G del P)




3. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con
lo senalado en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electréonico de la entidad.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 17-21 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Elsa Margarita Rojas Osorio,
identificada con cédula de ciudadania 52.080.434, portadora de la T.P. 79.630 del

C.S.J. como apoderada principal de la parte actora.

6. De igual modo, conforme sustitucién de poder allegada, reconézcase personeria
adjetiva a la abogada Any Alexandra Bustillo Gonzalez, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.102.232.459, portadora de la T.P. 284.823 del C.S.J. como

apoderada principal de la parte actora.

Se advierte que de conformidad con el inciso tercero del articulo 75 del C.G.P., en

ningun caso podra actuar simuitdneamente mas de un apoderado judicial.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 am.

“h DE
P
M AOH S
@Q‘QQ £,

SECRETM(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00484 00
DEMANDANTE: LUIS JAIDER CORPUS LOPEZ
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior LUIS JAIDER CORPUS LOPEZ en contra de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 18 del

plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado William Paez Rivera,




identificado con cédula de ciudadania 79.727.744, portador de la T.P. 250.135 del
C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA‘IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00485-00

DEMANDANTE: LUZ MELIDA MOSQUERA VALENCIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la admision

de la demanda, se encuentra que esta no reune a cabalidad los requisitos legales para

accionar en esta jurisdiccién por presentar las siguientes inconsistencias:

1. Adecuar el poder conferido toda vez que no indica cuales son los actos

administrativos que pretende sean declarados nulos.

2. Se debera estimar razonadamente la cuantia de! proceso de conformidad

con el articulo 157 del C.P.A.C.A. incisos 3° y 4° lo anterior, si se tiene

en cuenta que tratdndose de prestaciones periédicas de término

indefinido, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda

por tal concepto desde que se causaron y hasta la presentacion de la

demanda sin pasar de 3 afios.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora aporte la referida

constancia, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, para que subsane

lo sefalado en el presente proveido, so pena de rechazo de la demanda, de

conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

DM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de julio de de 2020 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00487-00

DEMANDANTE: |LUZ MARINA REYES BRETON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora LUZ MARINA REYES BRETON en contra de
la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Ministro de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL o a su delegado, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.




4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 14 a 15 del

plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor ALVARO JAVIER CISNEROS
MEDINA, identificado con cédula de ciudadania No. 13.008.758, portador de la T.P.
47.237 del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAC‘!A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 11001 33 35 029 2019 00488 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | ESTHER BALLESTEROS PIRABAN

DEMANDADO: |NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

I ANTECEDENTES

La sefora Esther Ballesteros Piraban, como funcionaria de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderada, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
inaplique parcialmente el Articulo 1° del decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad
de las resoluciones Nos. 5947 del 12 de agosto de 2015, 6132 del 26 de agosto de
2015 y 5886 de 25 de agosto de 2016, mediante los cuales negaron la peticién de
la demandante, como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del
derecho, reconocer la bonificacion judicial mensual concebida a través del decreto
0383 de 2013 y desarrollada mediante los decretos 1269 de 2015, 246 de 2016
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales con los ajustes
equivalentes al IPC del 02% desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el

respectivo reajuste, en virtud de la mencionada bonificacién judicial.

. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la

actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de



la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A_, prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[.T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

5. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél contintie con el trémite. Si
se trata de juez dnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continte con el asunto.

6. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este Ultimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisién directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar
el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la

Bonificacién Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como



factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 20134,
modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacion judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicita la demandante quien ha desempefiado
sus servicios en el Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao- Bogota como
escribiente y Oficial Mayor, se encuentra prevista también para los Jueces de la
Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que una decisién
que acceda a las pretensiones del accionante constituiria un precedente que a
futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama
Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

42 “ARTICULO 1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan,
una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"



DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETALA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéa, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 11001 33 35 029 2019 00489 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | LUIS HERNANDO QUINTERO LEON

DEMANDADO: |NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisién de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

l. ANTECEDENTES

El sefior Luis Hernando Quintero Ledn, como funcionario de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderada acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
inaplique parcialmente el Articulo 1° del decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad
de las resoluciones Nos. 4918 del 16 de julio de 2015, 5966 del 20 de agosto de
2015 y 6060 de 02 de septiembre de 2016, mediante los cuales negaron la peticion
del demandante, como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del
derecho, reconocer la bonificacién judicial mensual concebida a través del decreto
0383 de 2013 y desarrollada mediante los decretos 1269 de 2015, 246 de 2016
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales con los ajustes
equivalentes al IPC del 02% desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el

respectivo reajuste, en virtud de la mencionada bonificacion judicial.

I CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de
la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.




Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

"Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su cOnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del
C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

7. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberéd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquél continie con el trémite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolveréd el expediente para que el mismo juez
contintie con el asunto.

8. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende

a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar

el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende el demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 201343,

4 “ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nameros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.




modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacion judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicita el demandante quien ha desempefiado
sus servicios en el Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao- Bogota y en
Juzgados Penales Municipales como escribiente, se encuentra prevista también
para los Jueces de la Replblica, destinado tanto a funcionarios como empleados,
por lo que una decisiéon que acceda a las pretensiones del accionante constituiria
un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y

Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propdsito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

Il RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA‘(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¢

L
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 11001 33 35 029 2019 00490 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | DAVID MAURICIO RAIGOZO GUTIERREZ

DEMANDADO: |NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

L. ANTECEDENTES

El sefior David Mauricio Raigozo Gutiérrez, como funcionario de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderada acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
inaplique parcialmente el Articulo 1° del decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad
de las resoluciones Nos. 5539 del 12 de agosto de 2015, 6174 del 26 de agosto de
2015y 5141 de 29 de julio de 2016, mediante los cuales negaron la peticion de la
demandante, como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho,
reconocer la bonificacion judicial mensual concebida a través del decreto 0383 de
2013 y desarrollada mediante los decretos 1269 de 2015, 246 de 2016 como factor
salarial y reliquidar las prestaciones sociales con los ajustes equivalentes al IPC
del 02% desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en

virtud de la mencionada bonificacién judicial.

. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la

actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de




la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta

Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacién las siguientes:

13- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

L7

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de Ia siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

9. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirg el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continie con el trémite. Si
se trata de juez Gnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez
continue con el asunto.

10. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remision directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacién, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso

designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende el demandante le sea tenida en cuenta como

factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los




servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 20134,
modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacion judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicita el demandante quien ha desempefiado
sus servicios en el Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao- Bogota como
escribiente y citador, se encuentra prevista también para los Jueces de la Republica,
destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que una decisidén que acceda
a las pretensiones del accionante constituiria un precedente que a futuro podria

beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propdsito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cbdigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM

4 "ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tabtas, asi (...)"



JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECR[TAIIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00491-00

DEMANDANTE: DAIRO RAFAEL SIERRA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

El sefior Dairo Rafael Sierra Martinez, actuando a través de apoderado acude a esta
jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con el fin de obtener la
Nulidad del Acto Administrativo No. 20193171157851 de 19 de junio de 2019,
proferido por el Teniente Coronel Juan Pablo Sanchez Monteo, oficial seccién
nomina y a titulo de restablecimiento del derecho el reajuste a su asignacion basica

en un 40%.

Una vez repartida la demanda a esta Sede Judicial, al efectuarse el estudio de
admision de la misma, se observa que a folio 17 del plenario obra certificacion en la
que consta que el lugar donde presta sus servicios el sefior Soldado Profesional, es
en el Batallon de Apoyo Integral y Desarrollo No. ubicado en Bucaramanga —
Santander.

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinard por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la




naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006% y teniendo en
cuenta que el lugar geografico donde presta sus servicios el demandante, es en
Bucaramanga - Santander, esta Sede Judicial considera que carece de
competencia territorial para avocar conocimiento de los hechos discutidos en el
Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al Circuito Judicial

Administrativo de Bucaramanga“®.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2019-00491-00, dentro del
cual actua como Accionante el sefior Dairo Rafael Sierra Martinez, en contra de la
Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado
por competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de BUCARAMANGA,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

DM

5 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”
* Acuerdo PSAA12 - 9773 del 11 de diciembre de 2012, del Consejo Superior de la Judicatura.




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAlIA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00493-00

DEMANDANTE: BLANCA LIBIA MEDINA MEDINA )

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CREMIL

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

La sefiora Blanca Libia Medina Medina, actuando a través de apoderado acude a
esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con el fin de obtener la
Nulidad del Acto Administrativo No. 00060 de 16 de febrero de 2017, proferido por
el Jefe Oficina Asesora Juridica y a titulo de restablecimiento del derecho el reajuste

de la asignacién de retiro computado con la partida de prima de actividad.

Una vez repartida la demanda a esta Sede Judicial, al efectuarse el estudio de
admisién de la misma, se observa que a folio 23 del plenario obra certificacion en la
que consta que el ultimo lugar donde prestd sus servicios el sefior Sargento
Segundo Luis Arturo Castro Barrera (g.e.p.d.), en el Batallén de Ingenieros No.8

“Francisco Javier Cisneros” Pueblo Tapao ubicado en Quindio — Armenia.

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Art. 156.- Para la determinacioén de la competencia por razén del territorio se
observarén las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinard por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios”. (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la

naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de




caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 20064 y teniendo en
cuenta que el lugar geografico donde prest6 sus servicios Sargento Segundo Luis
Arturo Castro Barrera, es en Quindio- Armenia, esta Sede Judicial considera que
carece de competencia territorial para avocar conocimiento de los hechos
discutidos en el Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al Circuito

Judicial Administrativo de Armenia“8.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2019-00493-00, dentro del
cual actua como Accionante la sefiora Blanca Libia Medina Medina, en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de ARMENIA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRLTARIA

47 "Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territoric Nacional.”
8 Acuerdo PSAA12 — 9773 de! 11 de diciembre de 2012, del Consejo Superior de {a Judicatura.
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00494-00

DEMANDANTE: | ANA RUBIELA MINA ESCOBAR

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora ANA RUBIELA MINA ESCOBAR en contra
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR o a su delegado, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades.

2. Vencido el término comtn de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA,, dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 49 a 53 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Jorge Enrique Garzén Rivera
con cedula de ciudadania No. 79.536.856, portador de la T.P. 93.610 del C.S.J,,
como apoderado de |a parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA&IA
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00495 00

DEMANDANTE: MABEL AIXA SANCHEZ SAENZ Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y
conceder para su subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las

siguientes falencias:

1. Aclarar las pretensiones de la demanda, de acuerdo a las peticiones que realizé ante las
entidades demandadas, toda vez que existe confusion en determinar si solicita solamente el

reconocimiento y pago de la prima de medio afo y/o también los descuentos de salud.

De otro lado, se observa que la presente demanda la interpone los sefiores MABEL
AIXA SANCHEZ SAENZ, LILIA OLIVA HERNANDEZ BOTIA, CLEMENCIA
LETICIA BERNARDA TELLEZ RINCON, LORENZO SOLANO BLANCO y AURA
ALICIA HERRERA FUQUEN, con el fin de obtener la nulidad absoluta del Acto Ficto
Presunto Negativo frente a la Peticion, radicada por cada uno de ellos, como se

observa en el relato de los hechos y pretensiones de la demanda.

Sin embargo, se evidencia que se configura una indebida acumulacién de
pretensiones, debido a que respecto de cada demandante se presentan diferencias
sustanciales, lo cual genera que se deba realizar un analisis de cada situaciéon en

particular, para cada aspecto del proceso.

Por su parte, el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece lo referente a la acumulacion de
pretensiones asi:

“Art. 165.- En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad
y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1.Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la jurisdiccién contenciosa administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.




2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la Caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

Conforme a lo anterior, se deduce que para que prospere la acumulacién de
pretensiones, deben reunirse los requisitos alli sefialados, pero en ninguin caso se
menciona que puedan acumularse pretensiones de diferentes demandantes que no

tienen relacion entre si, como en el presente asunto.

Asi entonces, sobre el tema en especifico de la indebida acumulacién de

pretensiones, el H. Consejo de Estado ha indicado:

‘En la demanda se pide la nulidad de actos generales y de actos particulares,
mediante los cuales el Municipio de Cali, reestructuré la planta de personal de esa
Contraloria y, en consecuencia, suprimié el cargo de los 32 demandantes, que no
31 como erradamente lo expresa el Tribunal en su providencia. Como
restablecimiento del derecho, piden el reintegro, el pago de salarios y prestaciones
debidos desde el momento del retiro.

El Tribunal rechazé la demanda por indebida acumulacién de pretensiones, ya que
ella no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 82 del C. de P.C.

En efecto, esta Sala comparte el criterio del a quo, como quiera que no hay unidad
de causa, ni identidad de objeto y el restablecimiento del derecho para cada
uno de los 32 demandantes se presenta de manera diferente, teniendo en
cuenta primero, el dia de ingreso y que la desvinculacién del servicio se
produjo en fechas diferentes, porque algunos de los oficios de comunicacién
de la supresion, ni siquiera tienen constancia del dia en que fue realizada. Asi
las cosas, las pretensiones de todos los demandantes no se pueden servir de
las mismas pruebas.” * (Negrillas de! Despacho)

En otra oportunidad, se sefialo:

“‘Dispone el inciso 3° del articulo 82 del C. de P.C., que pueden
formularse en una misma demanda pretensiones de varios
demandantes o contra varios demandados, siempre que éstas
provengan de la misma causa, o versen sobre el mismo objeto, o se
hallen entre si en relacion de dependencia, o deban servirse
especificamente de unas mismas pruebas.

Como puede observarse, aun cuando se trata del mismo acto
administrativo, éste produce efectos individuales para cada uno de los
actores, por lo que no puede decirse que sus pretensiones tengan una
causa comun; tampoco existe dependencia entre las pretensiones de
uno y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada
caso debera probarse los vicios que se endilgan al acto y las
circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que son
particulares y especificas sin relacion alguna entre si.

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la
administracion es particular y concreto; los servicios prestados por
cada cual son personales y generan derechos individuales; y el hecho
de que se invoquen como vulneradas unas mismas normas, no
significa que exista unidad de causa, pues la causa de la pretension
la integran los hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales o
complementarios) de la relacién sustancial debatida.

Pero, ademas, existen pretensiones econémicas que en el evento de
prosperar tienen connotacién diferente para cada uno de los
peticionarios, dependiendo del salario, tiempo de servicios y deméas

+ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Auto de 8 de mayo de 2003, expediente No. 76001-23-31-000-
2001-4522-01(4036-02), C.P. Dr. Nicolas P&jaro Pefiaranda.




circunstancias que se toman en consideracion bajo un régimen
normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de
las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal de
acumular las pretensiones dentro de un mismo proceso.

No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos por el
articulo 82 del Cédigo de procedimiento Civil, que permitan estudiar
bajo una misma cuerda las pretensiones acumuladas.

En consecuencia, estima la sala que cada uno de los demandantes
debio promover por separado su respectiva accion, para obtener el
restablecimiento particular y concreto, pues al hacerlo en una misma
demanda se incurrid en indebida acumulacion de pretensiones,
defecto de fondo que no es susceptible de ser subsanado.” >’

La anterior posicién ha sido reiterada, tal como sigue:

“Como puede observarse, aun cuando se trata de los mismos actos
administrativos, éstos producen efectos individuales para cada uno de
los actores, por lo que no puede decirse que sus pretensiones tengan
una causa comun,; tampoco existe dependencia entre las pretensiones
de uno y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada
caso deberan probarse los vicios que se endilgan al acto y las
circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que son
particulares y especificas sin relaciéon alguna entre si.

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la
administracion es particular y concreto; los servicios prestados por
cada cual son personales y generan derechos individuales; y el hecho
de que se invoquen como vulneradas unas mismas normas, no
significa que exista unidad de causa, pues la causa de la pretension
la integran los hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales o
complementarios) de la relacién sustancial debatida.

Pero, ademas, existen pretensiones econémicas que en el evento de
prosperar tienen connotacién diferente para cada uno de los
peticionarios, dependiendo del salario, tiempo de servicios y deméas
circunstancias que se toman en consideracion bajo un régimen
normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de
las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal de
acumular las pretensiones dentro de un mismo proceso.

No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos por el
articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil, que permitan estudiar
bajo una misma cuerda las pretensiones acumuladas.” >’

En conclusién, en el presente caso siendo el vinculo de cada demandante con la
administracion particular y concreta, que los servicios prestados por cada uno de
los demandantes es personal y genera derechos individuales, que la identidad de
normas vulneradas no implica la existencia de unidad de causa, y que las
pretensiones son de orden econémico, tienen una connotacion diferente para cada
accionante, y no puede tramitarse la pluralidad de pretensiones que devienen del

sujeto compuesto demandante bajo un mismo expediente.

% Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, Auto de 18 de octubre de 2007, expediente No. 13001-23-31-000-
2004-00979-01(7865-05), C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

5! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Auto de 19 de octubre de 2006, expediente No. 76001-23-31-000-
2006-00596-01(1122-08), C.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero.




No obstante, la garantia fundamental del acceso a la administracién de justicia que
le asiste a los actores exige que el Despacho tome los correctivos necesarios para

dar el tramite correspondiente a cada situacion particular.

Por consiguiente, el Juzgado continuara con la controversia en lo relacionado con
la sefiora MABEL AIXA SANCHEZ SAENZ, y ordenara el desglose de todas las
piezas procesales relativas a los sefiores LILIA OLIVA HERNANDEZ BOTIA,
CLEMENCIA LETICIA BERNARDA TELLEZ RINCON, LORENZO SOLANO
BLANCO y AURA ALICIA HERRERA FUQUEN, documentos con los cuales el
apoderado interesado debera conformar nuevas demandas que, en todo caso,
mantendran como fecha de presentacion el dia 19 de diciembre de 2019, por ser
esta la fecha de presentacion de la presente demanda y tendran un nimero de

consecutivo propio otorgado por la Oficina de Apoyo Judicial.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para uno y
otro caso al mismo tiempo, la Secretaria expedira copia auténtica de dichas
actuaciones y de la presente providencia, a costa de la parte interesada. La
apoderada de la parte actora y la Secretaria del Despacho colaboraran de manera

armonica para dar cumplimiento a lo dispuesto en esta providencia.

Por lo anteriormente, expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el desglose de todas las piezas procesales relativas a los
sefiores LILIA OLIVA HERNANDEZ BOTIA, CLEMENCIA LETICIA BERNARDA
TELLEZ RINCON, LORENZO SOLANO BLANCO y AURA ALICIA HERRERA
FUQUEN, documentos con los cuales la apoderada interesada debera conformar
nuevas demandas que, en todo caso, mantendran como fecha de presentacion el
dia 19 de diciembre de 2019, y tendran un numero de consecutivo propio otorgado

por la Oficina de Apoyo Judicial.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para uno y
otro caso al mismo tiempo, la Secretaria expedira copia auténtica de dichas

actuaciones y de la presente providencia, a costa de la parte interesada.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite de la demanda Unica y exclusivamente en
lo relacionado con la sefiora MABEL AIXA SANCHEZ SAENZ

TERCERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MABEL AIXA
SANCHEZ SAENZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., la cual debera ser subsanada
dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente

auto, teniendo en cuenta las falencias aqui anotadas.

CUARTO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 alas 8:00 am.

SECRETAiIA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00496-00

DEMANDANTE: |GLORIA CONSUELO RIANO REYES

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E. — HOSPITALES SIMON BOLIVAR, USAQUEN vy
UMHES USS FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora GLORIA CONSUELO RIANO REYES en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. -
HOSPITALES SIMON BOLIVAR, USAQUEN Y UNMHES USS FRAY BARTOLOME
DE LAS CASAS.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. — HOSPITALES SIMON BOLIVAR,
USAQUEN Y UNMHES USS FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS o a su delegado,
al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo sefalado en el

articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia

y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.




3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 33 a 34 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Cesar Julian Viatela Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.016.045.712, portador de la T.P.
246.931 del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA‘IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2019 00498 00

DEMANDANTE: BLANCA MYRIAM PRIETO ACOSTA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

La sefiora Blanca Myriam Prieto Acosta presenté medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, y las pretensiones se dirigen a que la bonificacion
judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para todos los
efectos legales; dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 201332, modificado por

el Decreto 022 de 2014.
CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de
la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decisién tomada en segunda

instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por

2 “ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen ¢ sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en |a siguiente tabla (...)"



el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccion Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidon respecto de este tema y decidié declararse impedida
por las siguientes razones:

“®

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacioén.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplé la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicién diferente a
aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se exfrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran reqguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacién por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual cred en
el articulo 1° «una bonificacién por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencidon como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacién judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(..)

Igualmente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento




propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda®3, lo declaré fundado, en dicha

providencia se adujo:

“...)

En la manifestaciéon de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Secciéon Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituira _tunicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacién al
momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
Judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cre¢ una
bonificacion judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de

los impedimentos, bajo los siguientes términos:

“(...) si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estén
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacién-Fiscalia
General de la Nacién, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de Ia Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Pablico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y deméas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de carécter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa

" CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.




administrativa, por lo que se considera fundada la decisién de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de

Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacién las siguientes:

15- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

11. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirg el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continie con el trémite. Si
se trata de juez unico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolveréa el expediente para que el mismo juez
contintie con el asunto.

12. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.

Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,




RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETN‘IA




Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00002-00

DEMANDANTE: WILFREDO MADRIGAL PULIDO Y ROSALIA GALVIS HOYOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del andlisis efectuado al libelo introductorio el
Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y concede para su

subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las siguientes falencias:

1. Se solicita al apoderado de la parte actora para que allegue copia de los actos
administrativos aqui demandados y de los anexos que indica haber aportado en el
acapite de la demanda “DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN”, como quiera que no

fueron aportados.

2. Pese a que con la demanda se aporté CD, en el mismo no contiene el escrito de
demanda y anexos correspondientes; razén por la que no es posible realizar la
eventual notificacion de la entidad, que como bien se sabe debe ser por correo
electronico; en este orden se insta al apoderado de la parte demandante, para que
allegue en medio magnético, el escrito de demanda y anexos en formato PDF y con

firma.

De otra parte, por secretaria se oficie a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, para que allegue y con destino al proceso de la referencia Certificacién en ia
que conste el ultimo lugar geografico en donde prestéd sus servicios el sefior (f) Wilfredo
Madrigal Galvis, identificado con cédula de ciudadania No. 9.770.756; oficios que deberan

ser tramitados por el apoderado de la parte actora.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Wilfredo Madrigal Pulido y
Rosalia Galvis Hoyos en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, la cual debera ser subsanada dentro del término de diez (10) dias, contados a

partir de la notificacion del presente auto, observando las falencias ya anotadas.




SEGUNDO: Por secretaria oficiar a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, para
que allegue Certificacion en la que conste el Ultimo lugar geografico en donde presto sus
servicios el sefior (f) Wilfredo Madrigal Galvis, identificado con cédula de ciudadania No.

9.770.756; oficio que debera ser tramitado por el apoderado de la parte actora.

TERCERO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

Mv

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA‘(IA




Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00003-00

DEMANDANTE: |FABIO HELI CARRILLO NUNEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior FABIO HELI CARRILLO NUNEZ en contra de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Director General de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 12 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Mauricio Mayorga Varén,
identificado con cédula de ciudadania 93.378.034, portador de la T.P. 130.246 del

C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 am.

SECRETAF(!A

MV



