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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00005-00

DEMANDANTE: |EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA
ETIB S.A.S.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRABAJO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia en consideracion a la
instancia, para decidir sobre la admision de la demanda instaurada el 17 de enero
de 2020, por la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA ETIB
S.A.S. en contra del MINISTERIO DE TRABAJO.

En razén a lo anterior y siguiendo los lineamientos establecidos en el Articulo 104
del Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo que

respecto de la competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo sefiala:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad

publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.




2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora
de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan
debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relaciéon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por

particulares en egjercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de
su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%." (Subrayado fuera

del texto).

Por consiguiente, y de la normatividad transcrita, advierte el Despacho que la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sélo conocera de los procesos laborales,

relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado.

En el caso sub examine, se observa que la parte actora pretende que se deje sin
efectos y valor la Resolucién No. 001728 de 23 de abril de 2018, mediante la cual
el Ministerio del Trabajo resolvié una investigacién administrativa laboral y se
impone una sancién pecuniaria a la empresa ETIB S.A.S. por el valor de ciento
ochenta y siete millones cuatrocientos noventa y ocho mil ochenta pesos M/CTE
($187.498.080), empresa de derecho privado.

Asi las cosas, advierte el Despacho que el demandante, empresa de derecho

privado, no es entidad del Estado; por consiguiente, es imperativo remitir las




presentes diligencias a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, esto, en tanto asi lo

establece el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que al respecto dispone:

"ARTICULO 2°. El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social quedara asi:" ARTICULO 2°. Competencia general. La
Jjurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social

conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de Ia
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Modificado por el art. 622, Ley 1564 de 2012. Las controversias referentes
al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los
actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de caréacter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero
de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119
de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.”

Luego, la ejecucion de las obligaciones laborales que no competen a otra autoridad
seran de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, maxime si se trata de

trabajadores con contrato laboral y empresas de orden privado; por consiguiente,

se concluye que ésta jurisdiccion no es la competente para conocer ni decidir sobre

el presente asunto.

Sin mas consideraciones se deberan enviar las presentes diligencias a la

jurisdiccién ordinaria laboral competente, en el término de la distancia.

En consecuencia, el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota,




RESUELVE
PRIMERO: Remitir a la mayor brevedad posible el presente expediente al JUEZ
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO), competente para conocer de

este asunto por existir falta de jurisdiccion.

SEGUNDO: Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAF(IA

My



Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00008-00

DEMANDANTE: |DIANA ISABELIA PRADA CABEZAS

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora DIANA ISABELIA PRADA CABEZAS en
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERIVICIO CIVIL, FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA Y LA ACALDIA DE GIRARDOT.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Comisionado de la Comision Nacional del Servicio
Civil, al Rector de la Fundacién Universitaria del Area Andina y al Alcalde del
Municipio de Girardot o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la
presente providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,




asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Francisco Rossi Buenaventura,
identificado con cédula de ciudadania 1.019.009.604, portador de la T.P. 238.382
del C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAV(IA

MV




Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00009-00

DEMANDANTE: |AUGUSTO WILLIAM BAUTISTA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior AUGUSTO WILIAM BAUTISTA MARTINEZ
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacién o a su delegado, al
Agente del Ministerio Pablico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.CA., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 16 y 17 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a los doctores Paula Milena Agudelo
Montaria, identificada con cédula de ciudadania 1.030.633.678, portadora de la T.P.
277.098 del C.S.J. y al doctor Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado con
cedula de ciudadania 89.009.237, portador de la T.P. 112.907 del C.S.J., como
apoderados principales de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

MV

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 am.

SECRETA&‘IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00010-00

DEMANDANTE: |CARMEN JULIA BORBON PINILLOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la peticién realizada por la apoderada de la parte demandante
visible folio 43 del plenario y teniendo en cuenta que el poder otorgado se facultd de
manera expresa a la mandataria para desistir, el Despacho procedera a aceptar su

desistimiento y dara por terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentadas por la Doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, de

conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Declarar la terminacion del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por CARMEN JULIA BORBON PINILLOS
en contra de MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




TERCERO.- No se condena en costas.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y se
ordena efectuar la entrega de la demanda y sus anexos, dejando las constancias

del caso.

QUINTO: DEVOLVER a la parte actora los remanentes de gastos del proceso, en

el evento de existir y a peticion de la interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADOQ notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA‘IA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00012-00

DEMANDANTE: |CARLOS ANDRES GOMEZ DELGADO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda, se encuentra que esta no retine a cabalidad los requisitos
legales para accionar en esta jurisdiccion por presentar las siguientes

inconsistencias:

1. Adecuar el poder conferido toda vez que no indica cual es el acto

administrativo que pretende sea declarado nulo.

2. Debera indicar los fundamentos de derecho de las pretensiones, es

decir mencionar las normas violadas y explicarse el concepto de su

violacién, de conformidad con el articulo 162 del C.P.A.C.A inciso 4.

3. Se deberd estimar razonadamente la cuantia del proceso de
conformidad con el articulo 157 del C.P.A.C.A. incisos 3° y 4° lo
anterior, si se tiene en cuenta que tratandose de prestaciones
periddicas de término indefinido, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde que se causaron y hasta

la presentacion de la demanda sin pasar de 3 afios.

4. Allegar con destino al proceso de la referencia, la parte resolutiva de
la Resolucién No. 242 de 17 de junio de 2019, como quiera gue no

obra en el expediente.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora aporte la referida

constancia, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, para que




subsane lo sefialado en el presente proveido, so pena de rechazo de la demanda,

de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Por ultimo, por Secretaria OFICIESE a la Direccién de Talento Humano de la Policia
Nacional, para que certifique fecha en la cual se hizo efectivo el retiro del
servicio activo del patrullero CARLOS ANDRES GOMEZ DELGADO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.123.511.333, para lo cual se le concede el

término de 10 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ
DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 dejulio de 2020 alas 8:00 am.
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Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00014-00

DEMANDANTE: |EDISSON ANDRES CHARO FERNANDEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

E.S.E. - HOSPITAL USME

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo

introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR Ia presente demanda y

concede para su subsanacioén el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las

siguientes falencias:

1.

Se solicita al apoderado de la parte demandante para que allegue los
contratos de prestacion de servicios suscritos entre el sefior Edisson Andrés
Charo Fernandez y el Hospital Usme — SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. del 01 de febrero de 2015 al 10 de
diciembre de 2018, como quiera que si bien los mismos fueron solicitados
mediante peticion de fecha 10 de julio de 2019 — numeral 21 y 22 (folio 39),
también lo es que la entidad demandada en la respuesta emitida con Oficio
OJU-E-3827-2019 del 19 de julio de 2019 (acto demandado- folio 45) le indica
el valor que debe cancelar por cada copia ante el area de Tesoreria de la
Unidad de Servicios Tunal y/o el nimero de la cuenta de consignacion en
Davivienda para la expedicion de las mencionadas copias, contratos de

prestacion de servicios que no fueron aportados con la demanda.

. No se efectudé una estimacién razonada de la cuantia, conforme a las

pretensiones de la demanda, siendo del caso establecerla teniendo en
cuenta las previsiones de los Articulos 157 y 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A.




Por lo anteriormente expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Edisson Andrés Charo
Fernandez en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. - HOSPITAL USME, la cual debera ser subsanada dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, observando las

falencias ya anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

MV

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAI(IA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: {11001 33 35 029 2020 00015 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | ANGELICA ESPERANZA CHAVEZ CARO

DEMANDADO: |NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisiéon de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones.

l ANTECEDENTES

La sefora Angélica Esperanza Chavez Caro, como funcionaria de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderada acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
inaplique parciaimente el Articulo 1° del decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad
de las resoluciones Nos. 6861 del 06 de septiembre de 2016, 7480 del 18 de
octubre de 2016 y del acto ficto o presunto configurado por el silencio administrativo
negativo respecto del recurso de apelacion interpuesto en contra del primer acto
administrativo bajo el radicado No. 44921 de 12 de octubre de 2016, como
consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho, reconocer la
bonificacion judicial mensual concebida a través del decreto 0383 de 2013 vy
desarrollada mediante los decretos 1269 de 2015, 246 de 2016 como factor salarial
y reliquidar las prestaciones sociales con los ajustes equivalentes al IPC del 02%
desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en virtud de
la mencionada bonificacion judicial.

. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la

actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de




la Ilgualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

18- Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[.r

Asi mismo, el trdmite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del
C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el trémite de los impedimentos se observaréan las siguientes reglas:

13. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto, si no, lo devolvera para que aquél continiie con el trémite. Si
se trata de juez unico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
contintie con el asunto.

14. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este Ultimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisién directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacién, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso

designar el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como

factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los




servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 201354,
modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacién judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicita la demandante quien ha desempefado
sus servicios en el Juzgado 01 Civil Municipal de Ubaté como Secretaria,
Escribiente y Oficial Mayor, se encuentra prevista también para los Jueces de la
Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que una decision
que acceda a las pretensiones del accionante constituiria un precedente que a
futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama
Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Codigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

* "ARTICULO 1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)”
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRE TA;IA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00017-00

DEMANDANTE: |ZONIA ASTRID CRUZ PARDO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora ZONIA ASTRID CRUZ PARDO en contra de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR.

En consecuencia, se ordena;

1. Notificar personalmente al Director General de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional o a su delegado, al Agente del Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de de
conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.




4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 15 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Hans Alexander Villalobos Diaz,
identificado con cédula de ciudadania 1.010.209.466, portador de la T.P. 273.950
del C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAJIA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00018-00

DEMANDANTE: |ASOCIACION COLOMBIANA DE OFICIALES EN RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admision de la

demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Asociacién Colombiana de Oficiales en Retiro de las Fuerzas Militares, actuando

a traves de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho, demanda a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,

con las siguientes pretensiones:

“Se declare LA NULIDAD de los actos administrativos:

» AUTO No. 100 de mayo 2 de 2019, POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVEN EXCEPCIONES contra MANDAMIENTO DE PAGO No.
038 marzo 19 de 2019. Firmado por el EVERARDO MORA POVEDA -
Coordinador Grupo de Jurisdiccién Coactiva.

» AUTO No. 205 de junio 19 de 2019, mediante el cual RESUELVEN
RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL auto No. 100 que resuelve
LAS EXCEPCIONES contra el MANDAMINETO DE PAGO No. 100
mayo 2 de 2019, y ordena CONTINUAR el procedimiento de cobro
coactivo Con (Sic) notificacién personal en septiembre 27 de 2019.
Firmado por EVERARDO MORA POVEDA - Coordinador Grupo de
Jurisdiccién Coactiva.




A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

SUSPENDER el proceso de cobro coactivo, No. 1416-2019 hasta que se profiera
sentencia y dejar sin efectos los citados actos administrativos.

» CONDENESE en COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO a Ia
demandada”.

La demanda fue radicada el 31 de enero de 2020 y repartida a la seccién segunda
de los Juzgados Administrativos, al respecto, es del caso recordar que los Juzgados
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se encuentra divididos por secciones,
de la misma forma en que lo esta el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
tal como lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, con competencias debidamente asignadas a cada una
de dichas secciones, en los términos del Decreto 2288 de 198955, que en su articulo

18 prevé:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demés
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en Ia ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los deméas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
este atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de carécter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos
de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién
Segunda en pleno.

La Seccion en pleno también conoceré de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar
fundado el motivo resuelve asumir competencia.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

33 “POR EL CUAL SE DICTAN DISPOSICIONES RELACIONADAS CON LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO".




PARAGRAFO. Cada Seccién designara y removeré el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.

Aqui resulta importante sefialar que, la competencia asignada a las diferentes
secciones, se encuentra acorde a las previsiones del Articulo 104 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez revisados los asuntos respecto de los cuales conocen las diferentes
secciones de la Jurisdiccion Contenciosa, encuentra esta Sede Judicial que la
competencia para conocer de la controversia que aqui se plantea y considera que
la misma recae sobre los Juzgados de la Seccién Cuarta, por cuanto al analizar las
pretensiones se observa que el debate no proviene de un conflicto laboral originado
en la relacion legal y reglamentaria (Empleado Publico — Estado — competencia de
la Seccion Segunda), sino de un procedimiento administrativo por medio del cual se
declaré al demandante como deudor y libré mandamiento de pago por via ejecutiva
de Jurisdiccién Coactiva, tal y como lo manifesté la H. Corte Constitucional en
sentencia C-308 de 1994.

Por las razones expuestas en precedencia, se declarara la falta de competencia
funcional de este Despacho, para avocar el conocimiento de las diligencias
propuestas y ordenara su remisién a la Oficina de Apoyo para loa Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea repartido entre los Juzgados de Oralidad
de la Seccion Cuarta de éste Circuito Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2020-00018-00, dentro del
cual actua como demandante la Asociaciéon Colombiana de Oficiales en Retiro
de las Fuerzas Militares - ACORE, en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota, para que sea repartido entre los Juzgados de Oralidad de la Seccién
Cuarta de éste Circuito Judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.




SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

MV

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETALA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00021 00
ROSA MARGARITA CORREA PIMIENTA, JENNY
PATRICIA FALLA YEPEZ, PEDRO MARIA MARIN
LUJAN, JUAN MANUEL RUIZ RUBIO, ANA
GABRIEL RAMOS TABORDA, ALBA MARIA
MANJARRES, LUZ STELLA ERIRA FIERRO
LILIANA EUGENIA GARCIA CALA, JAIME
ENRIQUE GARCIA LAVERDE y NELSON
FERNANDO BUITRAGO RUALES
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE:

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

ROSA MARGARITA CORREA PIMIENTA, JENNY PATRICIA FALLA YEPEZ,
PEDRO MARIA MARIN LUJAN, JUAN MANUEL RUIZ RUBIO, ANA GABRIEL
RAMOS TABORDA, ALBA MARIA MANJARRES, LUZ STELLA ERIRA FIERRO
LILIANA EUGENIA GARCIA CALA, JAIME ENRIQUE GARCIiA LAVERDE y
NELSON FERNANDO BUITRAGO RUALES presentaron medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y las pretensiones se dirigen a que la
bonificacion judicial que percibe le sea tenida en cuenta como factor salarial para
todos los efectos legales; dicha bonificacion fue creada para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el Decreto 382 de 2013%, modificado
por el Decreto 022 de 2014.

<<<<<

ARTICULO 1. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial
y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.




CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de
la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

Ahora bien, es preciso resaltar que este Despacho tramité anteriormente procesos
con las mismas pretensiones, en cumplimiento a la decision tomada en segunda
instancia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, criterio ratificado por
el H. Consejo de Estado, que declaré infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia

General de la Nacion, se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

Con todo, la Seccion Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, M.P. Sandra Lisset Ibarra
Velez, replanteé su posicion respecto de este tema y decidid declararse impedida

por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a
efectos de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con
base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esté regulada por el régimen
especial de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem
contemplo la denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a
aquella que contemplo dicho emolumento para los magistrados, entre otros,
del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé6 el legislador a través del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se
encuentran requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que
el objeto de discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje
devengado a titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en
cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual cred en
el articulo 1° «una bonificacion por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla (...)"




perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii)
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del
Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto
que tiene el conjunto de magistrados en la actuacién judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio
e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

(..)

Igualmente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, al resolver el impedimento
propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda®’, lo declaré fundado, en dicha

providencia se adujo:

“..)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la
Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decrefo 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone
que ésta, “ constituird anicamente factor salarial para la _base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Segquridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso
tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacién al
momento de calcular la pensién de vejez de quienes se declaran
impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto,_ el decreto demandado creé una
bonificacion judicial tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Finalmente, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Sala Plena- en auto
interlocutorio que data del 11 de marzo de 2019, replante6 su postura respecto de
los impedimentos, bajo los siguientes términos:

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANOC BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacioén numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.




“(...) si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagrados en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4ta, articulo 14) y el mismo alcance
(constituye un factor salarial unicamente para la base de Cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud),
por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones,
los jueces del circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a tal
bonificacion se le asigne la naturaleza o el caracter de factor para liquidar
salarios y prestaciones. De conformidad con el citado pronunciamiento y lo
manifestado por el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran que se
configura la causal de impedimento invocada para conocer de la demanda
promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra Nacion-Fiscalia
General de la Nacién, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso, como quiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron
los Decretos 382 de 2013 y Decreto 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacioén judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales. Ahora
bien, al encontrarse la Juez Primera y demas Jueces Administrativo del
circuito de Girardot en tal circunstancia, surge una inhabilidad de carécter
subjetivo que les impide conocer de la presente demanda contenciosa
administrativa, por lo que se considera fundada la decision de retirarse del
conocimiento de la misma con el fin de garantizar la imparcialidad de la
justicia (...)".

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el presente proceso, al
respecto el Articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

18- Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[..]

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso

en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:



15. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto, si no, lo devolvera para que aquél continte con el tramite. Si se
trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

16. Si_el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara
el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual; en consecuencia, se
ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de aceptar o no el

impedimento y en dado caso designar el conjuez que conocera de la controversia.
Por consiguiente, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/I

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 am.

SECRETA(L!A
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) del julio de dos mil veinte (2020)
PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00026-00

DEMANDANTE: |OLGA ISABEL CICUAY OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente al

Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda, se observa:

ANTECEDENTES

Las senoras Olga Isabel Cicua y Nohora Cecilia Pefiuela Pefia y los sefiores Luis
Eduardo Freire Montenegro y Julio Walter Leal Trigos, actuando por intermedio
de apoderada, inician demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y de la Fiducia la Fiduprevisora S.A., con el fin de obtener
la nulidad de los Oficios Nos. S-2019-104469 y S-2019-104667 del 04 de junio de
2019, S-2019-152097 del 21 de agosto DE 2019 y S- 2019-100589 del 28 de mayo
de 2019, expedidos por la Secretaria de Educacién de Bogota D.C. — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de los Oficios Nos.
20191071450671 del 29 de junio de 2019, 20191071422021 del 26 de junio de 2019
expedidos por la Fiduprevisora S.A., y el acto ficto o presunto respecto de las
peticiones radicadas ante las mencionadas entidades demandadas bajo los Nos. E
—2019-90028 el 28 de mayo de 2019, E — 2019-90819 del 29 de mayo de 2019; E
—2019-132299 del 15 de agosto de 2019; E — 2019-89090 del 27 de mayo de 2019
ante la Secretaria de Educacién de Bogotd — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y las solicitudes radicadas bajos los Nos. 20190322845082
del 20 de agosto de 2019 y 20190321711562 del 27 de mayo de 2019 ante la
Fiduprevisora S.A. a través de los cuales solicitaron la suspension y devolucién de
los descuentos en salud del 12% realizados sobre las mesadas adicionales y el
reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la

Ley 91 de 1989, como consecuencia de ello el reintegro y suspensiéon de los




descuentos del 12% en salud en las mesadas adicionales de junio y diciembre y el

reconocimiento y pago de la mencionada prima de mitad de afio, respectivamente.

CONSIDERACIONES

En este estado de las diligencias observa el Despacho que se configura una
indebida acumulacién de pretensiones, que impide dar tramite a la demanda en Ia

forma presentada, por las razones que proceden a exponerse.

Al revisar las pretensiones de la demanda y el contenido de los anexos se evidencia
que aunque el objetivo primordial de la accién es obtener el reintegro y la
suspension de los descuentos del 12% en salud en las mesadas de junio y
diciembre y el reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio de conformidad
con lo sefialado en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 a favor de los demandantes,
existen diferencias sustanciales para cada uno de ellos, asi por ejemplo, fecha en
que se viene realizando los respectivos descuentos en salud sobre las mesadas,
reconocimiento de status juridico, entre otros aspectos; siendo asi necesario el

analisis de cada situacion en particular, para cada aspecto del proceso.

Por su parte el Articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece lo referente a la acumulacion de
pretensiones asi:

“Art. 165.- En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad

y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, seré competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un
particular, podrédn acumularse tales pretensiones y la jurisdiccién contenciosa
administrativa ser& competente para su conocimiento y resolucién.

2.Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la Caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento’.

De la lectura de la norma trascrita se logra deducir que para que prospere la
acumulacién de pretensiones, deben reunirse los requisitos alli sefialados, pero en
ningin caso se menciona que puedan acumularse pretensiones de diferentes

demandantes que no tienen relacion entre si, como en el presente asunto.

Asi entonces, sobre el tema en especifico de la indebida acumulacién de

pretensiones, el H. Consejo de Estado ha indicado:




‘En la demanda se pide la nulidad de actos generales y de actos particulares,
mediante los cuales el Municipio de Cali, reestructuré la planta de personal de esa
Contraloria y en consecuencia, suprimi6 el cargo de los 32 demandantes, que no
31 como erradamente lo expresa el Tribunal en su providencia. Como
restablecimiento del derecho, piden el reintegro, el pago de salarios y prestaciones
debidos desde el momento del retiro.

El Tribunal rechazé la demanda por indebida acumulacién de pretensiones, ya que
ella no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 82 del C. de P.C.

En efecto, esta Sala comparte el criterio del a quo, como quiera que no hay
unidad de causa, ni identidad de objeto y el restablecimiento del derecho para
cada uno de los 32 demandantes se presenta de manera diferente, teniendo
en cuenta primero, el dia de ingreso y que la desvinculacién del servicio se
produjo en fechas diferentes, porque algunos de los oficios de comunicacion
de la supresién, ni siquiera tienen constancia del dia en que fue realizada. Asi
las cosas, las pretensiones de todos los demandantes no se pueden servir de
las mismas pruebas.” ¢ (Negrillas del Despacho)

En otra oportunidad indico:

‘Dispone el inciso 3° del articulo 82 del C. de P.C., que pueden
formularse en una misma demanda pretensiones de varios
demandantes o contra varios demandados, siempre que éstas
provengan de la misma causa, o versen sobre el mismo objeto, o se
hallen entre si en relacion de dependencia, o deban servirse
especificamente de unas mismas pruebas.

Como puede observarse, aun cuando se trata del mismo acto
administrativo, éste produce efectos individuales para cada uno de los
actores, por lo que no puede decirse que sus pretensiones tengan una
causa comun;, tampoco existe dependencia entre las pretensiones de
uno y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada
caso debera probarse los vicios que se endilgan al acto y las
circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que son
particulares y especificas sin relacion alguna entre si.

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la
administracion es particular y concreto; los servicios prestados por
cada cual son personales y generan derechos individuales; y el hecho
de que se invoquen como vulneradas unas mismas normas, no
significa que exista unidad de causa, pues la causa de la pretension
la integran los hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales o
complementarios) de la relacién sustancial debatida.

Pero ademas, existen pretensiones econémicas que en el evento de
prosperar tienen connotacion diferente para cada uno de los
peticionarios, dependiendo del salario, tiempo de servicios y demas
circunstancias que se toman en consideracién bajo un régimen
normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de
las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal de
acumular las pretensiones dentro de un mismo proceso.

No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos por el
articulo 82 del Cédigo de procedimiento Civil, que permitan estudiar
bajo una misma cuerda las pretensiones acumuladas.

En consecuencia, estima la sala que cada uno de los demandantes
debié promover por separado su respectiva accién, para obtener el
restablecimiento particular y concreto, pues al hacerlo en una misma
demanda se incurri6 en indebida acumulacién de pretensiones,
defecto de fondo que no es susceptible de ser subsanado.”

%% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Auto de 8 de mayo de 2003, expediente No. 76001-23-31-000-
2001-4522-01(4036-02), C.P. Dr. Nicolés Pajaro Pefiaranda.

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, Auto de 18 de octubre de 2007, expediente No. 13001-23-31-000-
2004-00979-01(7865-05), C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.



La anterior posicién ha sido reiterada, tal como sigue:

“Como puede observarse, alin cuando se trata de los mismos actos
administrativos, éstos producen efectos individuales para cada uno de
los actores, por lo que no puede decirse que sus pretensiones tengan
una causa comun; tampoco existe dependencia entre las pretensiones
de uno y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada
caso deberan probarse los vicios que se endilgan al acto y las
circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que son
particulares y especificas sin relacién alguna entre si.

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la
administracion es particular y concreto; los servicios prestados por
cada cual son personales y generan derechos individuales; y el hecho
de que se invoquen como vulneradas unas mismas normas, no
significa que exista unidad de causa, pues la causa de la pretension
la integran los hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales o
complementarios) de la relacién sustancial debatida.

Pero ademés, existen pretensiones econémicas que en el evento de
prosperar tienen connotacion diferente para cada uno de los
peticionarios, dependiendo del salario, tiempo de servicios y demas
circunstancias que se toman en consideracion bajo un régimen
normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de
las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal de
acumular las pretensiones dentro de un mismo proceso.

No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos por el
articulo 82 del Cddigo de Procedimiento Civil, que permitan estudiar
bajo una misma cuerda las pretensiones acumuladas.” 60

Es asi como, de acuerdo a lo considerado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en el presente caso puede determinarse que, siendo el vinculo de
cada demandante con la administracién particular y concreto, que los servicios
prestados por cada uno de los demandantes es personal y genera derechos
individuales, que la identidad de normas vulneradas no implica la existencia de
unidad de causa, y que las pretensiones de orden econdomico tienen una
connotacioén diferente para cada accionante, no puede tramitarse la pluricidad de
pretensiones que devienen del sujeto compuesto demandante bajo un mismo

expediente.

No obstante lo anterior, la garantia fundamental del acceso a la administracion de
justicia que le asiste a los actores exige que el Despacho tome los correctivos

necesarios para dar el tramite correspondiente a cada situacién particular.

Por consiguiente, el Juzgado continuara con la controversia en lo relacionado con
la sefiora Olga Isabel Cicua, ocupandose del estudio de admisién de esa demanda
en concreto, y ordenara el desglose de toda la pieza procesal relativa a la sefiora
Nohora Cecilia Pefiuela Peiia y los sefiores Luis Eduardo Freire Montenegro y
Julio Walter Leal Trigos, documentos con los cuales la apoderada interesada

debera conformar nueva demanda que, en todo caso, mantendra como fecha de

% Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion “A”, Auto de 19 de octubre de 2006, expediente No. 76001-23-31-000-
2006-00596-01(1122-06), C.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero.




presentacion el dia 07 de febrero de 2020, por ser esta la fecha de presentacion de
la presente demanda y tendran un nimero de consecutivo propio otorgado por la

Oficina de Apoyo Judicial.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para uno y
otro caso al mismo tiempo, la Secretaria expedira copia auténtica de dichas
actuaciones y de la presente providencia, a costa de la parte interesada. La
apoderada de la parte actora y la Secretaria del Despacho colaboraran de manera

armonica para dar cumplimiento a lo dispuesto en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Administrativo Oral de

Bogota, D.C. - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR el desglose de toda la pieza procesal relativa a la sefiora
Nohora Cecilia Pefiuela Pefia y los sefiores Luis Eduardo Freire Montenegro y
Walter Leal Trigos, documentos con los cuales la apoderada interesada debera
conformar nueva demanda que, en todo caso, mantendra como fecha de
presentacion el dia 07 de febrero de 2020, y tendrd un numero de consecutivo

propio otorgado por la Oficina de Apoyo Judicial.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para uno y
otro caso al mismo tiempo, la Secretaria expedira copia auténtica de dichas

actuaciones y de la presente providencia, a costa de la parte interesada.

SEGUNDO.- CONTINUAR con el tramite de la demanda Gnica y exclusivamente en

lo relacionado con la sefiora Olga Isabel Cicua.

TERCERO.- ADMITIR |la demanda presentada por la sefiora OLGA ISABEL CICUA
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministra de Educacién Nacional y al
Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A. 0 a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,




por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzon electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 22 y 24 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la doctora Liliana Raquel Lemos
Luengas, identificada con cédula de ciudadania 52.218.999, portadora de la T.P.
175.338 del C.S.J., y al doctor Miguel Arcangel Sanchez Cristancho, identificado
con cédula de ciudadania 79.911.204, portador de la T.P. 205.059 del C.S.J., como
apoderado principal y sustituto de la parte actora, respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
MV

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 dejulio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECREYA‘(IA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO 11001-33-35-029-2020-00028-00

DEMANDANTE ALBERTO ANTONIO. MEDRANO QUESEDO

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA CONTRATO REALIDAD

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior ALBERTO ANTONIO MEDRANO QUESEDO
en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -ESE.

En consecuencia se ordena:

1.

Notificar personalmente al Director de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, o a su delegados al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para
efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electronico de las entidades.

Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5°
del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del




Mv

proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 20 a
23 del plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Jorge Enrique
Garzon Rivera, identificado con cédula de ciudadania 79. 536.856, portador
de la T.P. 93.610 del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy

07 de julio de 2020, a las 8:00 a.m.

SECRETAiIA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO 11001-33-35-029-2020-00029-00
DEMANDANTE JAIME HUMBERTO GARZON DIAZ )
DEMANDADO DISTRITO CAPITAL -~ SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA CONTRATO REALIDAD

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior JAIME HUMBERTO GARZON DIiAZ en contra
del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

En consecuencia se ordena:

1.

Notificar personalmente a la Alcaldesa de Bogota Distrito Capital — al
Secretario Distrital de Integracion de Bogota, o a sus delegados; al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para
efectos de lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente
providencia y de la demanda mediante mensaje dirigido al buzén

electrénico de las entidades.

Vencido el término comln de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5°
del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico yala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta
(30) dias para los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del

proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
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pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 16 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Jorge Ivan Gonzalez
Lizarazo, identificado con cédula de ciudadania 79.683.726, portador de la

T.P.91.183 del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la anterior providencia, hoy

07 de julio de 2020, a las 8:00 a.m.

SECRETAILIA
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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00031-00

DEMANDANTE: |SOFIA ALEJANDRA PERDOMO BOHORQUEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFICALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda, se encuentra que esta no retine a cabalidad los requisitos
legales para accionar en esta jurisdiccién por presentar las siguientes
inconsistencias:

1. Se deberd estimar razonadamente la cuantia del proceso de
conformidad con el articulo 157 del C.P.A.C.A. incisos 3° y 4° lo
anterior, si se tiene en cuenta que tratandose de prestaciones
periodicas de término indefinido, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde que se causaron y hasta

la presentacién de la demanda sin pasar de 3 afios.

2. Dentro de los anexos de la demanda no se encuentra la prueba de
haberse agotado la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad, de conformidad con el articulo 161 del Cédigo de

procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Se observa que no obra dentro el plenaria constancia del Gltimo lugar
de prestacion de servicios del sefior JOSE MILLER PERDOMO
TORRES, quien en vida de identifico con la cédula de ciudadania No.
12.093.801, la cual se solicita sea allegada, esto con el fin de
determinar la competencia por razén del territorio, en atencién a lo
establecido en el articulo 156 (numeral 3) del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora aporte la referida

constancia, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, para que




subsane lo sefialado en el presente proveido, so pena de rechazo de la demanda,

de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA‘!A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TN

).
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00033 00

DEMANDANTE: INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS
NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

DEMANDADO: PUBLICO.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso al Despacho para avocar el presente medio de control,
se observa que la demanda de la referencia no cumple con los requisitos exigidos
por la ley para su admisién, por lo que se hace necesario rechazarla de conformidad
con lo previsto en el articulo 169 del CPACA,

ANTECEDENTES

La INDUSTRIA LICORERA DE CALDAS, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con el fin que se declare (i) la nulidad del acto
administrativo representado en el oficio con radicado 2-2019-045355 del 14 de
noviembre de 2019, expedido por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, dentro del expediente 21020/2019/RCO
correspondiente a la cuota parte del bono pensional del beneficiario Luis Enrique
Botero Cardona. (ii) la nulidad del acto administrativo representando en el correo
electronico enviado a funcionaria de la LICORERA Magnolia Marin Toro,

magnolia.marin@ilc.com.co, por parte de la Oficina de Bonos Pensionales del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través del correo electrénico

cetilobp@minihacienda.gov.co del 14 de noviembre de 2019, por medio del cual

informan que los documentos adjuntos a la plataforma CETIL no son validos como
soportes de pago a CAJANAL. Y demas pretensiones descritas en la demanda que
reposan en los folios 2 y 3 del expediente.




CONSIDERACIONES

El acto administrativo, es toda manifestacion unilateral de voluntad por parte de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos, mediante el cual se crea,

modifica o extinguen situaciones juridicas a un particular.

El Consejo de Estado, indic6 mediante sentencia del 6 de diciembre de 2007 - MP.
Enrique Gil Botero, sobre el acto administrativo: “...manifestaciones de la voluntad,
en ejercicio de la autoridad propia de las entidades administrativas, de otras
entidades publicas o de los particulares en ejercicio de la funcién administrativa,
capaces de producir efectos frente a un sujeto de derecho o a un grupo determinado

o indeterminado de ellos, de manera indiferente a la anuencia de estos”

Por tanto, no todo acto de expresion de la voluntad de la administracion, posee la
virtualidad de crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, de contener
una decision encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u obligaciones
de los administrados, pues existen actos que le dan celeridad a la actuacién, es
decir que impulsan el tramite propio de una decisién que ha de tomarse con
posterioridad, pero no constituyen propiamente la decisién sino el impulso de la

misma, éstos son los actos denominados de tramite.

En el caso concreto, se observa que los actos administrativos demandados (oficio
con radicado 2-2019-045355 del 14 de noviembre de 2019, expedido por la Oficina
de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el correo
electrénico enviado a funcionaria de la LICORERA Magnolia Marin Toro,

magnolia.marin@ilc.com.co, por parte de la Oficina de Bonos Pensionales del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través del correo electronico

cetilobp@minihacienda.gov.co del 14 de noviembre de 2019) son propios actos de

tramite y no definitivos, puesto que no ponen fin a una actuacion, ni crean, modifican
y extinguen una situacién juridica a la parte demandante, ni deciden ni directa o
indirectamente de fondo el asunto, toda vez que, el primero de elios, hace referencia
a “cargue de documentos que soportan el pago de cotizaciones realizadas a
CAJANAL a través del sistema CETIL”: y el segundo, se refiere a “documentos
Cajanal Industria Licorera de Caldas”.

Ahora bien, los actos de tramite como los demandados, no son susceptibles de

demandarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, segun criterio




asumido por el Consejo de Estado: “Los actos administrativos de tramite son
aquellos que le dan celeridad a la actuacion, es decir que impulsan el trémite propio
de una decision que ha de tomarse con posterioridad, los cuales no son susceptibles
de demandarse ante la jurisdiccion contencioso administrativa, a diferencia de los
actos definitivos que son aquellos que ponen fin a una actuaciéon ya que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto. En ese contexto normativo, se advierte
que unicamente las decisiones de la administracion producto de la conclusion de un
procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte
de la jurisdiccion contencioso administrativa, de modo tal que los actos de tramite o
preparatorios distintos de los antes sefialados se encuentran excluidos de dicho
control; asi mismo se exceptuan de control jurisdiccional los actos de ejecucion de
una decision administrativa o jurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco
se decide definitivamente una actuacion, pues sélo son expedidos en orden a
materializar o ejecutar esas decisiones.” (Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 27 de mayo de 2010.
C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. Rdo.: 25000-23-24-000-2009-00045-01.)

En ese sentido, como quiera los actos administrativos demandados en este asunto,
simplemente le comunican a la parte demandante que los documentos adjuntos no
son validos como soportes de pago a Cajanal y le indican el procedimiento del
cargue de los documentos en la plataforma CETIL, es decir, no crean, ni modifican,
ni extinguen ninguna situacion juridica a la parte demandante, los mismos no podran

ser susceptibles de control ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

De la misma manera, tampoco se aportd al expediente reclamacién ante la entidad
demandada que genere acto administrativo susceptible de ser demandado ante la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
En conclusion, se proce'deré al rechazo de la demanda, de conformidad con el
numeral 3° del articulo 169 del CPACA, el cual consagra como causal de rechazo
de la demanda “cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por INDUSTRIA LICORERA DE

CALDAS en contra de NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.




SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 alas 8:00 am.

SECRETAI(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00035-00
DEMANDANTE: GEOVANNY PACHECO PAEZ )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL

CONTROVERSIA:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la admisién de la

demanda, se encuentra que esta no retine a cabalidad los requisitos legales para accionar

en esta jurisdiccion por presentar las siguientes inconsistencias:

1. Es necesario que modifique las pretensiones de la demanda en el sentido de
indicar que se pretende la nulidad del oficio No. 20183131332691 de 13 de

julio de 2018, y no de un acto ficto o presunto.

2. Se observa que dentro del expediente no obra poder alguno que faculte a

quien suscribe el libelo de la demanda para incoar la misma, se advierte que

el poder debera indicar el acto administrativo conforme al numeral 1 de esta

providencia.

3. Se observa que no obra dentro el plenario constancia del ultimo lugar de
prestacion de servicios del sefior GEOVANNY PACHECO PAEZ, por lo cual

se solicita sea allegada, esto con el fin de determinar ia competencia por

razon del territorio, en atencién a lo establecido en el articulo 156 (numeral
3) del C.P.A.CA.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora aporte la referida constancia,

a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, para que subsane lo sefialado en

el presente proveido, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido
en el articulo 170 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ




DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de julio de 2020 alas 8:00a.m.

SECRETA"!A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 11001 33 35 029 2020 00036 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |OLGA LUCIA GARCIA SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: |NACION — RAMA JUDICIAL —- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisién de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Olga Lucia Garcia Sanchez, Luis Gabriel Rodriguez Riveros, Wilson
Ricardo Guevara, Yury Andrea Mora, Maria Rosalba Medina, Victor Alfonzo Avilés,
Maria Fernanda Correa, Laura Maria Castanio, Ingrid Tatiana Uribe y Jefferson Efrén
Ruiz, como funcionarios de la Rama Judicial, actuando por intermedio de
apoderada, acude al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de le referida entidad, con el fin de que se inaplique parcialmente el Articulo
1° del decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad de la resolucién No. 3753 del 26
de abril de 2018 y del acto ficto o presunto configurado por el silencio administrativo
negativo respecto del recurso de apelacion interpuesto con radicado 42374 de 03
de septiembre de 2018, en contra del anterior acto administrativo, como
consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho, reconocer la
bonificacion judicial mensual concebida a través del decreto 0383 de 2013 y
desarrollada mediante los decretos 1269 de 2015, 246 de 2016 como factor salarial
y reliquidar las prestaciones sociales con los ajustes equivalentes al IPC del 02%
desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en virtud de

la mencionada bonificacion judicial.

. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la

actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de




la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta

Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las
cuales se destaca:

‘Art. 141.- Causales de recusacioén. Son causales de recusacién las
siguientes:

18- Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.]

Asi mismo, el trdmite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

‘Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

17. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto, si no, lo devolvera para que aquél contintie con el tramite. Si se
trata de juez anico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

18. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara
el _expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisién directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacioén, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar

el conjuez que conocera de la controversia.




Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretenden los demandantes le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 2013%,
modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacion judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicitan los demandantes quien han
desempefiado sus servicios como funcionarios de la Rama Judicial, se encuentra
prevista también para los Jueces de la Republica, destinado tanto a funcionarios
como empleados, por lo que una decisiéon que acceda a las pretensiones de los
accionantes constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses

de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propdsito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,
. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente acciéon por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

& “ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"




DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRE'I’A&IA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00039-00

DEMANDANTE: |JOSE MIGUEL ROJAS CRISTANCHO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
se advierte que el demandante pretende se declare la nulidad de las Resoluciones
Nos. 14639 de 29 de noviembre de 2018 y 6324 de 17 de mayo de 2019, mediante
las cuales se impuso y confirmé una sancion disciplinaria, sin embargo los mismos
no se observan dentro del expediente, razén por la cual se requiere al apoderado
del demandante para que allegue los actos administrativos demandados, para lo

cual se le otorga un término de diez (10) dias.

Por otro lado, por Secretaria requiérase a la Superintendencia de Notariado y
Registro para que certifique fecha en la cual se hizo efectivo la sancion
disciplinaria impuesta al sefior JOSE MIGUEL ROJAS CRISTANCHO, identificado
con la cedula de ciudadania No. 6.757.774, de conformidad con la Resolucion No.
14639 de 29 de noviembre de 2019, para lo cual se le otorga un término de diez
(10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 am.

SECRETAiIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 11001 33 35 029 2020 00040 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | DAVID HERNANDO MUNAR FAJARDO

DEMANDADO: |NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razon a las siguientes consideraciones.

. ANTECEDENTES

El sefior David Hernando Munar Fajardo, como funcionario de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado, acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
inaplique parcialmente el Articulo 1° del decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad
de las resoluciones Nos. 2531 del 03 de abril y del acto ficto o presunto configurado
por el silencio administrativo respecto del recurso de apelacion interpuesto en contra
del anterior acto administrativo, como consecuencia de ello y a titulo de
restablecimiento del derecho, reconocer la bonificacién judicial mensual concebida
a traves del decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los decretos 1269 de
2015, 246 de 2016 como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales con los
ajustes equivalentes al IPC del 02% desde el 01 de enero de 2013 hasta que se

haga el respectivo reajuste, en virtud de la mencionada bonificacién judicial.

. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de
la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.




Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento y

remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil

hoy Articulo 141 del C6digo General del Proceso, dentro de las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacién las siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[

Asi mismo, el trdmite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Ant. 131.- Para el trémite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:

19. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto, si no, lo devolvera para que aquél continte con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designar4 el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continte con el asunto.

20. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este dltimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisiéon directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar

el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende el demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los

servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 201362,

2 “ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos ndmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconoceré a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"



modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacion judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicita el demandante quien ha desempefiado
sus servicios en Juzgados Civiles Municipales de Bogotd como Oficial Mayor,
Secretario y Asistente Judicial, se encuentra prevista también para los Jueces de la
Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que una decision
que acceda a las pretensiones del accionante constituiria un precedente que a
futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama

Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el proposito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECR[TAiIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&)
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00041 00
DEMANDANTE: NILSON AFRANIO GONZALEZ REYES

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: - EJERCITO NACIONAL.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y
concede para su subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las

siguientes falencias:

1. Se solicita al apoderado para que allegue poder, donde especifique los Actos

a demandar, teniendo en cuenta que no fue aportado con la demanda.

2. Allegue certificacion de Gltimo lugar de servicio del demandante y la respectiva
hoja de servicios.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila demanda presentada por NILSON AFRANIO
GONZALEZ REYES en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, la cual debera ser subsanada dentro del
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién del presente auto,
teniendo en cuenta las falencias aqui anotadas.




SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

vpao

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 am.

SECRETAI(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
o

lg,,
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00043-00

DEMANDANTE: ADELA ASTRID PEREZ MONROY )

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la admision de la
demanda, se encuentra que esta no reune a cabalidad los requisitos legales para accionar

en esta jurisdiccion por presentar la siguiente inconsistencia:

-El apoderado de la demandante pretende que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto que resolvid de manera negativa su peticién, sin embargo, no_hace

relacién al derecho de peticién que dio origen el acto demandado, es decir no

indica su fecha ni su radicado, asi como tampoco indica fecha en la cual se configura
el acto ficto o presunto respecto del silencio administrativo negativo, en ese sentido

el apoderado debera:
1. Adecuar las pretensiones de la demanda conforme a lo indicado anteriormente.
2. Adecuar el poder que lo faculta para representar a la demandante, conforme a

lo indicado anteriormente.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora aporte la referida constancia,
a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, para que subsane lo sefialado en
el presente proveido, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido
en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ



DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 dejulio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETALA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00044 00

DEMANDANTE: JHON ALVARO BELTRAN RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior JHON ALVARO BELTRAN RODRIGUEZ en
contra del DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA.

En consecuencia, se ordena:

1. Notificar personalmente a la Alcaldesa Mayor de Bogota y al director de la
UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota o a sus delegados, al Agente del
Ministerio Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 21-22 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Jorge Eliecer Garcia Molina,
identificado con cédula de ciudadania 11.298.767, portador de la T.P. 51.415 del
C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAF(IA




Republica de Colombia )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“E
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00046-00

DEMANDANTE: | DIANA CECILIA MUNOZ MIGUEZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que relne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora DIANA CECILIA MUNOZ MIGUEZ en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente al Director General del Instituto Nacional y
Penitenciario y Carcelario - INPEC o a su delegado, al Agente del Ministerio
Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior, por Secretaria,
enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 13 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Orlando Enrique Martin
Gonzélez, identificado con cédula de ciudadania 11.185.079, portador de la T.P.

179.912 del C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA’(IA

Mv




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00048 00

DEMANDANTE: CAMILO ALBERTO CUITIVA GIL
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL.:

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior CAMILO ALBERTO CUITIVA GIL en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye faita disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 8 y 9 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA?(!A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00049 00

DEMANDANTE: CARLOS ARMANDO BUITRAGO MORALES
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior CARLOS ARMANDO BUITRAGO MORALES
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personaimente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.




4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ
VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAI(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

8
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00050 00

DEMANDANTE: DIANA SYRLEY OLAYA GUTIERREZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

DEMANDADO: NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Por considerar que redne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora DIANA SYRLEY OLAYA GUTIERREZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacién o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 10y 11 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAI(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00051 00
DEMANDANTE: CLAUDIA RUTH GARZON OSORIO
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora CLAUDIA RUTH GARZON OSORIO en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.




4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 10 y 11 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAF(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00052 00
DEMANDANTE: NELSY YANETH RODRIGUEZ PAEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora NELSY YANETH RODRIGUEZ PAEZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacidn o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefalado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.ACA,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzon electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
termino de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.




4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA‘IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
&)
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00053 00
DEMANDANTE: MARIA ELENA BELTRAN VILLEGAS
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora BLANCA MATILDE VILLALOBOS
HERNANDEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electronico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
termino de ftraslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.




4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 10y 11 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julidan Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de |la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA'(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00056 00

DEMANDANTE: BLANCA MATILDE VILLALOBOS HERNANDEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora BLANCA MATILDE VILLALOBOS
HERNANDEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 10y 11 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA‘(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00057 00
DEMANDANTE: ROSA MARIA GUERRERO ANGEL
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora ROSA MARIA GUERRERO ANGEL en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la Ministra de Educacion o a su delegado, al Agente
del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.




4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al abogado Julidn Andrés Giraldo
Montoya, identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P.
66.637 del C.S.J. como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

VPAO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy siete (07) de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA‘(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00058-00

DEMANDANTE: |JAIME GIOVANNY CORTES MALAVER

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior JAIME GIOVANNY CORTES MALAVER en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacion o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos

de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 16 y 17 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva a la doctora Samara Alejandra Zambrano,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608, portadora de la T.P. 289.231

del C.S.J., como apoderada principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 am.

SECRETA?‘IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00060-00

DEMANDANTE: |ESTHER REAL REAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por la sefiora ESTHER REAL REAL en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se ordena:

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacién o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del
término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de Ia actuacion objeto del proceso,
asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.




4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 9 y 10 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania 10.268.011, portador de la T.P. 66.637 del
C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETAI(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%i%

fa
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00062-00

DEMANDANTE: |LUIS ANGEL HERNANDEZ SABOGAL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retine los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior LUIS ANGEL HERNANDEZ SABOGAL en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

En consecuencia, se ordena:

1. Notificar personalmente al Presidente de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES o a su delegado, al AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de
lo anterior, por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la

demanda mediante mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 49 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Alvaro Javier Cisneros Medina,
identificado con cédula de ciudadania No. 13.008.758, portador de la T.P. 47.237
del C.S.J., como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETM‘!A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: [11001 33 35 029 2020 00065 00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | JENNY ROCIO TELLEZ CASTIBLANCO

DEMANDADO: |NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision de la

demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

. ANTECEDENTES

La sefiora Jenny Rocio Tellez Castiblanco, como funcionaria de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderado acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
inaplique parcialmente el Articulo 1° del decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad
de la resolucion No. 2655 de 09 de abril de 2019, asi como de los actos
administrativos producto del silencio administrativo negativo, respecto del recurso
de reposicion y apelacion, mediante los cuales negaron la peticion de la
demandante, como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho,
reconocer la bonificacién judicial mensual concebida a través del decreto 0383 de
2013 y desarrollada mediante los decretos 1269 de 2015, 246 de 2016 como factor
salarial y reliquidar las prestaciones sociales con los ajustes equivalentes al IPC del
02% desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el respectivo reajuste, en

virtud de la mencionada bonificacion judicial.

. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la

actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de




la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[.r

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

"Art. 131.- Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

3. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continte con el trémite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez
continte con el asunto.

4. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando

los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal
designaréd conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ultimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisién directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacion, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar

el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como

factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los




servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 201383,
modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacién judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicita la demandante quien ha desempefiado
sus servicios en la Secretaria Sala Penal Tribunal Superior Cundinamarca como
Secretario Tribunal y Consejo Seccional, se encuentra prevista también para los
Jueces de la Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que
una decisidbn que acceda a las pretensiones del accionante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y

Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accién por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cédigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM

8 *ARTICULO 1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensuaimente y constituira Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: {11001 33 35 029 2020 00067 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | ADRIANA PATRICIA ERAZO CASTRO

DEMANDADO: |NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admisiéon de la
demanda, observa el Despacho que se configura causal de IMPEDIMENTO para

conocer de la controversia formulada, en razén a las siguientes consideraciones.

. ANTECEDENTES

La sefiora Adriana Patricia Erazo Castro, como funcionaria de la Rama Judicial,
actuando por intermedio de apoderada acude al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de le referida entidad, con el fin de que se
inaplique parcialmente el Articulo 1° del decreto 0383 de 2013, se declare la nulidad
de las resoluciones Nos. 6057 del 21 de agosto de 2015, 6198 del 26 de agosto de
2015 y 6655 de 03 de octubre de 2016, mediante los cuales negaron la peticion de
la demandante, como consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del
derecho, reconocer la bonificacion judicial mensual concebida a través del decreto
0383 de 2013 y desarrollada mediante los decretos 1269 de 2015, 246 de 2016
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales con los ajustes
equivalentes al IPC del 02% desde el 01 de enero de 2013 hasta que se haga el

respectivo reajuste, en virtud de la mencionada bonificacion judicial.

. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro del
proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro de la
actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz de
la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el Carta
Constitucional de 1991.



Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las

cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

12- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil interés
directo o indirecto en el proceso.

[T

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso
en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del

C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el trémite de los impedimentos se observaréan las siguientes reglas:

5. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que lo resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continte con el trémite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente Tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez
continte con el asunto.

6. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal

designaré conjuez para el conocimiento del asunto.
(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir, que conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento cuando la
causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la causal es general
0 colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual. En este ltimo evento,
resultaria factible, declarar el impedimento y disponer su remisién directamente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que sea esa Honorable
Corporacién, la encargada de aceptar o no el impedimento y en dado caso designar

el conjuez que conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar que la
Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en cuenta como
factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto fue creada para los

servidores publicos de la Rama Judicial mediante el Decreto 383 de 201384,

& "ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose pdr el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.




modificado por el Decreto 1269 de 2015 y posteriormente por el Decreto 246 de
2016, este Despacho considera necesario indicar que la Bonificacién judicial, cuyo
reconocimiento como factor salarial solicita la demandante quien ha desempefiado
sus servicios en el Juzgados Administrativos de Descongestion de Bogota y en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como Profesional Universitario Grado 16,
Auxiliar y Escribiente, se encuentra prevista también para los Jueces de la
Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que una decision
que acceda a las pretensiones del accionante constituiria un precedente que a
futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios y Empleados de la Rama

Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota, atendiendo los
nuevos criterios en materia de procedimiento de impedimentos y con el propésito

de garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal 12 del Articulo
141 del Cddigo General del Proceso y al tramite previsto en el Articulo 131 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

DM

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

SECRETA‘(IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

b
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00070-00

DEMANDANTE: |LUIS EDUARDO GUITARRERO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por considerar que retne los requisitos legales, este Despacho dispone ADMITIR
la demanda presentada por el sefior LUIS EDUARDO GUITARRERO SANCHEZ
en contra de la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se ordena:;

1. Notificar personalmente a la sefiora Ministro de Educacién o a su delegado, al
Agente del Ministerio Publico y al director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Para efectos de lo anterior,
por Secretaria, enviese copia de la presente providencia y de la demanda mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico de las entidades.

2. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias, previstos en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
de que trata el articulo 172 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

término de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer




valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

4. En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 6 del
plenario, se reconoce personeria adjetiva al doctor Yohan Alberto Reyes Rosas,
identificado con cédula de ciudadania 7.176.094, portador de la T.P. 230.236 del

C.S.J., como apoderado principal de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
DM

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 07 de julio de 2020 alas 8:00 am.

SECRETA;‘IA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2020-00071-00

DEMANDANTE: AURA MARINA CASTILLO GARZON

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CREMIL

CONTROVERSIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, para resolver sobre la admisién de la
demanda, se hace necesario remitir las diligencias por carecer de competencia para

su conocimiento, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

La sefiora Aura Marina Castillo Garzén, actuando a través de apoderado acude a
esta jurisdiccién en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con el fin de obtener la
Nulidad del Acto Administrativo No. 35685 de 29 de mayo de 2015 y a titulo de
restablecimiento del derecho el reajuste de la asignacion de retiro computado con

la partida de prima de actividad.

Una vez repartida la demanda a esta Sede Judicial, al efectuarse el estudio de
admision de la misma, se observa que a folio 25 del plenario obra certificacién en la
que consta que el ultimo lugar donde prestd sus servicios el sefior Sargento
Viceprimero Carlos Martin Medina Gomez (q.e.p.d.), en el Batallén de Infanteria
Aerotransportado No. 21 “Batallén Pantano de Vargas” ubicado en el municipio de
Granada — Meta.

Por su parte, el numeral 3° del articulo 156 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”. (Subrayado fuera del texto)




Asi las cosas y bajo la premisa que los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota operan como despachos unipersonales especializados segun la
naturaleza de la controversia; estableciéndose que, se trata de una controversia de
caracter laboral en donde la competencia se determinara por regla especial,
conforme a lo previsto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006%° y teniendo en
cuenta que el lugar geografico donde presté sus servicios Sargento Viceprimero
Carlos Martin Medina Gémez, es en Granada- Meta, esta Sede Judicial considera
que carece de competencia territorial para avocar conocimiento de los hechos
discutidos en el Proceso, siendo procedente remitirlo por competencia al Circuito

Judicial Administrativo de Villavicencio®®.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el Proceso N° 11001-33-35-029-2020-00071-00, dentro del
cual actia como Accionante la sefiora Aura Marina Castillo Garzén, en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares, a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que sea enviado por
competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de VILLAVICENCIO, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios

correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

DM

% “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Naciona!.”
% Acuerdo PSAA12 — 9773 del 11 de diciembre de 2012, del Consejo Superior de la Judicatura.




JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior

Hoy 07 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.
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