JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C. diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-333520-29-2017-00337-00
Demandante: HUGO CAMARGO MARINO Y OTROS.
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 504

Se deja constancia que conforme el informe secretarial registrado en el sistema siglo XXI
el presente proceso ingresé a este Despacho para su conocimiento el pasado 8 de
septiembre de 2020, lo cual se encuentra demostrado con el acta de ingreso respectiva

que antecede.

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas
en los Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero’y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 20202
del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Procede entonces este Despacho a examinar la demanda presentada a efecto de decidir
sobre su admisién, inadmisiéon o rechazo. Lo anterior, atendiendo que, mediante
providencia del 3 de diciembre de 2019, se indicd que la parte actora incurria en una
indebida acumulacién de pretensiones, dado que no individualizaba las condenas
respectivas para cada uno de los demandantes, algunos que ocupan cargos de nivel

administrativo y otros servidores judiciales, se requirid en consecuencia, para que

' “Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”
> “Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA 20-11482 del 30 de enero de 2020
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”
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subsanara la demanda, indicando de forma separada fecha de ingreso, fecha de

posesion, cargos desempefiados, pago de la bonificacidn judicial, entre otros aspectos.

Mediante escrito radicado el dia 13 de enero de 2020, de forma oportuna, la parte actora
allegd de manera separada cada uno de los hechos que sustentan cada una de las
pretensiones y condenas de los 69 demandantes que se encuentran citados en el libelo
inicial. Asi mismo adjunté e informd sobre los poderes que fueron echados de menos en

el auto que inadmitié la demanda, y los traslados respectivos.

Ahora bien, como en efecto se sustenté en el auto que inadmitié la demanda, el caso
bajo estudio solo podra ser examinado sobre el primero de los demandantes, pues de
los restantes deberad la parte actora desglosar los documentos pertinentes, y proceder a
presentar demandas por separado, como quiera que resulta claro que se trata de
procesos que deberan resolverse para cada uno de los 68 demandantes restantes de

forma independiente, so pena, de incurrir en una indebida acumulacidn de pretensiones.

En efecto, este Despacho procede a advertir que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, mediante proveido de fecha 29 de
agosto de 2018, Magistrado Ramiro Duefias Rugnon, en asunto de similares
caracteristicas al estudiado, consider6 que existia indebida acumulaciéon de

pretensiones, y por lo tanto ordend la presentacidon de demandas de forma separada.

Los términos de la providencia son del siguiente tenor:

“(.)".

“En lo relacionado con las pretensiones, consagra el numeral 2° del articulo 162 ibidem que
se deben expresar con claridad y en los eventos en los cuales se pretenda la acumulacién de
varias se deberdn formular por separado y atendiendo lo dispuesto en el cédigo para la
acumulacién de conformidad con lo consagrado en el articulo 165 que dispone:

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

“ ”

“El anterior aparte normativo regula la acumulacién de pretensiones subjetiva, entendida
como la posibilidad que una pretensién pueda ser reclamada ante uno o varios demandados
por uno o varios demandantes” (Juan Carlos Garzén Martinez “EL NUEVO PROCESO
CONTENTIOCOSO ADMINISTRATIVO. Pdgina 239.

“(.)
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“De tal suerte que el CPACA consagra Unicamente la acumulacién de pretensiones si las
mismos son conexas entre si, es decir, gue las pretensiones versen sobre el mismo objeto y
sirvan especificamente sobre las mismas pruebas”.

“Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho no es dable aceptar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del Derecho como fue presentado, por cuanto se observa que
no reune la totalidad de los requisitos de la acumulacién contenidos en el articulo 165 del
CPACA y 88 del CGP pues si bien demandan los mismos actos administrativos, lo cierto es
que, todos los demandantes no tienen el mismo cargo. Ademds en unos se solicita el
reconocimiento de la prima especial y en otros, el reconocimiento de la bonificacién judicial.
LO anterior implica que cada expediente administrativo debe andlizarse de forma
separada, pues de accederse a las pretensiones de la demanda existiria un
restablecimiento del derecho dependiendo del cargo y el periodo reclamado”.

““Por lo anterior nos encontramos ante una indebida acumulacién de pretensiones, lo que

genera la imposibilidad de continuar con el proceso tal y como fue radicado. En razén de lo
anterior el Despacho AVOCARA el conocimiento de la demanda presentada por el sefior JOSE
EDILBERTO MORENO BECERRA, primero de los demandantes. “. En relacién con la demanda
de los demds demandantes se ordenard el desglose del expediente de los documentos
relacionados con cada uno, con el propdsito que cada una de las demandas pueda ser
radicada de forma independiente ante la Secretaria de la Seccién Segunda de la
Corporacién”

“(...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto). Expediente 25000-23-42-000-2018-00478-00

Actor: José Edilberto Moreno Becerra y Otros.

Entonces, este despacho realiza el anadlisis respecto de la demanda del sefior HUGO
CAMARGO MARINO, primero de los demandantes, de donde se tiene que, busca a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la inaplicacidn parcial del
Decreto 383 de 2013, la nulidad de las Resoluciones Nos. 6753 del 26 de agosto de 2016 y
7519 del 20 de octubre de 2016, expedidas por la Direccidn Ejecutiva Seccional de

Administraciéon Judicial (Fls. 612 'y 613).

Asimismo se tiene que la demanda presentada por la parte actora, junto con sus anexos,
reune los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme con lo anterior y atendiendo la afirmacion de la apoderada de la parte actora,
quien expuso laimposibilidad para contactar al demandante en el término otorgado para
la subsanacion, a fin de garantizar el acceso a la justicia, SE ADMITE la demanda
presentada a través de apoderada judicial, por el sefior HUGO CAMARGO MARINO en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.
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En consecuencia, se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admisién de esta demanda
ala NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
través del Director Ejecutivo de Administracién Judicial y o quien haga sus veces a la
direccion de correo electrénico para notificaciones judiciales, y al(a) sefior(a) Agente del
Ministerio Publico adscrito(a) a este Despacho judicial, conforme a lo dispuesto en los
articulos 197, 198 y 1993 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 6°y 8°

del Decreto 806 de 2020.

2° Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
delegada ante este Despacho, segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé
el articulo 199 del CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013,

expedido por el Presidente de la Republica.

3° Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico
delegado ante el Despacho de origen de este proceso conforme a lo dispuesto en los

articulos 197,198 y 1994 de la Ley 1437 de 2011.

4° Cérrase traslado de la demanda a la(s) entidad(es) demandada(s), en los términos de

los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5°. Se solicita al apoderado de la parte actora para que envie a través del servicio postal
autorizado los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y allegar al correo
electrénico del juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto so pena de dar aplicacidon a lo dispuesto en el articulo

178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6° Se solicita al sefior apoderado de la parte actora y al abogado que sea designado por
parte de la entidad demandada, procedan a informar el canal digital designado para

adelantar las notificaciones de este proceso.

7° De conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, las partes

deberan remitir los memoriales incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y

3 Modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
4 Modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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demas requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrdnico del

juzgado, Unica y exclusivamente, con copia al correo aportado por la contraparte.

8° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo 175 de Ia

Ley 1437 de 2011.

9° De conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el término de
traslado, la entidad demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contiene la actuacion adelantada en sede administrativa y que diera origen a las
decisiones acusadas, a través de los correos electrénicos dispuestos por el Despacho, asi

como copia de la historia laboral del demandante.

10°. Ordénese el desglose de los documentos respecto de los restantes demandantes, a
efecto de que la parte actora presente demandas por separado, déjese constancia de la

fecha de presentacidn de la demanda inicial esto es, 11 de octubre de 2017 (Fl. 536).

Asi mismo, en cada demanda debera dejarse copia del auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 23 de abril de 2018 que resolvid el
impedimento formulado por las Juezas y Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota.

11° Se reconoce personeria a la doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con C.C.
No. 60.320.022 de Cucutay T.P. No. 78.705 del C.S.J., para que actie como apoderada de

la parte actora, conforme y en los términos del poder obrante del expediente.

8°. Notifiquese el contenido de la presente providencia a la parte actora a través del

correo electrénico yoligar7o@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy: 20 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m.
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