REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: |11001-33-35-029-2015-00540 00

DEMANDANTE |GUSTAVO URELIO ROA AVENDANO

DEMANDADO: |FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CONTROVERSI |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
A:

En atencion al levantamiento de términos contemplado en el Acuerdo
PCSJA20-11567 05/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11581 27/06/2020,
asi como la expedicion del Decreto 806 de 2020, los cuales propenden
el uso de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en
la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia; este Despacho utilizara los medios
tecnologicos para todas las audiencias, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias.

En ese sentido, encontrandose el proceso al Despacho para el tramite
correspondiente, se observa que la parte demandada a través de su
apoderada judicial, contra la sentencia del 24 de noviembre de 2020
notificada el 04 de noviembre de la presente anualidad, interpuso
recurso de apelacion, el dia 10 de diciembre de 2020; sin embargo,
debido a que el fallo proferido es de caracter condenatorio, se citara a
audiencia de conciliacion, de conformidad con el inciso 4 del articulo
192 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se informa a las partes y al representante de
Ministerio Publico delegado ante este Despacho, que la referida
diligencia se llevara acabo el 11 de marzo de 2021, alas nueve y treinta
de la mafiana (09:30 am) de MANERA VIRTUAL a través de la
aplicacion LIVESIZE. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

La invitacion y/o vinculo para la participacion en la audiencia virtual y las
reglas para el desarrollo de esta seran enviadas al correo electronico
registrado en el expediente, por lo que se debera estar atento al buzon
de entrada y de correo no deseado, para que puedan aceptar la
invitacion.




Es necesario que se conecten 10 minutos antes de la hora fijada, con el
fin de verificar el sonido y absolver las inquietudes propias del uso de
esta tecnologia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2015-00802 00

DEMANDANTE: GERMAN DARIO ROJAS FRANCO

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
CONTROVERSIA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al levantamiento de términos contemplado en el Acuerdo PCSJA20-11567
05/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11581 27/06/2020, asi como la expedicion del Decreto
806 de 2020, los cuales propenden el uso de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia; este Despacho utilizara los medios tecnolégicos para todas
las audiencias, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean
estrictamente necesarias.

En ese sentido, encontrandose el proceso al Despacho para el tramite correspondiente, se
observa que la parte demandada a través de su apoderada judicial, contra la sentencia del
23 de octubre de 2019 notificada el 19 de noviembre de la presente anualidad, interpuso
recurso de apelacion, el dia 01 de diciembre de 2020; sin embargo, debido a que el fallo
proferido es de caracter condenatorio, se citara a audiencia de conciliacién, de conformidad
con el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se informa a las partes y al representante de Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, que la referida diligencia se llevara a cabo el 11 de marzo de 2021, a
las diez de la mafiana (10:00 am) de MANERA VIRTUAL a través de la aplicacién
LIVESIZE. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

La invitacion y/o vinculo para la participacion en la audiencia virtual y las reglas para el
desarrollo de esta seran enviadas al correo electronico registrado en el expediente, por lo
gue se debera estar atento al buzén de entrada y de correo no deseado, para que puedan
aceptar la invitacion.

Es necesario que se conecten 10 minutos antes de la hora fijada, con el fin de verificar el
sonido y absolver las inquietudes propias del uso de esta tecnologia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
YG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
®
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001 33 35 029 2017 00077 00
DEMANDANTE: LIGIA RODRIGUEZ BERMUNDEZ
] MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCILES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion a la solicitud de retiro de la demanda
ejecutiva formulada por el apoderado de la parte demandante (Fol.12), se procedera a
resolver dicha solicitud de conformidad con el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual
prevé que se podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados, ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

En ese orden de ideas, observado el presente asunto y dado que no se han dado ninguno
de los presupuestos sefialados en la norma anteriormente citada, se concluye que es
procedente acceder al retiro de la demanda.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda ejecutiva presentada por LIGIA
RODRIGUEZ BERMUNDEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, segun las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se realice el desglose de los documentos

aportados con la demanda y su entrega a la parte demandante.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JFBM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUéVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00117 00

DEMANDANTE: LUDWING ERHAID TORRES HERNANDEZ

DEMANDADO: RAMA  JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y una vez verificado que el apoderado de
la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, aport6 el correo
de notificaciébn de la tercera interesada en el proceso sefiora Diana Carolina

Ramirez Molano, (dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co), se dispone que por

Secretaria sea notificada en los términos establecidos en el auto admisorio de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JFBM



mailto:dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUIé\/E ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO 11001333502920180006500

DEMANDANTE ALBA YANETH CASTANEDA

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
CONTROVERSIA INCIDENTE DE NULIDAD — CONTRATO RELIDAD

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver lo pertinente
respecto del Incidente de nulidad propuesto por la parte demandada dentro del

proceso de la referencia

CONSIDERACIONES

El 31 de enero de 2020 esta instancia judicial profirié sentencia de primera instancia
(fols. 161 a 172) dentro del proceso de la referencia, providencia respecto de la
cual, el apoderado de la parte demandante solicitd correccion (fol. 189 y vuelto);
al tiempo que la parte demandada presento incidente de nulidad y recurso de

apelacion (fol. 190 a 192).

Mediante proveido del del 06 de julio de 2020 (fols. 194 a 197) se accedio6 a la
solicitud de correccién de la providencia, al tiempo que se corrido traslado del
incidente de nulidad a la parte actora, advirtiendo en todo caso, que, una vez se
resolviera dicho incidente, se efectuaria pronunciamiento frente al recurso de

apelacion.

Teniendo en cuenta que la parte demandante no efectué pronunciamiento frente al

incidente de nulidad, procede el Despacho a tomar la decision que corresponde.

Razones del inciddente de nulidad

El doctor Alvaro Mosquera Gallego, invocando su condicion de apoderdo de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte propone incidente de nulidad por
indebida notificacion, argumentando que, desde el auto admisorio de la demanda,
inclusive hasta la sentencia de primera instancia, las notificaciones se efectuaron al

correo electronico procesosjudiciales@subrednorte.gov.co, correo que en efecto



mailto:procesosjudiciales@subrednorte.gov.co

11001333502920180000650

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBA YANETH CASTANEDA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

existe en la Subred Norte, sin embargo, no crresponde a la direccion electronica
que fuera registrada desde el jueves 05 de mayo de 2016, tal como se puede
corroborar con el pantallazo que adjunta, que da cuenta que el correo registrado

corresponde a notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co, que si corresponde a

la direccion oficial de la entidad de la demanda, tal como lo indicé el propio

demandante en el escrito de la demanda.

De lo anterior, deriva que se imposibilitd el ejercicio adecuado del derecho de
defensa, afectando con ello el derecho al debido proceso, lo que trae como
consecuencia la nulidad de la actuacion; planteamiento que refuerza con

jurisprudencia relacionada.

Visto lo anterior, debe sefialarse que el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, sefiala
gue seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Codigo de
Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente; de manera que habiendo sido
derogado el dicho cédigo en los términos de los articulos 626 y 627 de la Ley 1564
de 2012 — Cdbdigo General del Proceso, es del caso citar su articulo 133 que

establece lo siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una_ providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se correqgira practicando la notificacion
omitida, pero serda nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en |laforma establecida en este
codigo. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Verificado el plenario de cara a la anterior disposicién constata el Despacho que le
asiste la razén a lo predentido al apoderado de la parte demandada, en cuanto a
que, el correo electronico al que se notificaron las actuaciones no es el institucional
reportado por la Subred Integreda de Servicios de Salud Norte y que la propia parte

demandante aport6 el correo electrénico que si se erige como tal.


mailto:notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

11001333502920180000650

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBA YANETH CASTANEDA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

Verificada la configuracion de indebida notificacion alegada, el Despacho, en

cumplimiento de la anterior disposicion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todas las actuaciones posteriores al auto

admisorio de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se surta la notificacion del auto
admisorio de la demanda al correo electronico

notificacionesjudiciales@subrednorte.qgov.co.

TERCERO: Cumplido lo dispuesto en el articulo precedente y lo que de él se
desprenda, reingrese el expediente al Despacho para continuar con el tramite

procesal que corresponde.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado ALVARO
MOSQUERA GALLEGO, identificado con cédula de ciudadania 19.429.609 de
Bogota y portador de la tarjeta profesional 115.823 del C.S.J. como apoderado de
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE, en los términos del
memorial poder allegado al plenario.

QUINTO: PRIORIZAR el tramite de este proceso sobre los demas asuntos

pendientes, teniendo en cuenta la nulidad aqui decretada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
MV


mailto:notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiunos (2021)

PROCESO No: 11001 33 35 029 2018 00252 00

CLASE DE ACCION: |EJECUTIVO

ACCIONANTE: CARLOS HUMBERTO MUNOZ VELANDIA

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL — UNIDAAD ADMINISTTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFCIAL DE BOMBEROS DE
BGOTA D.C.

Visto el informe secretarial que antecede y siguiendo las previsiones del numeral 2°
del articulo 446 del Cddigo General del Proceso, se corre traslado a la parte
ejecutada de la liquidacion del crédito presentada por su contraparte, por el término
de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de

esta providencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

YGH



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
—

JUZGADO VEINTINUIéVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00384 00
DEMANDANTE: ALEXANDER SEGUNDO DELGADO TOBON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD

SOCIAL

CONTROVERSIA:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 22 de octubre de 2020, se aceptd la revocatoria del poder presentada por el

demandante y se le inst6 a que constituya nueva representaciéon judicial que defienda sus

intereses, sin que a la fecha haya presentado poder que demuestre que ha dado cumplimiento a lo

anterior, por consiguiente, se le pone en conocimiento lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trAmite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion,
se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya
operado la caducidad.”

De conformidad con lo anterior, se le informa al sefior Alexander Segundo Delgado Tobdn, que

cuenta con el término de 30 dias habiles para constituir nuevo apoderado judicial que defienda sus

intereses so pena de dar aplicacién a los dispuesto en la norma trascrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
=

JUZGADO VEINTINUéVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2018-00525 00

DEMANDANTE: LINA JOHANA HERNANDEZ CORTES

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al levantamiento de términos contemplado en el Acuerdo PCSJA20-
11567 05/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11581 27/06/2020, asi como la
expedicion del Decreto 806 de 2020, los cuales propenden el uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia; este
Despacho utilizara los medios tecnoldgicos para todas las audiencias, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias.

En ese sentido, se procede a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se informa a las partes y al representante de Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, que la referida diligencia se llevara a cabo el 29 de
abril de 2021, a las nueve de la mafiana (9:00 a. m.) de MANERA VIRTUAL a
través de la plataforma LIFESIZE.

La invitacion para la participacion en la audiencia virtual y las reglas para el
desarrollo de esta seran enviadas al correo electronico registrado en el
expediente, por lo que deberan estar atentos al buzén de entrada y de correo no
deseado, para que puedan aceptar la invitacion.

Es necesario que se conecten 5 minutos antes de la hora fijada, con el fin de
verificar el sonido y absolver las inquietudes propias del uso de esta tecnologia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
\]UEZJFBM




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Pt o

JUZGADO VEINTINUéVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-078 00

DEMANDANTE: EDWIN ALFONSO DIAZ CORREDOR

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR

TIPO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO

En atencién al levantamiento de términos contemplado en el Acuerdo PCSJA20-
11567 05/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11581 27/06/2020, asi como la
expedicion del Decreto 806 de 2020, los cuales propenden el uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia; este
Despacho utilizard los medios tecnolégicos para todas las audiencias, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente

necesarias.

En ese sentido, una vez agotada la primera etapa del proceso, se procede a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se informa a las partes y al representante de Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, que la referida diligencia se llevara a cabo el dia_13
de abril de 2021, a las diez y cuarenta y cinco de la mafana (10:45 am.) de
MANERA VIRTUAL a través de la aplicacién LIFE SIZE.

La invitacion para la participacion en la audiencia virtual sera enviada al correo
electronico registrado en el expediente, por lo que se debera estar atento al buzon

de entrada y de correo no deseado, para que puedan aceptar la invitacion.




110013335029201900.78 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDWIN ALFONSO DIAZ CORREDOR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y CASUR

Es necesario que se conecten 15 minutos antes de la hora fijada, con el fin de

verificar el sonido y absolver las inquietudes propias del uso de esta tecnologia.

En los términos y para los efectos de los memoriales de poder allegados al buzoén
del correo electronico del Despacho, se reconoce personeria al doctor Hugo Enoc
Galves Alvarez, identificado con la cédula de ciudadania 79.763.578, portador de
la T.P. 221.646 del C.S.J., como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
RYGH



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-354 00

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER OSPINA ISAZA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

TIPO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO

En atencién al levantamiento de términos contemplado en el Acuerdo PCSJA20-
11567 05/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11581 27/06/2020, asi como la
expedicion del Decreto 806 de 2020, los cuales propenden el uso de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia; este
Despacho utilizar4 los medios tecnolégicos para todas las audiencias, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente

necesarias.

En ese sentido, una vez agotada la primera etapa del proceso, se procede a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se informa a las partes y al representante de Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, que la referida diligencia se llevara a cabo el dia_06
de abril de 2021, a las diez y cuarenta y cinco de la mafana (10:45 am.) de
MANERA VIRTUAL a través de la aplicacién LIFE SIZE.

La invitacion para la participacion en la audiencia virtual sera enviada al correo
electronico registrado en el expediente, por lo que se debera estar atento al buzon

de entrada y de correo no deseado, para que puedan aceptar la invitacion.




110013335029201900354 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON ALEXANDER OSPINA ISAZA
DEMANDADO: CASUR

Es necesario que se conecten 15 minutos antes de la hora fijada, con el fin de

verificar el sonido y absolver las inquietudes propias del uso de esta tecnologia.

En los términos y para los efectos de los memoriales de poder allegados al buzén
del correo electronico del Despacho, se reconoce personeria al doctor Christian
Emmanuel Trujillo Bustos, identificado con la cédula de ciudadania 1.003.692.390,
portador de la T.P. 290.588 del C.S.J., como apoderado de la Caja de Sueldos de

Retiro de la Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH



Republica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiunos (2021)

PROCESO No: 1100133350292019 00432 00

DEMANDANTE: DIANA MARCELA PACHON BAUTISTA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud elevada por la parte actora, mediante memorial radicado el 05 de
noviembre de 2020, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Articulo. 314. ElI demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

(..)

Teniendo en cuenta que la demanda a la fecha se encuentra surtiendo la etapa
inicial, es decir, no se ha proferido sentencia de fondo, y por tanto cumple con las

condiciones necesarias para ser desistida por la parte interesada.

De otra parte, esta sede judicial mediante auto de 21 de enero de 2021 corrio
traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre desistimiento
solicitado por el apoderado de la parte actora, sin que la mencionada entidad

emitiera pronunciamiento alguno.



110013335029201900432 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MARCELA PACHON BAUTISTA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

Aceptar el Desistimiento presentado por la parte actora, para lo cual se declara
la terminacién del proceso iniciado por la sefiora Diana Marcela Pachon Bautista
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se ordena que por Secretaria, devuélvase
a la parte actora la suma sobrante del valor que se ordend depositar para gastos
ordinarios del proceso, si los hubiere y se proceda al archivo de las diligencias,

dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

YG



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Pt o

JUZGADO VEINTINUéVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-440 00

DEMANDANTE: JOSE JAMES MORALES SIERRA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

TIPO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO

En atencion al levantamiento de términos contemplado en el Acuerdo PCSJA20-
11567 05/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11581 27/06/2020, asi como la
expedicion del Decreto 806 de 2020, los cuales propenden el uso de las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia; este
Despacho utilizara los medios tecnoldgicos para todas las audiencias, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente

necesarias.

En ese sentido, una vez agotada la primera etapa del proceso, se procede a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se informa a las partes y al representante de Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, que la referida diligencia se llevara a cabo el dia_06
de abril de 2021, a las nueve y treinta de la mafana (09:30 am.) de MANERA
VIRTUAL a traves de la aplicacion LIFE SIZE.

La invitacion para la participacién en la audiencia virtual sera enviada al correo
electrénico registrado en el expediente, por lo que se debera estar atento al buzén
de entrada y de correo no deseado, para que puedan aceptar la invitacién.




110013335029201900440 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE JAMES MORALES SIERRA
DEMANDADO: CASUR

Es necesario que se conecten 15 minutos antes de la hora fijada, con el fin de

verificar el sonido y absolver las inquietudes propias del uso de esta tecnologia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-443 00

DEMANDANTE: CARLOS HUBER CASTILLO CHANCHI

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

TIPO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO

En atencién al levantamiento de términos contemplado en el Acuerdo PCSJA20-
11567 05/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11581 27/06/2020, asi como la
expedicion del Decreto 806 de 2020, los cuales propenden el uso de las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia; este
Despacho utilizar4 los medios tecnolégicos para todas las audiencias, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente

necesarias.

En ese sentido, una vez agotada la primera etapa del proceso, se procede a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se informa a las partes y al representante de Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, que la referida diligencia se llevara a cabo el dia_06
de abril de 2021, a las dos de la tarde (02:00 pm.) de MANERA VIRTUAL a

través de la aplicacion LIFE SIZE.

La invitacion para la participacion en la audiencia virtual sera enviada al correo
electronico registrado en el expediente, por lo que se debera estar atento al buzon

de entrada y de correo no deseado, para que puedan aceptar la invitacion.




110013335029201900443 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS HUBER CASTILLO CHANCH
DEMANDADO: CASUR

Es necesario que se conecten 15 minutos antes de la hora fijada, con el fin de

verificar el sonido y absolver las inquietudes propias del uso de esta tecnologia.

En los términos y para los efectos de los memoriales de poder allegados al buzén
del correo electronico del Despacho, se reconoce personeria a la doctora Ayda
Nith Garcia Séanchez, identificada con la cédula de ciudadania 52.080.364,
portadora de la T.P. 226.945 del C.S.J., como apoderada de la Caja de Sueldos

de Retiro de la Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Pt o

JUZGADO VEINTINUéVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-446 00

DEMANDANTE: JAVIER HERNAN BAEZ AGAMEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFSNA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL

TIPO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO

En atencion al levantamiento de términos contemplado en el Acuerdo PCSJA20-
11567 05/06/2020 y el Acuerdo PCSJA20-11581 27/06/2020, asi como la
expedicion del Decreto 806 de 2020, los cuales propenden el uso de las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia; este
Despacho utilizara los medios tecnoldgicos para todas las audiencias, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente

necesarias.

En ese sentido, una vez agotada la primera etapa del proceso, se procede a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se informa a las partes y al representante de Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, que la referida diligencia se llevara a cabo el dia_13
de abril de 2021, a las nueve y treinta de la mafana (09:30 am.) de MANERA
VIRTUAL a traves de la aplicacion LIFE SIZE.

La invitacion para la participacién en la audiencia virtual sera enviada al correo
electrénico registrado en el expediente, por lo que se debera estar atento al buzén
de entrada y de correo no deseado, para que puedan aceptar la invitacién.




110013335029201900446 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER HERNAN BAEZ AGAMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL

Es necesario que se conecten 15 minutos antes de la hora fijada, con el fin de

verificar el sonido y absolver las inquietudes propias del uso de esta tecnologia.

En los términos y para los efectos de los memoriales de poder allegados al buzén
del correo electronico del Despacho, se reconoce personeria al doctor Jesus
Rodrigo Gutiérrez Jiménez, identificado con la cédula de ciudadania 80.430.249,
portador de la T.P. 193.725 del C.S.J., como apoderado de la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Armada Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTINUIéVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiunos (2021)

PROCESO No: 1100133350292020 00058 00

DEMANDANTE: JAIME GIOVANNY CORTES MALAVER

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud elevada por la parte actora, mediante memorial radicado el 09 de
diciembre de 2020, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 314 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Articulo. 314. ElI demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

(..)

Teniendo en cuenta que la demanda a la fecha se encuentra surtiendo la etapa
inicial, es decir, no se ha proferido sentencia de fondo, y por tanto cumple con las

condiciones necesarias para ser desistida por la parte interesada.

De otra parte, esta sede judicial mediante auto de 21 de enero de 2021 corrié
traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre desistimiento
solicitado por el apoderado de la parte actora, sin que la mencionada entidad

emitiera pronunciamiento alguno.



110013335029202000058 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME GIOVANNY CORTES MALAVER

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

Aceptar el Desistimiento presentado por la parte actora, para lo cual se declara
la terminacion del proceso iniciado por el sefior Jaime Giovanny Cortés Malaver
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se ordena que por Secretaria, devuélvase
a la parte actora la suma sobrante del valor que se ordend depositar para gastos
ordinarios del proceso, si los hubiere y se proceda al archivo de las diligencias,

dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

YG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00175 00

DEMANDANTE: JESUS ESTEVAN RENTERIA BUENANOS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a tomar la decision

correspondiente, previo las siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior Jesus Estevan Renteria Buenafios, actuando por intermedio de apoderado
interpuso accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, radicada el 04 de agosto de 2020 y correspondiendo
por reparto a este Despacho judicial.

Mediante proveido del 19 de noviembre de 2020 notificado por estado el 20 del mismo mes
y afio, se inadmiti6é la demanda, instando al apoderado de la parte actora para que allegara
constancia de envio del traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada de

conformidad con lo establecido en el Inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de 2020

Asi mismo, se ordend que, por secretaria se oficiara al Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, para que allegara certificacion en la que indicara el ultimo lugar de
prestacion de servicios del sefior Soldado Profesional Jesus Estevan Renteria Buenafios y
concedi6é un término de subsanacion de diez (10) dias contados a partir de la notificacion,

para que la parte actora acreditar lo aqui solicitado, sin que cumpliera con la carga procesal.

CONSIDERACIONES

L Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”.



110013335029202000175 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS ESTEVAN RENTERIA BUENAANOS

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

En virtud de lo expuesto, se precisa que mediante auto se inadmitié la demanda, con el fin
de que el apoderado de la parte demandante, acreditara la constancia de envio del traslado
de la demanda a la entidad demandada; sin embargo, la parte demandante, no acredité lo
dispuesto en el Inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el cual establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los
anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
Sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copiade ellay de sus anexos alos demandados.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado. (Negrilla y Subrayado del Despacho)

De conformidad con la norma transcrita y teniendo en cuenta que la demanda fue radicada
en vigencia del Decreto 806 de 2020, el demandante debié allegar constancia de envio del
traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada conforme a lo previsto en la
citada norma, y al no cumplir con lo entonces previsto, esta sede judicial procedi6 a inadmitir

la demanda.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a rechazar la demandada, no sin antes traer
en cita lo dispuesto por el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que prevé:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:



110013335029202000175 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS ESTEVAN RENTERIA BUENAANOS

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

(...

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

(..)

En este orden de ideas, no queda otra opcion para el Despacho que dar aplicacién a la

norma trascrita y, en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO. - Rechazar la demanda presentada por el sefior JESUS ESTEVAN
RENTERIA BUENARNOS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y déjense las

constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00190 00
DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO CAMPOS SORACIPA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a tomar la

decision correspondiente, previo las siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior José Alejandro Campos Soracipa, actuando por intermedio de apoderado
interpuso accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, radicada el 10 de agosto de 2020 y

correspondiendo por reparto a este Despacho judicial.

Mediante proveido del 19 de noviembre de 2020 notificado por estado el 20 del
mismo mes y afio, se inadmitié la demanda, instando al apoderado de la parte actora
para que allegara constancia de envio del traslado de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada de conformidad con lo establecido en el Inciso 4 del articulo
6 del decreto 806 de 2020*.

Asi mismo, se orden0 que, por secretaria se oficiara al Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, para que allegara certificacion en la que indicara el
altimo lugar de prestacion de servicios del sefior Soldado Profesional José Alejandro

Campos Soracipa y concedié un término de subsanacién de diez (10) dias contados

L Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”.



110013335029202000190 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO CAMPOS SORACIPA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

a partir de la notificacion, para que la parte actora acreditar lo aqui solicitado, sin

gue cumpliera con la carga procesal.

CONSIDERACIONES

En virtud de lo expuesto, se precisa que mediante auto se inadmitié la demanda,
con el fin de que el apoderado de la parte demandante, acreditara la constancia de
envio del traslado de la demanda a la entidad demandada; sin embargo, la parte
demandante, no acredit6 lo dispuesto en el Inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806

de 2020, el cual establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deber& proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la_ demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado. (Negrillay Subrayado
del Despacho)



110013335029202000190 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO CAMPOS SORACIPA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

De conformidad con la norma transcrita y teniendo en cuenta que la demanda fue
radicada en vigencia del Decreto 806 de 2020, el demandante debi6 allegar
constancia de envio del traslado de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada conforme a lo previsto en la citada norma, y al no cumplir con lo

entonces previsto, esta sede judicial procedio a inadmitir la demanda.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a rechazar la demandada, no sin antes
traer en cita lo dispuesto por el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

En este orden de ideas, no queda otra opcion para el Despacho que dar aplicacion

a la norma trascrita y, en consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - Rechazar la demanda presentada por el sefior JOSE ALEJANDRO
CAMPOS SORACIPA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y déjense las

constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ v
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CONVOCANTE JOSE IVAN ARIAS SUAREZ

CONVOCADO NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si

debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

. ANTECEDENTES

El Comisario Intendente el Jefe ® de la Policia Nacional, JOSE IVAN ARIAS
SUAREZ, actuando por intermedio de apoderado, llama a conciliacion a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, con el fin de que le sea reliquidada su asignacion de retiro
anualmente incrementando las partidas: subsidio de alimentacion y las duodécimas
partes de las primas de servicios, vacaciones y Navidad desde el 10 de marzo de
2015, en los mismos porcentajes y proporciones en que se incrementaron los
sueldos basicos en actividad; de acuerdo a los decretos mediante los cuales, el
Gobierno Nacional, anualmente fij6 los sueldos basicos al personal de la Fuerza
Publica, aplicandose el principio de oscilacién, la Constitucién Politica de Colombia
articulos 13, 48, 53, el Acto legislativo 01 de 2005 articulo 1° paragrafos 1y 2; los
articulos 13, 49 y 56 del Decreto 1091 de 1995; la ley 923 de 2004, articulo 2
numeral 2.4, articulo 3 numeral 3.13; el Decreto 4433 de 2004 articulo 42; la ley 2
de 1945 articulo 34; La Ley 4 de 1992 articulo 2°.

El conocimiento de la solicitud de conciliacion prejudicial le correspondio a la

Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos.

.  PRUEBAS

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:
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Resolucion 1027 del 25 de febrero de 2015, a través de la cual, el Director General
de la Caja de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocio
asignacioén de retiro al sefior Intendente en Jefe ® de la Policia Nacional, José Ivan
Arias Suéarez en cuantia equivalente al 87% del sueldo bésico en actividad para el
grado y partidas legalmente computables, efectiva a partir del 10 de marzo de 2015.

Derecho de peticion de radicacién 201921000569352 del 07 de noviembre de 2019,
por medio del cual solicito el reajuste que fue objeto de conciliacién extrajudicial.

Oficio 20201200-0100016081 1D 533697 del 29 de enero de 2020, por medio del
cual, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le sefala al peticionario,
hoy convocante, que no es posible acceder a la solicitud de reajuste de su
asignaciéon de retiro, manifestandole que queda en libertad de acudir a la
conciliacién extrajudicial.

Solicitud de Conciliacion Extrajudicial, radicada por la convocante, bajo el nimero
E2020126516 del 11 de febrero de 2020 ante la Procuraduria General de la Nacion.

Liguidacién de las partidas computables que tuvo en cuenta la entidad convocada
para establecer la cuantia de la asignacion de retiro de la convocante.

Hoja de servicios del convocante.

Acuerdo conciliatorio suscrito por la Procuradora 88 Judicial | para Asuntos
Administrativos y los apoderados de las partes.

Oficio R3DkODE-39 del 28 de abril de 2020, proveniente de la entidad ejecutada,
en la cual se lee lo siguiente:

“En el caso del senor IJ (r) JOSE IVAN ARIAS SUAREZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 93.084.037, al Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
le asiste dnimo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este
Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de noviembre de 2019, en
cuanto al regjuste de las partidas computables de la asignaciéon
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes pardmetros:

1. Se reconocerd el 100% del capital.
2. Se conciliard el 75% de la indexaciéon

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos perfinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
vigente al momento del retiro del accionante.

En razdn a lo anterior se redlizard el reagjuste a las partidas
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las
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primas de navidad, servicios y vacaciones a partir del ano siguiente al
retiro de la accionante ya que fue el primer reajuste realizado por La
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional esto es, el 01 de enero
de 2016, pero pagando a partir del 07 de noviembre de 2016 dando
aplicacién a la prescripcion trienal contenida en el Decreto 4433 de
2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la peticidn
radicada en la Enfidad el dia 07 de noviembre de 2019.

En los anteriores términos al comité de conciliaciéon y defensa juridica
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que
para el presente asunto le asiste dnimo conciliatorio”.

9. Liquidacién de los valores a reconocer a favor del convocante.

Il EL ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacién se pretende, esta4 contenido en Acta de
Conciliacion Extrajudicial con Radicacion 20-018 SIAF E 2020-126516 del 11 de
febrero de 2020; diligencia llevada a cabo el dia 05 de mayo de 2020; y a la cual

asisten los apoderados de las partes.

En la diligencia de conciliacion, se concede el uso de la palabra al apoderado de la

entidad convocada, quien manifesto lo siguiente:

“El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 23 del 12
de MARZO de 2020 considerd: En el caso del senor |J ® JOSE IVAN
ARIAS SUAREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 93.084.037,
al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional le asiste dnimo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41
del 28 de noviembre de 2019, en cuanto al regjuste de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, bajo los siguientes pardmetros:

1. Se reconocerd el 100% del capital.
2. Se conciliard el 75% de la indexaciéon

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habrd lugar al pago de

intereses.
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4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, esto es prescripcion vigente al momento del retiro
del accionante.

En razén a lo anterior se readlizard el reajuste a las partidas
denominadas subsidio de alimentacidén y doceavas partes de las
primas de navidad, servicios y vacaciones a partir del ano siguiente al
retiro de la accionante ya que fue el primer regjuste realizado por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional esto es, el 01 de enero
de 2016, pero pagando a partir del 07 de noviembre de 2016 dando
aplicaciéon a la prescripcion trienal contenida en el Decreto 4433 de
2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la peticion
radicada en la Entidad el dia 07 de noviembre de 2019. En los
anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para
el presente asunto le asiste dnimo conciliatorio.

Adicionalmente se anexa la liquidaciéon en seis (06) folios, en donde se
relaciona la liquidacion del IPC correspondiente al senor IJ (r) JOSE
IVAN ARIAS SUAREZ, donde se reconocen los siguientes valores:

VALOR CAPITAL INDEXADO: $4.562.738
VALOR CAPITAL AL 100%: $4.292.498
VALOR IDEXACION: $270.240
VALOR INDEXADO AL 75%: $202.680
VALOR CAPITAL MAS 75%:

DE INDEXACION $4.495.178
DESCUENTO POR SANIDAD: $-$155.177
DESCUENTO CASUR: - $164.584
TOTAL A PAGAR: $4.175.417

Me permito indicar que a folio 3 y al folio 6 de la liquidacién se ve reflejado
el incremento de la asignacion de retiro, con referencia al ano 2019 (toda
vez que para el 2020 y se encuentra totalmente reajustada) en un valor de
$110.307, quedando, para ese ano 2019, la asignacién de retiro liquidada
con el IPC en un valor de $3.017.915; y actualmente, con el regjuste de ley,
enla suma de $3.172.435.

Seguidamente, le se concedié el uso de la palabra al apoderado de la parte

convocante, quien manifiesta lo siguiente:
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“Vista la liquidacion y la féormula conciliatoria que ha traido la entidad
convocada, me permito manifestar que, en nombre de mi
representado, la_aceptamos expresamente y en su totalidad; en
consecuencia, solicito se le dé el trdmite correspondiente para
obtener su aprobacién judicial y de este modo mi cliente pueda
disfrutar de sus derechos ahora si legitimamente establecidos”.

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador 88

Judicial | para asuntos Administrativos, precisando:

“El Despacho considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y precisas en su exigibilidad, en cuanto
al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y cumple con los
siguientes requisitos: (i) la eventual accién contenciosa que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (Art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por el Art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (Art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes fienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo y; (v) en criterio de esta agencia
del Ministerio PUblico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio
de laley y noresulta lesivo para el patrimonio publico por las anteriores
razones. (Art. 65 A, ley 23 de 1.991 y Art. 73, ley 446 de 1998). El presente
acuerdo conciliatorio ha sido estructurado y obedece en su
fundamentacion al acatamiento de los precedentes jurisprudenciales
existentes en esta materia; y con él se estd reconociendo el 100% del
nUcleo esencial del derecho reclamado por parte del convocante.

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con
los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C. (Reparto) para su aprobacién, advirtiendo a los
comparecientes que el auto aprobatorio hard transito a cosa juzgada
y prestard junto al acta que contiene el acuerdo, mérito ejecutivo,
razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias
por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo por las mismas causas (Art. 73 ley 446 de
1998 y 24 ley 640 de 2001).

[ll. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 05 de mayo de 2020, entre el sefior JOSE IVAN ARIAS
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SUAREZ y la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia Contencioso-
Administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las
partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto,

servir como requisito de procedibilidad para la iniciacién de aquellas.

Conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacién en
voluntad de las partes, en este caso extrajudicial, ante un conflicto originado por
actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del Procurador
Judicial, la cual so6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la decision
jurisdiccional que la aprueba. Esta decision tiene efectos de COSA JUZGADA y
PRESTA MERITO EJECUTIVO (Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009).

Desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y
desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacién se extendié hasta el campo de
esta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren en el @mbito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados con ocasién de las acciones de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contractuales, y de reparacién directa. Lo
anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991,

cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. (Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998). Podrdn
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a fravés de sus representantes
legales, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cdédigo Contencioso Administrativo.” (Destacado fuera de
texto).

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidié el Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001",
obra que contiene la ordenacién que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial

en asuntos de lo contencioso administrativo.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992#1
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Asi, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los requisitos

establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los siguientes:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el
Caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se
fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accidén contencioso administrativa que se
ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompanan y de las que se
harian valer en el proceso;

g) La demostraciéon del agotamiento de la via gubernativa, cuando
ello fuere necesario;

h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacién, bajo la gravedad del juramento, de no haber
presentado demandas o solicitudes de conciliacion con base en los
mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las noftificaciones, el
numero o numeros telefénicos, nUmero de fax y correo electronico
de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacién previamente enviada al
convocado, en la que conste que ha sido efectivamente recibida
por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento
de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona
natural, por ella misma o por quien esté facultado para representarla;
1) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

De la misma manera, el Decreto No. 1365 del 27 de junio de 2013 “por el cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado”, establece:

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacion extrajudicial
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En desarrollo
del articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, el peticionario que solicite
conciliacion extrajudicial deberd acreditar la entrega de copia a la
Agencia cuando el asunto involucre intereses litigiosos de la Nacién,
en los términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley
4085 de 2011 y el presente Decreto”.

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir
la aprobacién prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de

conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio:
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= Verse sobre un asunto conciliable.

= No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.

= No sea lesivo para el patrimonio publico.

= No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accion a precaver se

encuentre caducada.

En el caso objeto de andlisis tenemos que:

1. La solicitud de conciliacién extrajudicial elevada por la convocante, cumple con

los requisitos sefialados por el Decreto 1716 de 2009.

2. El asunto aqui debatido es perfectamente conciliable, por cuanto si bien es cierto,
los derechos laborales vistos a la luz de la Carta Constitucional de 1991 son
derechos ciertos, indiscutibles e irrenunciables, también lo es, que, lo que se puso
en discusion y que fue objeto de arreglo entre las partes involucradas, no fue el
derecho que le asiste al sefior JOSE IVAN ARIAS SUAREZ, frente al reajuste de
su asignacion de retiro frente a las partidas computables de subsidio familiar y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, de los cuales se

vio eximida la entidad en virtud al &nimo conciliatorio que le asistio.

3. El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y econémico
y por tanto de libre disposicién por las partes, sin que con ello se afecte derecho
fundamental alguno o vaya contra la Ley o la jurisprudencia, toda vez que proviene
de una obligacién contraida por las partes conforme a la normatividad existente en

materia laboral.

4. El acuerdo aqui celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto
la entidad convocada tiene el deber de reconocer al convocante, el derecho que le
asiste a que sea reajustada su asignacion de retiro aplicando el incremento a las
partidas computables devengadas por la convocante al momento del
reconocimiento de su asignacion de retiro, pero al llegar a un arreglo con la parte
interesada, previo a iniciar una accion judicial se esta evitando condenas y perjuicios
a futuro, como el pago de intereses moratorios o los gastos en que tendria que
incurrir para defensa de la entidad dentro del proceso, e incluso una posible

condena en costas y agencias en derecho.
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5. En lo que respecta a la caducidad, adviere esta sede judicial que el asunto aqui
conciliado no se encuentra sometido al término de dicho fenémeno, toda vez que lo
que se pretende es el reajuste de la asignacion de retiro con base en el principio de
oscilacion, la cual constituye una prestacion periddica y por tanto se encuentra
dentro de las previsiones del articulo 164 numeral 1° literal c) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que de
haber acudido a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el interesado hubiese podido hacerlo en cualquier

tiempo.

Adicional al cumplimiento de los requisitos formales, se encuentra conveniente
precisar que profusos han sido los pronunciamientos judiciales en asuntos como el
agui debatido y se observa que el acuerdo se celebra con sujecion al orden juridico,
por cuanto el articulo 218 de la Constitucion Politica, en torno al régimen del cuerpo

de Policia, establecio:

“ARTICULO 218, La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armando permanente de
naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos vy libertades puUblicas y para asegurar que los habitantes en
Colombia convivan en paz.

La Ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

En ese sentido, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4ta de 1992, mediante
la cual se sefialaron las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados

publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

Por lo anterior, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 923 del 3° de diciembre de 2004
“‘mediante la cual se sefalan normas, objetivos y criterios que debera observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del réegimen pensional y de asignacion de retiro

de los miembros de la fuerza publica...” cuyo numeral 2.4 del articulo 2°, regulo:

“ARTICULO 20. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendrd en cuenta ademds de los
principios de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
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responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios:

(...)

2.4 El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de
retiro y de las pensiones legalmente reconocidas.”.

Asi mismo, el numeral 3.13 del articulo 3° ibidem, establecié un mecanismo para
mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y de las pensiones de los

miembros de la Fuerza Publica, el cual dispuso:

()

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza PuUblica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza PUblica en
servicio activo.

En desarrollo de la Ley Marco 923 de 2004, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto
Reglamentario 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica” y en el articulo 23,

respecto de las partidas computables para liquidar la asignacién de retiro, sefialé:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la
pension de invalidez, y la pensidon de sobrevivencia alas que se refiere
el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidardn
segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:
(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bdasico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada conlos Ultimos haberes percibidos ala fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en
este articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, serdn computables para efectos de la
asignacion de retiro, las pensiones, vy las sustituciones pensionales”.

De otro lado, en torno a la oscilacién de las asignaciones de retiro y las pensiones

en el articulo 42, indic6:
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“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién.
Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
administraciéon publica, a menos que asi lo disponga expresamente
laley”.

(..)".

Ahora bien, el Consejo de Estado, en sentencia del 23 de febrero de 2017, proferida
dentro del expediente radicado No. 11001325000-2010-00186 (1316-10), con
ponencia del Dr. William Hernandez Gomez, en relacion al principio de oscilacion

en las asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica, sefial6:

“El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de
retiro, de tiempo atrds, han tenido una forma de actualizacion
diferente a la que de manera general se ha establecido para las
pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de
oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion
que perciben los miembros de la Fuerza PUblica en servicio activo y
aquellos que se encuentran enretiro y que en tal virtud gozan de una
prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los
beneficiarios que reciben pensidn de sobrevivientes.

(...)".

De la normatividad y jurisprudencia transcrita, es claro que las asignaciones de retiro
y las pensiones de los miembros de la Fuerza Publica, deben ser reajustadas en
virtud del principio de oscilacion, con el objeto de evitar la pérdida del poder
adquisitivo de tales prestaciones, en el mismo porcentaje que se aumente para el

personal en servicio activo.

Asi las cosas, dentro del presente asunto el punto a tratar es en lo concerniente a
los incrementos ordenados por el Gobierno en Decreto 1002 de 2019; en el cual
dispuso de un incremento del 4,5% a partir del 01 de enero de 2019, motivo por el
cual, la entidad hoy convocada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por via de conciliacion
11
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extrajudicial y atendiendo el concepto del Comité de Conciliacion, presento
propuesta conciliatoria para reajuste de la asignacion de retiro del sefior JOSE IVAN
ARIAS SUAREZ. En ese orden de ideas, resulta claro que a la convocante le asiste
el derecho al reajuste respectivo de su asignacion de retiro, por lo que realizada la
liquidacion correspondiente para determinar si efectivamente se adeuda suma

alguna, se observa lo siguiente:

1. Resolucién 1027 del 25 de febrero de 2015, a través de la cual, el Director General
de la Caja de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocio
asignacion de retiro al sefior Intendente en Jefe ® de la Policia Nacional, José Ivan
Arias Suéarez en cuantia equivalente al 87% del sueldo basico en actividad para el
grado y partidas legalmente computables, efectiva a partir del 10 de marzo de 2015.

En primer lugar, se evidencia que mediante Resolucion 1027 del 25 de
febrero de 2015, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
le reconoci6 al sefor JOSE IVAN ARIAS SUAREZ, la asignacion de retiro,
en cuantia equivalente al 87% del sueldo bdsico de actividad para el
grado de Subcomisario y partidas legalmente computables.

Entre los anos 2016 al 2020, las partidas que sirvieron para liquidar la
asighacioén de retiro del INTENDENTE EN JEFE JOSE IVAN ARIAS SUAREZ
como prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y
subsidio de alimentacién, no sufrieron variacién alguna desde que se
le liquidaron con el sueldo bdsico correspondiente para el ano 2017,
lo que conlleva un detrimento en la capacidad econdmica del
convocante.

Ahora bien, de la lectura de la liquidacién que sirvi6 de fundament6 al Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad convocada, se observa que las primas
de navidad, servicios y vacaciones, asi como el subsidio de alimentacion, se
mantuvieron constantes en el tiempo hasta el afio 2019. Sobre las partidas que no
fueron objeto de reajuste para los afios 2017 a 2019, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, efectu6 la actualizacién correspondiente, de conformidad con
el principio de oscilacién, como se observa en los respectivos anexos de la solicitud

de conciliacién, como se expone a continuacion:

ASIGNACIO N TOTAL
PAGADA

INCREMENTO
SALARIAL TOTAL

ASIGNACION BASICA
ACORDE ARTICULO
13
DECRETO 1091

DEJADO DE
RECIBIR

NOVEDAD

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2.371.670
2.524.366
2.667.324
2.782.400
2.907.608
3.172.435

4,66%
7,77%
6,75%
5,09%
4,50%
5,12%

2.388.709
2.574.311
2.748.079
2.887.956
3.017.915
3.172.435

17.039
49.945
80.755
105.556
110.307
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VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado 4.562.738
Valor Capital 100% 4.292.498
Valor Indexacién 270.240
Valor indexacién por el (75%) 202.680
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién  4.495.178
Menos descuento CASUR -164.584
Menos descuento Sanidad -155.177
VALOR A PAGAR 4.175.417

Como se advierte de los anteriores cuadros, la reliquidacién de las referidas partidas
al realizarse, implica una modificacion respecto a la base de liquidacion de la
asignacion de retiro del convocante para los afios subsiguientes, como en efecto se
realizg, reajustandose hasta el afio 2019, pues a partir del afio 2020, se actualizo el
monto de las mismas, que desde su génesis permanecieron fijas en la prestacion,
de acuerdo con la base de liquidacion aplicable al personal del Nivel Ejecutivo de la

Policia Nacional.

En los anexos aportados por CASUR como relacién de valores liquidados, se
atiende la pauta de prescripcion en este caso corresponde a la trienal, contemplada
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, por ello se toma como indice inicial o
fecha a partir de la cual le asiste el derecho al convocante: 07 de noviembre de
2016, teniendo en cuenta que la solicitud se presentd el 07 de noviembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., - ORAL, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
88 Judicial | para Asuntos Administrativos, el 23 de octubre de 2020, entre el sefior
JOSE IVAN ARIAS SUAREZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, por la suma de cuatro millones ciento setentay cinco mil
cuatrocientos diecisiete pesos ($4.175.417.) en la forma y términos indicados en
el acta de conciliacion extrajudicial y conforme a las consideraciones aqui

expuestas.
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SEGUNDO: Por secretaria, expidase a la parte convocante primera copia auténtica
gue presta mérito ejecutivo del acuerdo conciliatorio y de la presente providencia
junto con su respectiva constancia de ejecutoria.

TERCERO: Por secretaria, expidase copia auténtica del acuerdo conciliatorio y de
la presente providencia, con constancia de ejecutoria, destinada a la entidad

convocada.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

MV
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
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DEMANDANTE: ALEJANDRO ZAMORA GONZALEZ

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL.:

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a tomar la

decision correspondiente, previo las siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior Alejandro Zamora Gonzalez, actuando por intermedio de apoderado
interpuso accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, radicada el 29 de septiembre de 2020 y

correspondiendo por reparto a este Despacho.

Mediante proveido del 19 de noviembre de 2020 notificado por estado el 20 del
mismo mes y afio, se inadmitio la demanda, instando al apoderado de la parte actora
para que allegara constancia de envio del traslado de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada de conformidad con lo establecido en el Inciso 4 del articulo
6 del decreto 806 de 2020*.

Asi mismo, se ordend que, por secretaria se oficiara al Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, para que allegara certificacion en la que indicara el
altimo lugar de prestacion de servicios del sefior Soldado Profesional Alejandro
Zamora Gonzalez y concedié un término de subsanacion de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién, para que la parte actora procediera a allegar lo aqui

solicitado, sin que cumpliera con la carga procesal.

L Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”.
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CONSIDERACIONES

En virtud de lo expuesto, se precisa que mediante auto se inadmitié la demanda,
con el fin de que el apoderado de la parte demandante, acreditara la constancia de
envio del traslado de la demanda a la entidad demandada; sin embargo, la parte
demandante, no acredité lo dispuesto en el Inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806

de 2020, el cual establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicar4 el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copiade ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado. (Negrillay Subrayado
del Despacho)

De conformidad con la norma transcrita y teniendo en cuenta que la demanda fue

radicada en vigencia del Decreto 806 de 2020, el demandante debio allegar
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constancia de envio del traslado de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada conforme a lo previsto en la citada norma, y al no cumplir con lo

entonces previsto, esta sede judicial procedio a inadmitir la demanda.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a rechazar la demandada, no sin antes
traer en cita lo dispuesto por el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preveé:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

En este orden de ideas, no queda otra opcion para el Despacho que dar aplicacion

a la norma trascrita y, en consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - Rechazar la demanda presentada por el sefior ALEJANDRO
ZAMORA GONZALEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y déjense las

constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001 33 35 029 2020 00262 00
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL.:

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a tomar la

decision correspondiente, previo las siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior Vladimir José Rojas Arizal, actuando por intermedio de apoderado
interpuso accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, radicada el 29 de septiembre de 2020 y
correspondiendo por reparto a este Despacho judicial.

Mediante proveido del 19 de noviembre de 2020 notificado por estado el 20 del
mismo mes y afio, se inadmitio la demanda, instando al apoderado de la parte actora
para que allegara constancia de envio del traslado de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada de conformidad con lo establecido en el Inciso 4 del articulo
6 del decreto 806 de 2020*.

Asi mismo, se ordend que, por secretaria se oficiara al Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, para que allegara certificacion en la que indicara el
ualtimo lugar de prestacion de servicios del sefor Soldado Profesional Vladimir José
Rojas Arizal y concedi6é un término de subsanacién de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién, para que la parte actora acreditar lo aqui solicitado, sin que

cumpliera con la carga procesal.

L Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”.
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CONSIDERACIONES

En virtud de lo expuesto, se precisa que mediante auto se inadmitié la demanda,
con el fin de que el apoderado de la parte demandante, acreditara la constancia de
envio del traslado de la demanda a la entidad demandada; sin embargo, la parte
demandante, no acredit6 lo dispuesto en el Inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806

de 2020, el cual establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicar4 el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisioén.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copiade ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado. (Negrillay Subrayado
del Despacho)

De conformidad con la norma transcrita y teniendo en cuenta que la demanda fue
radicada en vigencia del Decreto 806 de 2020, el demandante debio allegar
constancia de envio del traslado de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada conforme a lo previsto en la citada norma, y al no cumplir con lo

entonces previsto, esta sede judicial procedio a inadmitir la demanda.



110013335029202000262 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VLADIMIR JOSE ROJAS ARIZAL

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a rechazar la demandada, no sin antes
traer en cita lo dispuesto por el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

En este orden de ideas, no queda otra opcion para el Despacho que dar aplicacion

a la norma trascrita y, en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO. - Rechazar la demanda presentada por el sefior VLADIMIR JOSE
ROJAS ARIZAL en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y déjense las

constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL.:

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a tomar la

decision correspondiente, previo las siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior Rubén Dario Riafio Tapiero, actuando por intermedio de apoderado
interpuso accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional, radicada el 29 de septiembre de 2020 y
correspondiendo por reparto a este Despacho judicial.

Mediante proveido del 19 de noviembre de 2020 notificado por estado el 20 del
mismo mes y afio, se inadmitié la demanda, instando al apoderado de la parte actora
para que allegara constancia de envio del traslado de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada de conformidad con lo establecido en el Inciso 4 del articulo
6 del decreto 806 de 2020*.

Asi mismo, se ordend que, por secretaria se oficiara al Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, para que allegara certificacion en la que indicara el
altimo lugar de prestacion de servicios del sefior Soldado Profesional Rubén Dario
Riafio Tapiero y concedio un término de subsanacion de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion, para que la parte actora acreditar lo aqui solicitado, sin que

cumpliera con la carga procesal.

L Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”.
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CONSIDERACIONES

En virtud de lo expuesto, se precisa que mediante auto se inadmitié la demanda,
con el fin de que el apoderado de la parte demandante, acreditara la constancia de
envio del traslado de la demanda a la entidad demandada; sin embargo, la parte
demandante, no acredit6 lo dispuesto en el Inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806

de 2020, el cual establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicar4 el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copiade ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado. (Negrillay Subrayado
del Despacho)

De conformidad con la norma transcrita y teniendo en cuenta que la demanda fue
radicada en vigencia del Decreto 806 de 2020, el demandante debio allegar
constancia de envio del traslado de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada conforme a lo previsto en la citada norma, y al no cumplir con lo

entonces previsto, esta sede judicial procedi6 a inadmitir la demanda.
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Conforme a lo anterior, procede el Despacho a rechazar la demandada, no sin antes
traer en cita lo dispuesto por el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

En este orden de ideas, no queda otra opcion para el Despacho que dar aplicacion

a la norma trascrita y, en consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada por el sefior RUBEN DARIO
RIANO TAPIERO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y déjense las

constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANT |ZULLY YASID ARIAS QUIROGA

E:

DEMANDADO: [NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo el estudio de admision
de la demanda, observa el Despacho que se configura causal de
IMPEDIMENTO para conocer de la controversia formulada, en razon a las

siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Zully Yasid Arias Quiroga, como funcionaria de la Rama
Judicial, actuando por intermedio de apoderado acude al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la referida entidad,
con el fin de que se inaplique parcialmente el Articulo 1° del decreto 0383
de 2013, se declare la nulidad de la Resolucion No. 0391 del 25 de febrero
de 2020, mediante la cual nego la peticibn de la demandante y como
consecuencia de ello y a titulo de restablecimiento del derecho, se
reconozca la bonificacion judicial mensual concebida a través del Decreto
0383 del 06 de marzo de 2013 . modificada mediante el Decreto 129 del
09 de junio de 2015 como factor salarial y reliquidar las prestaciones
sociales con los ajustes equivalentes desde el 01 de enero de 2013 hasta
que se haga el respectivo reajuste, en virtud de la mencionada
bonificacion judicial.



[I. CONSIDERACIONES

Los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante dentro
del proceso toda vez que tocan con uno de los principios rectores, dentro
de la actuacion judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser
analizado a la luz de la Igualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se

encuentra contenido en el Carta Constitucional de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — C.P.C.A., prevé algunas causales de
impedimento y remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil hoy Articulo 141 del Cédigo General del

Proceso, dentro de las cuales se destaca:

“Art. 141.- Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

13- Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.T"

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse
incurso en alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el

Articulo 131 del C.P.A.C.A., de la siguiente manera:

“Art. 131.- Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquél continte con el trdmite. Si se trata de juez Unico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente Tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2.Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto.




(...)” (Resaltado fuera del texto)

Es decir que, conforme a la norma transcrita, uno es el procedimiento
cuando la causal de impedimento es particular y concreta y otro cuando la
causal es general o colectiva, porque afecta a todos los jueces por igual.
En este Ultimo evento, resultaria factible, declarar el impedimento y
disponer su remision directamente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que sea esa Honorable Corporacion, la encargada de
aceptar o no el impedimento y en dado caso designar el conjuez que

conocera de la controversia.

Respecto al caso en concreto, este Despacho considera necesario indicar
gue la Bonificacion Judicial que pretende la demandante le sea tenida en
cuenta como factor salarial para todos los efectos legales, si bien es cierto
fue creada para los servidores publicos de la Rama Judicial mediante el
Decreto 383 de 2013', modificado por el Decreto 1269 de 2015 vy
posteriormente por el Decreto 246 de 2016, 1014 del 09 de junio de 2017
y 340 del 19 de febrero de 2018, este Despacho considera necesario
indicar que la Bonificacion judicial, cuyo reconocimiento como factor
salarial solicita la demandante quien ha desempefiado sus servicios la
Rama Judicial, se encuentra prevista también para los Jueces de la
Republica, destinado tanto a funcionarios como empleados, por lo que una
decision que acceda a las pretensiones del accionante constituiria un
precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de los Funcionarios

y Empleados de la Rama Judicial.

Asi las cosas, el Juez Veintinueve Administrativo Oral de Bogota,

atendiendo los nuevos criterios en materia de procedimiento de

L“ARTICULO 1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nlimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi (...)"


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0874_2012.htm#Inicio

impedimentos y con el propadsito de garantizar los principios de economia,

celeridad procesal y de juez natural,

[ll. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente
accién por asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la
causal 12 del Articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite
previsto en el Articulo 131 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo que estime procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH
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DEMANDANTE: ALEXANDER MANCIPE MELGAREJO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL

CONTROVERSIA: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del analisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y
concede para su subsanacion el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las

siguientes falencias:

1. Se requiere al apoderado de la parte actora, para que indique la fecha de
expedicion de los actos administrativos expedidos por el Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(actos demandados), como quiera que, dentro de las pretensiones de la demanda
sefiala el numero de los oficios a demandar, pero no se evidencia las fechas de

emision de los mismos.

2. El apoderado de la parte demandante, en la pretension segunda de la
demanda, manifiesta que en contra del Oficio No. S-2020-045501/DITAH ANOPA —
1.10, interpuso los recursos de Reposicion en subsidio de Apelacion; sin que se
pronuncie al respecto de dichos actos, razon por la cual se insta al apoderado para

gue subsane estas inconsistencias.

3. De otra parte, se solicita al apoderado de la parte demandante, para que
allegue constancia de envio de traslado de la demanda y sus anexos al Ministerio

de Defensa Nacional — Policia Nacional de conformidad con lo establecido en el

articulo 162 — adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en
cuenta que, revisados los anexos allegados con la demanda, se evidencia

constancia de envio de los traslados a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
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DEMANDANTE: ALEXANDER MANCIPE MELGAREJO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y CASUR

Nacional y a la Oficina Juridica; de igual manera, debera enviar el escrito de

subsanacion a las entidades demandadas, al ser inadmitida la demanda.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Alexander Mancipe
Melgarejo en contra de la Nacion _ Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la cual debera ser
subsanada dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion

del presente auto, observando las falencias ya anotadas.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente indicado, reingrese el expediente al

Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ
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PROCESO No: 11001-33-35-029-2021-00031-00

DEMANDANTE: JAIME HEINZ ROMAIN VILLOTA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y del andlisis efectuado al libelo
introductorio el Despacho considera necesario INADMITIR la presente demanda y
concede para su subsanacién el término de diez (10) dias, teniendo en cuenta las

siguientes falencias:

1. Dentro de las pretensiones de la demanda, solicita que se declare la
nulidad de la Resolucién No. 2260 del 06 de agosto de 2020 “Por la cual
se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares a unos Oficiales
Superiores del Ejército Nacional”’, expedida Ministro de Defensa
Nacional, el cual obra a folios 308 a 311 del expediente digital — anexos
de la demanda; no obstante, se insta a la parte actora, para que subsane
esta inconsistencia, como quiera que el acto administrativo aqui

demandado, retira del servicio activo a varios Oficiales del Ejército

Nacional y la presente demanda es presentada por un solo demandante.

2. Asi mismo, se le indica al apoderado de la parte actora que debera
allegar constancia de envio del escrito de subsanacién a las partes de
conformidad con lo establecido en el articulo 162 del la Ley 1437 de 2011
— adicionado por el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021

De otra parte, secretaria se oficie al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional, para que allegue certificacion en la que conste el ultimo lugar geografico
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en donde prestd sus servicios el sefior Mayor (RA) Jaime Heinz Realpe Villota,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.417.952.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Jaime Heinz Romain
Realpe Villota en contra del Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, la
cual deberéa ser subsanada dentro del término de diez (10) dias, contados a partir

de la notificacion del presente auto, observando las falencias ya anotadas.

SEGUNDO: Por secretaria oficiar al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, para que allegue certificacion en la que conste el altimo lugar geografico
en donde prestd sus servicios el sefior Mayor (RA) Jaime Heinz Realpe Villota,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.417.952.

TERCERO: Vencido el término anteriormente indicado y una vez la entidad
requerida allegue la certificacion del ultimo lugar de prestacion de servicios del

demandante, reingrese el expediente al Despacho para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

YG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2021-00034-00

DEMANDANTE: JORGE ELIECER DURAN REY

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a la solicitud de retiro de la demanda formulada por el
apoderado de la parte demandante mediante memorial enviado al correo del Despacho el 22 de febrero de
2021, se procedera a resolver dicha solicitud de conformidad con el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 —
modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, el cual prevé que se podré retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico y no se hubieren
practicado medidas cautelares.

En ese orden de ideas, observado el presente asunto y dado que no se han dado ninguno de los
presupuestos sefialados en la norma anteriormente citada, se concluye que es procedente acceder al retiro de

la demanda.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el apoderado del sefior JORGE ELIECER
DURAN REY en contra de la NACION - MINISTERIDO DE DEFENASA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, segun las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, archivese el expediente, dejando las previas anotaciones y las

respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

RYGH



