REPUBLICA DE COLOMBIA 1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. L

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO 10013336035201700165 00 I

MEDIO DE CONTROL Reparacién Directa :

DEMANDANTE: Deisy Katherine Alvarez Martinez y otros

DEMANDADA: La Nacion-Fiscalia General de la Nacién
La Nacién — Rama Judicial

SENTENCIA |

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vigio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el|articulo 187 de la
lLey 1437 de 2011.

I ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

Mediante libelo introductorio del 11 de julio de 2017, Deisy Katherine' Alvarez Martinez,
Silvia Rosa Martinez de Alvarez, Mauricio de Jes(s Alvarez Martinez, Vidalina Maria Alvarez
Martinez, Genaro Arturo Martinez y Javier de Jesus Gallego Martinez, b través de apoderado
judicial, presentaron demanda de reparacion directa en contra de la |Nacién — Fiscalia
General de la Nacidn y la Nacion - Rama Judicial, con el fin de:qué sean declaradas
administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios causadps por la privacién
injusta de la libertad de la que fue objeto la sefiora Deisy Katherine Alvarez Martinez.

1.2. PRETENSIONES

La parte demandante solicitd que se hicieran las siguientes declaraciJnes@y condenas:

1. Declare que I3 FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA NACION - RAMA JUDICIAL son
responsables administrativamente por la privacion injusta de la libertad suyfrida por DEISY
KETHERINE ALVAREZ MARTINEZ entre el 9 de octubre de 2012 y el 7 de febrera de 2014.

2. Que como consecuencia de la declaracion anterior, se condene a 1as demandadas atl pago de
100 salarios m!mmos legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicips morales, a favor de
DEISY KETHERINE ALVAREZ MARTINEZ, damnificada directa. T

b
3. Que como consecuencia de la declaracion solicitada en el numeral'l, condene a las
demandadas al pago de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, \por concepto de

' Folio 37, ¢. 1
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penjuicios morales, a favor de SILVIA ROSA MARTINEZ DF Al VAREZ, madre de fa damnificada
directa.

4. Que como consecuencia de la declaracion solicitada en e numeral 1, se condene a las
demandadas al pago de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicios
morales, a favor de los hermanos de la damnifi cada directa, a saber, MAURICIO DE JESUS ALVAREZ
MAR TINEZ VIDALINA MARIA ALVAREZ MARTINEZ, GENARO ARTURO MARTINEZ y JAVIER DE
JESUS GALLEGO MARTINEZ,

5. Que se condene a Ias entidades demandadas al pago de los intereses que se pudieran causar
con ocasion a 1as condenas anteriormente solicitadas.

6. Y que se condene a las entidades demandadas al pago de las costas y agencias en derecho
derivadas del presente proceso.

1.3. FUNDAMENTO FACTICO
El fundamento factico de la demanda, en sintesis, es el siguiente:

» Ei 9 de octubre de 2012 Deisy Katherine Alvarez Martinez fue detenida en esta
ciudad, en compafia de su compafiero sentimental Rubén Dario Gonzalez; en
horas de la noche fue presentada ante el Juez de Control de Garantias para la
celebracion de la audiencia concentrada de legalizacién de captura, imputacién
de cargos e imposicién de medida de aseguramiento, por el presunto delito de
concierto para delinquir en concurso heterogéneo con hurto por medios
informaticos y semejantes.

» La Fiscalia Seccional de Bogota solicitd la imposicion de medida de aseguramiento
consistente en la detencion en centro carcelario, la cual fue avalada por el juez
con funciones de control de garantias, quien ordend su detencion en el centro
cancelario “El Buen Pastor”, ubicado en la ciudad de Bogota.

» El 11 de febrero de 2013 se llevé a cabo la audiencia de formulacién de acusacion,
en la cual la convocante mantuvo la postura inicial frente a la formulacion de
imputacion y en tal medida no acepto la acusacion. Debido a la ruptura de la
unidad procesal por aceptacion de cargos de otras personas que estaban siendo
procesadas con la convocante, le fue asignado el radicado 1100160000 2012
01334, que conocio el Juzgado 17 Penal de Circuito de Bogota.

~ El 16 de diciembre de 2013 el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento instald la audiencia de juicio oral.

» ElI 7 de febrero de 2014 Deisy Katherine Alvarez Martinez recuperd la libertad por
vencimiento de términos.

» El 15 de mayo de 2015 se celebré audiencia de juicio oral en la que se emiti6 el
sentido del fallo. El 1 de julio de 2015 el Juzgado Diecisiete (17} Penal det Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota, profirid sentencia absolutoria. La
Fiscalia no interpuso recurso alguno.

En el fallo el Juez expresa que la convocante no cometio hecho ilicito alguno.

» Durante el tramite del proceso, la convocante siempre sostuve su inocencia y
solicitd en varias oportunidades la libertad en audiencias celebradas el 22 de julio
de 2013, 15 de octubre de 2013, 12 de diciembre de 2013 y 14 de enero de
2014,
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1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE |

Manifesté que la privacién de la libertad de la sefiora Deisy Katherine Alvarez Martinez
comprendida del 9 de octubre de 2012 al 7 de febrero de 2014, obedecié a una omision
por parte de las entidades demandadas respecto a la valoracion del material probatorio
obrante en el proceso penal.

Agrega que para demostrar que una privacion de la libertad fue injLst , la jurisprudencia
ha establecido varios requisitos, consistentes en la teoria objetiva de imputacién de
responsabilidad administrativa, que giran en torno, a demostrar que el Estado no fue capaz
de desvirtuar la presuncion de inocencia que amparaba al ciudadano, y! por lo tanto, este
nunca tuvo el deber juridico de soportar al restriccion de su libertad.,

b

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA : l
1.5.1. Fiscalia General de 1a Nacion

La entidad demanda Fiscalia General de la Nacidn, a través de su achder do, se opuso a las
pretensiones de la demanda, aduciendo que en el caso no hay dafo atribuible a la Fiscalia,
toda vez que el proceso penal iniciado en contra de la demandante tuvo origen en ias
investigaciones donde se hacian sindicaciones serias, y en ese sentido la medida de
aseguramiento estuvo ajustada a la normatividad legal, por lo cual no hay irregularidad

alguna. ‘

Que fue ef Juzgado 16 Penal Municipal con funciones de Control de Garantias, el que decretd
la medida de aseguramiento, luego del analisis de inferencia que para ¢l efecto realizé al
advertir compromiso de responsabilidad penal por conductas que podtian configurar los
tipos penales que afectan la seguridad informética (hurto por medios informaticos y
concierto para delinquir) con fundamento en elementos materiales Qrobatorios que fueron
esbozados en la misma audiencia, esto es, interceptaciones en las cuales se advertia la
posible participacion de la misma en la configuracion de la correspondiente conducta.

Informa que la absolucion de la demandante se dio como consecuencia de la duda que no
pudo superar el juez de conocimiento mas alla de toda duda razonable, pese a que existian
unos registros de grabaciones en virtud de las cuales, se advertia un alto grado de
probabilidad de la demandante, sobre el conocimiento que ésta tenia respecto de las
actividades desarrolladas por Rubén Dario Gonzalez Duarte, quien era su compafiero
sentimental. |

Asi que no puede atribuirse el dafio alegado en contra de la Fiscalig, y. en cambio ha de
declararse probadas las excepciones de falta de legitimacion en la cgusa por pasiva y
ausencia de nexo causal, cumplimiento de un deber legal, inexistencia de|la obligacién o del
derecho reclamado, falta de causa para pedir, buena fe y cobro de lo no debido.

1.5.2, Rama Judicial

La demandada contesté la demanda en forma extemporanea. Lo
1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION l

1.6.1. Parte demandante ‘ _
En su alegato de conclusion ratificé lo dicho en la demanda, solicitandd se acceda a las
pretensiones, pues existe certeza del error de las entidades demandadas al decretar la
medida de detencién preventiva, pues fue una decisién ilegal y arbitraria. Con la privacion
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de la libertad de Deisy Katherine Alvarez Martinez se causé el dafio antijuridico y por eso
existe el deber repararlo por parte de la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial.

1.6.2. Demandada Fiscalia General de la Nacion

Ratificé los argumentos de la contestacion de la demanda solicitando que se deniequen las
pretensiones. Aduce que el actuar de la Fiscalia en el proceso penal seguido en contra de
Deisy Katherine Alvarez Martinez estuvo ajustado a las normas legales.

Manifesté que correspondid al Juez con funciones de Control de Garantias impartir legalidad
a las actuaciones de la Fiscalia y de la Policia Judicial y adicionalmente, con base en los
elementos materiales probatorios o evidencias fisicas existentes, verificar y decidir el
cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales exigidos para imponer la medida de
aseguramiento de detencién de Deisy Katherine Alvarez. Que por ello, esa decision judicial
no puede ser materialmente atribuida a la Fiscalia, habida cuenta gue el Sistema Penal Oral
Acusatorio, es de tipo adversarial y la Fiscalfa General de la Nacién es solo una parte en el
proceso.

Sefalé que la actuacidn realizada dentro del proceso penal fue acorde al ordenamiento
juridico, por lo cual no puede imputarle responsabilidad por la detencion de la sefiora
Alvarez Martinez.

Que la absolucion por duda, producto de la no configuracidn de la totalidad de los
ingredientes subjetivos y objetivos del tipo penal se fundamenté en la falta del presupuesto
de certeza que la ley exige para proferir un fallo de condena, y que tal circunstancia no
torna de manera automatica en ilegales las actuaciones de la Fiscalia, y tampoco apunta a
que fas mismas fueron arbitrarias, caprichosas o injustas, pues los medios de prueba se
mantuvieron libre de reproche y de nulidades por el juez de control de garantias y de
conocimiento.

Que en el proceso penal se acredité que la demandante tenia una relacién sentimental con
Rubén Dario Gonzélez, quien acepté cargos, siendo relevante por cuanto el hecho de que
su compafiero se dedicara a una actividad ilicita la situaba en una alta probabilidad de verse
inmiscuida en alguna investigacion penal por permitir para su vida, hacer comunidad de
vida con una persona dedicada a la actividad ilicita.

1.6.3. Demandada Rama Judicial

Ratificé los argumentos de la contestacion de la demanda solicitando que se denieguen las
pretensiones, pues no existe razén de hecho y de derecho sobre la cual la Rama Judicial
deba resarcir dafio alguno a la demandante, con base en lo dispuesto en la sentencia C-037
de 1996 de la Corte Constitucional, toda vez que, con base en ella, respecto al dano
antijuridico ha operado la Cosa Juzgada Constitucional.

Luego de analizar la imposicion de la medida de aseguramiento y la deficiencia probatoria,
manifestd que cuando la Fiscalia incumple sus deberes probatorios, da lugar a que se deba
absolver al procesado, toda vez que, la privacion de la libertad, tuvo su origen en el caudal
probatorio allegado inicialmente por el Ente investigador — Informe del Investigador de
campo No. FPJ-11, con radicado 00051, de vigilancia y seguimiento, suscrito por Odimar
Juan Flory el Patrullero German Vargas Malagon, informe fotografico, pero que con las
deficiencias alli consignadas, no contd con las pruebas suficientes para ser tenidos como
plena prueba para soportar la decision condenatoria contra la demandante.

Que por lo anterior, el Juez de Control de Garantias que conocio el proceso, actud conforme
a derecho y al procedimiento establecido, y que contra la medida de aseguramiento no se
interpuso recurso alguno para debatir su presunta ilegalidad, luego no puede ahora en este
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proceso alegar su propia omision, reclamar un dafio antijuridico p
misma, cuando en el proceso penal guardé silencio, lo que cons
responsabilidad denominado culpa exclusiva de la victima.

Finalmente, manifesté que el Juez de Control de Garantias al mg
medida de aseguramiento no podia adivinar si algunos, cuantos y cu
a someter a sentencia anticipada como sucedio, pues fueron captur
ellas 11 se allanaron a los cargos, sometiéndose a sentencia anticipa

1.6.4. Ministerio Publico

No presentd concepto.

IIL. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Conten
(CPACA), consagra un criteriop mixto para establecer los litigios
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijo el criterio material, disponiendo que son de ¢
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos,
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de ¢
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen p
funcidn; y de otro lado, un criterio orgénico, segln el cual basta la pré
sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado a

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem,
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que vers
cosas, basta que se controvierta aquelia respecto de la Nacion -
Nacion y la Rama Judicial, para que se tramite la controversia ante
estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, de g
155 del CPACA3, que dispone que los juzgados administrativos son co
de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimg
Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial se fijé como problema juridico determinar g
patrimonialmente responsables la Nacion — Fiscalia General de la Nac

2 CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de 1o di
y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, o
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pablicas, o los par
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pablica, cualquiera g
3 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en dnica instancia 6. De los de re
provenientes de la accidn u omisidén de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
legales mensuales vigentes..."

or la imposicion de la
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Judicial Direccion de Administracion de Justicia por los presuntos dafios y perjuicios
causados a los demandantes con motivo de la presunta privacion injusta de la libertad de la
que fue objeto Deisy Katherine Alvarez en el periodo comprendido entre el 9 de octubre de
2012 al 7 de febrero de 2014, mientras estuvo vinculada al proceso penal.

2.3. EL TRAMITE PROCESAL

- Lademanda fue radicada el 11 de julio de 2017 y admitida e! 30 de agosto de 2017
(fls. 39-40, c. 1). Notificada ta parte demandada contesté oportunamente |a Fiscalia
General de la Nacion®,

- El 14 de marzo de 2019 se llevd a cabo la audiencia inicial, donde se resolvieron las
excepciones previas y se decretaron pruebas®.

- El 6 de junio de 2019 se realizd ta audiencia de pruebas, donde se recaudaron
algunas pruebas, se cerro el debate probatorio y se corrid traslado para alegar de
conclusion por escrito.

- Finalmente el proceso el 16 de julio de 2019’ ingresé al Despacho para sentencia.
2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90% de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogio la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarl?®”, siempre y
cuando exista titulo de imputacion por accidn u omision a una autoridad publical®

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dano exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omisién al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decisién a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos
El dafio se entiende como “/fa fesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el

padecimiento moral que lo acongoja™!.

Ahora bien, respecto del dano como elemento estructural de la responsabilidad, Juan Carlos
Henao!? sefiala:

* Folio 37, cdno. 1.

° Folios 90-78, cdno. 1

& Fls. 125-130, c1

7Fl. 167

8 £ articulo 90: Ef Estado respondera patrimonialmente por 10s dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accion o la omision de Ias autoridades publicas. £n ef evento de ser condenado ef Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales afios, que haya sido consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquet debera
repetir contra éste”

9 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

1 Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensables para 1a procedencia de Ia declaracion de fa responsabilidad patrimonial con cargo del
Estado y demas personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afic a alguna de
etlas:”

I perecho Civil obligaciones. Pag. 538

12 jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.
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. "El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no eftar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falia dei servicio. La rézon de ser de esta
10gica es simple. si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favarecida con una condena
que no corresponda, sino que irid a enriquecerse sin justa causa. El dar’ioTes I causa de Ia
reparacion y 1a reparacion es 1a finalidad uitima de la responsabilidad civil. 13

Se colige, entonces, que el dafio debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una con ecuenaa negativa
en su patrimonio material 0 inmaterial. |
Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado'* ha indicado que este existe en [a
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea ctartc; es decir, que no
puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atengion a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente, €n razén a que no
haya sido reparado. _

l
2.4.2. De la imputacidn factica y juridica del daiio

nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omisidn,
y el dafo sufrido por la victima. '
|

En Ja actualidad, la imputacion factica del dafio se construye habitualmente desde la
perspectiva de la identificacion de la causa adecuada de! mismo; teoria por medio de la cual
se establece cudl fue fa accién u omisién que concreté el dafio por parte de la entidad
demandada, o si por el contrario dicha concrecidn le es atribuible a la victima, a un tercero
o el azar,

La imputacién factica o material del dafio se predica cuando se enduen’ra demostrado el

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafo, el Consejo de Estado
ha sefalado:

|

(...) "2. Aungue en el tema de definir si determinado dafio puede imputarse & unaautoridad publica,

estudiado como el elemento "relacion de causalidad”, cuando el perjuicio ha|sido producto de

causas concurrerites, no pueden sefialarse reglas absolutas, ni desecharse ef peso que tiene en el

punto la valoracion subjetiva del juzgador, sf estima la sala que sobrre éf p}/edev establecerse las

siguientes pautas generales:

a. No puede determinarse, como unica causa de un danio, aquella que corresponae al iftimo suceso
ocurrido en el tiempo. Este criterio simple, que opone la causa /hmedia}a a{a causa remola,

implicaria, en tftimas, confundir la causalidad juridica con la causalidad fisica y no tormar en cuenta
hechos u omisiones quie, sf bien no son la uftima causa del dafio si' contribuyeron a determinar su
produccion. |

A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, ef profesor Soler, enseffa:

"Asi, no debe sorprendernos que 1a solucion juridica concreta de tal cuestzo/o se getenga, a veces,
en un punto determinado, situado mas acd de donde iriz el examen fisico de una|serie causal, y se
desinterese de causas anteriores. Otras veces, en cambio, va mds alii de /3 verdadera causacion
fisica y hace surgir responsabilrdad de una refacion causal hipotética, basada precisamente en /a
omision de una causa.” (Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzetti, en la obra |De 13 Responsabilidad
Civil de fos médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986, pag. 257.)

b. Tampoco puede considerarse que todos Jos antecedentes del dafio son jurfdicamente causas de/
mismo, como se propone en la teoria de 12 equivalencia de condiciones, o de;L lidad ocasional
expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de septiembre d{j 935, sequn la
cual "en estos casos si la persona culpable se hubiera conducido correctamente, el perjuicio no
habria ocurrido’, a la cual se refiere también un salvamento de voto del Or) Antonio J. de Irisarri

3 El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho (olombiano y Francés,
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.
'4 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1ide julic del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa que "con fines simplemente analiticos,
para verificar esa relacion de causa a efecto, puede examinarse qué gcurriria o habria ocurrido, si
&l suceso - causa no se hubiera dado. Sila respuests es en el sentido de que el efecto no habriz
sucedido, ha de admitirse que aguél si' constituye causa de éste, porque justamente para que el
Zfecto se (€ en lg realidad, tiene que ocurrir aquél. £n la hipotesis contraria no existiria esa relacion
de causalidad.”

Tal posicion flevaria a que en el cldsico ejemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa por
negligencia ia entrega de un abrigo de viaje, tendria que responder por el accidente ferroviario que
Sufrio su cliente que debic por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefiala el doctor Javier Tama YO
Jaramiflo, "deshumanizaria Ia responsabilidad civil y permitinia absurdamente, buscar responsables
hasta el infinito.”

Lorenzefti puntualiza aqui:

“No basta, sequn esta idea, la mera supresion mental hipoteética, esto es borrar mentaimente 13
causa para ver si el resultado se produce o no sin efla. £s necesario emitir un juicio acerca de 1a
requiaridad con que_se producen los fendmenos (constancia posible) lo_gue nos proporciona 1a
nocion de "causa adecuada”. (ob. citada p. 261).

¢. 7al concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar comao causas juridicas

del dafio, solo aquellas que normalmente contribuyen a su produccion, desechando fas que

simplemente pueden considerarse como condiciones.” (... )

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el daio y la accion u omisidn del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

2.5. DEL CASO EN CONCRETO
2.5.1, Hechos relevantes probados

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra demostrado que a
Deisy Katherine Alvarez Martinez se le vinculd a un proceso penal por el delito de Concierto
para delinquir en concurso heterogéneo con Hurto por medios informaticos y semejantes
Agravado, actuacion de la que se encuentra probado lo siguiente:

» De acuerdo con informe de la Policia Judicial de 31 de enero de 2012 suscrito por
Luis Anibal Contreras Tirado de la DIJIN, se tiene que atendiendo a la informacidn
suministrada por una fuente anénima se tuvo conocimiento de la existencia de una
organizacidn criminal dedicada al parecer a implantar dispositivos electronicos en
cajeros automaticos que les permitia a su vez copiar informacion del sistema vy el
posterior apoderamiento de los dineros que se encontraban en las cuentas bancarias
de los usuarios de aquéllos equipos que previamente habian sido manipulados, que
tal actividad ilicita se desarrollaba en Bogota, Chia y municipios aledafios, y era
liderada por alias Rubencho!®, Se iniciaron las labores de verificacion correspondiente
y se encontraron al menos dos eventos en que fueron victimas del apoderamiento
de dineros en sus cuentas correspondientes a los seflores Norman Parra Suarez y
Deyna Clemencia de las Mercedes Hembelberg Guerra, al parecer con esa modalidad.

Se produjeron labores de policia judicial (bisquedas selectivas en bases de datos e
interceptacion de lineas telefonicas) a través de las cuales se establecid que
presuntamente el grupo delincuencial era liderado por Rubén Dario Gonzélez y en el
patticipaban varias personas, entre ellas, su companera permanente Deisy Katherine
Alvarez Martinez.

» El 25 de septiembre de 2012 el Juzgado 34 Penal Municipal con Funciones de Control

!> Folios 204-207, c. 2 pruebas
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de Garantias en audiencia preliminar, impartié orden de cqptui:a solicitada por la
Fiscal 205 Local por el delito de acceso abusivo a los sistemas de informacion,
violacion de datos personales, hurto por medios informaticos y concierto para

delinquir contra Deisy Katherine Alvarez Martinez y Rubén ario Gonzalez Duarte
(quien acepté cargos), y otros (fls. 568, 629-630, c. 3 pruebas) |

» El 9 de octubre de 2012 la sefiora Deisy Katherine Alvarez Martinez fue detenida en
esta ciudad en compafia de su compafiero sentimental, poﬁ el presunto delito de
Concierto para delinquir en concurso heterogéneo con Hurto por medios informaticos
y semejantes Agravado. La Fiscalia General de la Nacién solicitd!se le impusiera la
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva ¢n Establecimiento
Carcelario. Se resolvig la situacion juridica de Deisy Katherine Alvarez Martinez ese
dia 9 de octubre de 2012, imponiendo el Juzgado 16 Penal Munlcial con Funcion de
Control de Garantias medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva
intramural, por el delito de hurto por medios informaticos y sem jantes y concierto
para delmqulr Contra dicha medida de aseguramiento la deman ante no interpuso
recurso alguno (fls. 94-95, ¢. 1).

» El 1° de marzo de 2013 la Fiscalia celebré preacuerdo con la ser}?ia Deisy Katherine
Alvarez Martlnez "..se preacuerda el delito de HURTO A TRAVES DE MEDIOS
INFORMATICOS (. ) por lo tanto se estaria frente a la aceptadion de responsabilidad
penal por ef delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR plasmado er1 el articulo 340.... "
(fls. 535-543, cdno. 3 pruebas).

1 1 ’
» EI 16 de diciembre de 2013, se instald en el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota, la audiencia de juicio oral. !
» El 7 de febrero de 2014, la demandante recuperd su Iiberta&i, por vencimiento de
términos (fls. 238-239, 248-249, c. 2 pruebas). T

de Bogota profirié sentencia absolutoria en aplicacién al principio| in dubio pro reo,
por cuanto no se demostré mas alla de toda duda, la ocurrencia del hecho endilgado
a la demandante Deisy Katherine Alvarez Martinez (fls. 47-57,|cdnp. 1 pruebas)

~ El 1 de julio de 2015 el Juzgado 17 Penal del Circuito con Fur{ciéj de Conocimiento

» Segun certificacion del Inpec (fl. 135, c. 1) la sefiora Deisy Kathermla Alvarez Martinez
estuvo cobijado con detencién preventiva intramural (Recllfjsién de Mujeres de
Bogota “El Buen Pastor”) a cargo del Juzgado 47 Penal del Circuitode Bogotd, desde
el 11 de octubre de 2012 hasta el 6 de febrero de 2014.

2.5.2, Del dafo y su acreditacion

que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa de inhdole material o
inmaterial. En cuanto a los elementos del dafio, el Consejo de Estado'® ha indicado que esté
existe en la medida que cumpla varias caracterl'stlcas, una de ellas qs que sea cierto; es
decir, que no sea hipotético o eventual; asi mismo, debe ser personal en atencion a que
quien lo haya sufrido sea quien manifieste interés en su reparacion; y subsjstente, en razén
a que no haya sido reparado.

Recuérdese que el dafio es entendido como la lesién, menoscabo, amirioraEén 0 detrimento

o
De las pruebas allegadas al expediente, se tiene que efectwamente aLIa sefiora Deisy

Katherine Alvarez Martinez le fue decretada por parte del Juzgado 16 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, medida de aseguramiento consﬂster:]te en detencion

'* Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.

30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa. | »
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preventiva intramurat por el delito de hurto por medios informadticos y semejantes vy
concierto para delinquir (fls. 94-95 c1). Y segun el INPEC, fa medida estuvo vigente desde
et 11 de octubre de 2012 hasta el 6 de febrero de 2014 (fl. 135 cdno. 1).

Por lo anterior, se tiene por acreditada la existencia del dafio por cuanto se tiene certeza de
que la sefiora Deisy Katherine Alvarez Martinez estuvo cobijada con medida de
aseguramiento con detencién intramural (privada de la libertad) durante el tiempo
previamente referenciado.

Pero si bien se indico lo anterior, el hecho de aparecer demostrado el dafio, ello per sé no
es suficiente para declarar la responsabilidad de la entidad demandada, pues hace falta
verificar st su actuacion tiene nexo de causalidad con el dafio reclamado.

2.5.3. De la imputacion del dafio.

La imputacidn del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omisién, y el dafio sufrido
por la victima, y que en pafabras del profesor Juan Carlos Henao es “Ya atribucion juridica
de un dafio a una o a varias personas que en principio tienen la obligacion de responder”.

La imputacidn factica se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa
adecuada'’ del dafio, la cual permite establecer cudl fue Ja accidn u omisidn que concreté
el dano por parte de la entidad demandada; o si por el contrario, dicha concrecion le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar. En tanto que la imputacién juridica tiene
relacion con la identificacion del régimen juridico aplicable; esto es, si el dafio se concretd
por una falla del servicio, por la concrecidn de un riesgo o de una actuacion licita del Estado
que generd el rompimiento de la igualdad frente a las cargas pUblicas.

Ahora, en materia de responsabilidad del Estado por la actuacion o funcionamiento de sus
oérganos jurisdiccionales, la Ley 270 de 1996, en el articulo 65 dispuso que el Estado es
patrimonialmente responsable en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de ia
administracién de justicia; ii) error jurisdiccional v iii) privacidn injusta de la libertad.

Y en cuanto a la responsabilidad por los danos antijuridicos derivados de la privacién injusta
de la libertad de las personas, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, consagré que "Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

Respecto de |a responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad, el Consejo de
Estado en sentencia reciente!® ha sefialado que:

Con relacion al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de privacion injusta de 13 libertad,
la Constitucion de 1991 no privilegié ningun titulo de imputacion en particular, por lo que en
aplicacion del principio iura novit curia, dejo en manos del juez Ia labor de definir, frente a cada
caso concreto, el régimen aplicable y la construccion de una motivacion que constifte razones, tanto
facticas como juridicas, que den sustento a la decision que se habrd de adoptar. Como corolario de
lo anterior, los titulos de imputacion aplicables por el juez deben guardar sintonia con /3 realidad
probatoria que se presenta en ef caso concreto, de manera que 1a solucion que se ofrezca atienda
realmente los principios constitucionales que rigen la responsabifidad extracontractual del Estado,
asi como a los fines y deberes de éste.

Bajo la dptica de I3 cldusula general de responsabilidad contenida en fa Constitucion, no existe
fundamento para favorecer un régimen de tinte marcadamente objetivo como el previsto en I3
sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013 (Rad.23354), con la cual fundamentaimente se
buscaba proteger el derecho ambulatorio de Ias personas y restablecer el desvalor patrimonial
sufrido por quien fue objeto de la medida de restriccion de /a libertad cuando el sindicado recobraba

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997;
Sentencia Seccidn Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434, CP. Mauricio Fajardo.

'8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 29 de noviembre de 2019. Radicacion namerc: 76001-23-
31-000-2005-05112-01(49192) CP: Nicolas Yepes Corrales.
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el pleno goce de su derecho al resultar sobreseido o absuelto por alguno de los supuestos
desarroflados por la jurisprudencia, para los cuales se reservaba ia ]aSIgnacidn objetiva de
responsabilidad al Estado cuando. (i) el detenido no cometio el delito, (i) el hecho no existio, (i)
/a conducta por fa cual fue detenido no es tipica o, (iv} por aplicacion del princigio in dubio pro reo;
eventos en cuya ocurrencla la antijuridicidad def danio se consideraba de antemano presente y por
tanto el andlisis de la responsabilidad se simplificaba y con ello el de los elementos estructurales
de la responsabilidad, debiendo probarse unicamente la ocurrencia del daflo mismo, es decir, de la
privacion material de la hibertad, dejando de lado verificar si con 13 medida se contradice ef
ordenamiento juridico o si esta se produjo al margen def derecho, régimen bajo el cual 1a dnica
manera para e/ Estado de librarse de una condena era lograr probar alguna causal de justificacion
¥, en particular, ia cuipa o hecho de /a propia victima, rompiendo la imputacion de la responsabifidad
y desestimando el deber de responder para la Administracion. Es en ese &specto que se ha
encontrado necesario reconducir esta fuente de responsabilidad bus?:do -mayor cercania y
armonia con Ia teleclogia del articulo 90 Constitucional y por ello el andlisks debe partir no solo de
ia verificacion de ia existencia del dafio bajo su condicion de elemento estryctural, sino también de
su antijuridicidad como condicion sine gua non de a lesion indemnizable, que de suyo implica
consultar el apego al ordenamiento juridico de Ia orden de detencion o privacion, asi como de ia
conducta de quien padece el dano en carne propia, para luego acreditar, si ello llega a hacerse
necesario, los demds elementos de la responsabifidad, sin que de antemino, en tal juicio, deba
privifegiarse alguno de los titulos de atribucion en particular, que lo escogera ef juez en cada caso
dependiendo de as particularidades del proceso en concreto,

En olras palabras, en cuanto al necesario examen de I3 antijuridicidad del dafio que se discute en
el juicio de responsabifidad por una privacion injusta de la libertad, se exige canstatar si Ia orden
de detencion y las condiciones bajo las cuales esta se llevo a cabo se dpegaron & los cdnones
legales y constitucionales o no, e igualmente si el término de duracion de la medida de restriccion
fue excesivo, asi como si /a medida era necesaria, razonable y proportional, de donde, si la
detencion se realizo de conformidad con el ordenamiento juridico, se entendera gue ef dafio carece
de antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufrid no tendrd derecho a que se le indemnicen los
perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador juridico o el egt‘e agusador levanta la
medida restrictiva de la libertad que pesaba sobre una persona, independientamente de /a3 causa
de dicha decision, debe realizarse el andlisis pertinente bajo Ia dptica del articulo 90 Superior, con
el fin de identificar /a antijuridicidad del dafio que se discute.

apego a la normatividad implica la juridicidad de la afectacion, que tiene un efeato definitorio de la

En el anterior sentido, ef primer examen debe hacerse sobre 3 medida c;{utelar misma, pues su
solucion juridica que se otorgue a la demanda en la medida en que en el tég

imen colombiano de
responsabilidad del Estado, este responde unicamente por los daiios antljuridicos que cause en
desarroflo del principio alterum non laedere pero no de aquellos que halfan amparo en ef
ordenarmiento. Deberd establecerse si ef detenido causalmente contribuy6 y determind con su
actuar doloso o gravemente culposo la detencion, para estimar si debe astmir /as consecuencias

de su actuacion que pudo sentar las bases para que se adoptara la medida re pstriciva de su libertad.

E£sta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra amplia aplicacion y
desarroflo en la falla del servicio, que exige ef estudio de Iz adecuads actuacion del Estado a 13
hora de dictar la orden de detencion contra una persona y por tanto el apego de dicha medida al
ordenamiento juridico, no excluye la posibilidad de estudiar 13 responsziﬂd d derivada de fa
restriccion a 13 ibertad de las personas bajo alguno de los otros titulos de etribicion como ocurre
con el dafio especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e inmerecidamente
fos rigores de la medida adoptada en debida forma por el drgano competente, ), en tales casos,
ello resulta de aplicacion residual frente a /a falla del servicio y puede presentarse en situaciones
en las cuales el mismo reo no dio pie a I3 adopcion de la medida dictada fn sy contra, donde la
actuacion del Estado se ajusto al ordenamiento juridico, pero se causo un desequilibrio de las
cargas publicas respecto del administrado.

Asi, entonces, para efectos de establecer si hubo privacién injusta de la libertad en ef caso de
Deisy Katherine Alvarez Martinez, es pertinente examinar (i) si la oLden_ de detencion vy las
condiciones bajo las cuales esta se llevé a cabo estuvo ajustada a los cihones legales, (ii) si
la medida era necesaria, razonable y proporcional, y (iii) si el término de duracién de la medida
de restriccion fue excesivo. Todo ello analizado bajo la dptica de! articulo |90 constitucional.

Para resolver sobre la procedencia y necesidad de la imposicién de la rrtedi a de aseguramiento
consistente en detencidn intramural en contra de la sefiora Deisy Katherine Alvarez Martinez,
el Juzgado 16 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, sefiald:

"...revisados los elementos materiales probatorios, se determina que las capfuras de los indiciados
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atrds referenciados se dio en 1as circunstancias que se anotan y en obedecimiento a orden expedida
por ef Juzgado 34 Penal Municipal con funcion de controf de Garantias, de iqual forma se verifica
que a éstos se les respetaron todos y cada uno de los derechos de personas capturadas, que fueron
puestos a disposicion de autoridad competente y presentado ante este Despacho dentro de las 36
horas siguientes a sus aprehensiones y ésta providencia se estd profiriendo dentro del mismo
teérmino. Por jo anterior se decreta 1a legalidad del procedfmfento de captura de los indiciados Deisy
Katerine Alvarez Martinez, Rubén Dario Gonzédlez Duarte...

(..
3. Imposicion de la medida de aseguramiento

..Despacho: Analiza la pretension fiscal como demds posturas de las partes intervinientes,
coligiendo que para el caso sublite se retnen los requisitos del articulo 307, literal A-num. 19, 308
num. 29 y demds normas concordantes del C.P.P. y como corolario, decreta medlda de
aseguramiento de detencion preventiva intramural en contra de Deisy Katerine Alvarez Martinez
ante la Reclusion de Mujeres Ef Buen Pastor de Bogotd (...)”

La demandante no interpuso recursos en contra de la resolucion que impuso la medida de
aseguramiento.

De otra parte, el articulo 308 del Cdigo de Procedimiento Penal establece que la medida de
aseguramiento procedera cuando el juez de control de garantias, a peticidn del Fiscal General
de la Nacién o de su delegado, de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor 0 participe de la conducta delictiva que se
investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos: i) que la medida
de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido
ejercicio de la justicia. ii) Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima. iii) Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso
o que no cumplira la sentencia.

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que el Juzgado 16 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias al imponer la medida de aseguramiento con detencidn intramural
encontré que se reunian los requisitos legales para tal decision. Por el aspecto objetivo,
procedia la medida porque los delitos investigados tenian prevista superior a 4 afos y se hacia
necesaria para la comparecencia al proceso y evitar que el procesado entorpeciera la actividad
probatoria, y porque habia elementos de prueba que daban cuenta de la presunta
responsabilidad penal de la investigada. Ademas, por el lado subjetivo, a su juicio, encontrd
necesaria la medida dado que posiblemente se estaba ante el actuar criminal organizado del
cual la senora Deisy Katherine Alvarez Martinez seria parte integrante, pues se trataba de la
companera sentimental del sefior Rubén Dario Gonzalez Duarte, quien se sospechaba era
quien dirigia la banda.

Esta acreditado que, mediante informe de la Policia Judicial de 31 de enero de 2012 suscrito
por Luis Anibal Contreras Tirado de la DIJIN dirigido a la Fiscalia 205 Local Unidad de
Estructura, la Policia Nacional, Seccional de Bogota, se indico: "Respetuosamente me
permito dejar a disposicion de ese despacho informe de fuente no formal en el cual una
persona que no quiso suministrar su nombre da a conocer una actividad ilicita que
actualmente se estaria efectuando en la ciudad de Bogotd, Chia y municipios aledarnios y
que estaria liderada por una persona a quien identifican con el alias de "RUBENCHO”... “(fl.
204-207, c. 2 pruebas)

Ahora, en la audiencia preliminar celebrada el 25 de septiembre de 2012, solicitud orden
de captura, celebrada por el Juzgado 34 Penal Municipal con funciones de control de
Garantias, se dijo:

“Indiciado 5 Deisy Katerine Alvarez Martinez (...) Solicita la Fiscalia se sitva ordenar /a captura de
las personas arriba mencionadas como indiciadas, 13 cual sustenta en que se hace necesaria para
que comparezcan al proceso, para formularie cargos, imponerle una medida de aseguramiento y
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para que ejerza el derecho a la defensa que le asiste, porque son un peligro para la comunidad, 13
gravedad de 10s delitos en fos cuales se encuentra incurso, porque se tienen motivos fundados
suficientes sobre su presunta responsabilidad o participacion en los hechos, 13 %na a imponer, qué
puede no comparecer af proceso. Pone en consideracion del Despacho los elementos de prueba
con que sustenta la solicitud como de una serie de Hamadas interceptadas y videos. £l Juzgado
ordena impartir Ia orden de captura que solicita /a Fiscaliz en contra de los indiciados arriba
indicados arriba indicados, ante las autoridades correspondientes —SIJIN- (...) & considerar que se
hace necesaria, que Ia Fiscalia cuenta con elementos fundados suficientes que indican la
responsabilidad o probable participacion en los hechos, que se hace .proporcienal, urgente,
necesaria, adecuada, para proteger la comunidad y los ciudadanos que ban o victima de su
actuar, para que comparezcan al proceso, formularle imputacion e impondr una medida de
aseguramiento y porque se cumplen los demas requisitos def Art. 295, 296, 29{ y 312-2 del C. de
PP 1-1453/11..7(fls. 418-419, c. 2 pruebas). i
Para resolver sobre la procedencia y necesidad de la imposicién de la medida de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva en contra de la sefiora Deisy Katherine Alvarez Martinez,
la Fiscalia sefiald que era presunta coautora del delito de hurto pgr medios informaticos y
semejantes y concierto para delinquir, dado que habian elementos r:]ateriales probatorios
suficientes en su contra para que se decretara la medida, cuales eranj 1) El informe de la
Policia Judicial de 31 de enero de 2012 suscrito por Luis Anibal Contreras Tirado de la DIJIN,
respecto de la informacion suministrada por una fuente anénima sobre|la existencia de una
organizacién criminal dedicada al parecer a implantar dispositivos elertrénicos en cajeros
automaticos; 2) Realizadas las labores de policia judicial (bisquedas selectivas en bases de
datos e interceptacion de lineas telefdnicas) se establecié que yfres‘ ntamente el grupo
delincuencial era liderado por Rubén Dario Gonzaélez y en el participaban vFrias personas, entre

eltas, su compariera permanente Deisy Katherine Alvarez Martinez. -

Con esos elementos probatorios y la evidencia fisica recogida, la FiL‘ca!t solicité al Juez de
Control de Garantias se decretara la medida de aseguramiento, refiriendo que la solicitud
cumplia con los requisitos objetivos establecidos en el articulo 313 del Cdigo de Procedimiento
Penal, por cuanto la pena prevista para el delito imputado superaba los 4 afios y era de
competencia de los Juzgados Penales Especializados. Asi mismo, seﬁaIE que la medida de
aseguramiento contentiva en detencidon preventiva en establecimiento de reclusién, era
procedente desde el punto de vista subjetivo porque los presuntos ¢oaytores podian ser un
peligro para la sociedad, dada la gravedad del delito, cumpliendo 'de‘}.sta manera con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 308 dei Cddigo de Procedimiento!Penal.

A su turno, el Juzgado 16 Penal Municipal con Funcién de Control!de IGarant:ias, encontro
razonable el argumento expuesto por la Fiscalia dado que la soficituLd de la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva intramural se fundaba en elementos
probatorios y evidencia fisica legalmente obtenidos y cumplia Ioi requisitos objetivos y
subjetivos para decretar la medida, y ademas no se evidencié ilegalidad}lguna en cuanto al
procedimiento realizado hasta ese momento. En razon de lo anterior, el Juzgado infirio
razonablemente que los procesados, entre ellos la sefiora Deisy Katherine Alvarez Martinez,
podia ser coautora de la conducta delictiva imputada y un peligro para la %ciedad, por lo cual
considero necesario afectar su derecho a la libertad y decretd la medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario solicitada por el ente investigador. |

Posteriormente, en desarrollo del proceso penal, el 1 de julio de 2015 el Jngado 17 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, surtido el juicio oral de caracter
contradictorio, profirié sentencia absolutoria por cuanto no se demostré mds allé de toda duda,
la ocurrencia del hecho endilgado a la demandante Deisy Katherine Alvar;z Martinez,

Pero, si bien se profirid sentencia absolutoria, ello por si solo no significa que la medida de
aseguramiento que fue decretada en su contra devenga ipso facto en injusta. Notese que
habia la informacion suministrada por una fuente andnima sobre la ekistencia de una
organizacion criminal dedicada al parecer a implantar dispositivos el ctrdlnicos en cajeros
automaticos, que tal actividad ilicita era liderada por alias Rubencho, compafiero sentimental
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de la demandante, quien acepté cargos, y se produjeron labores de policia judicial a través
de las cuales se establecié que presuntamente el grupo delincuencial era liderado por Rubén
Dario Gonzalez y en el participaban varias personas, entre ellas, su compafiera permanente
Deisy Katherine Alvarez Martinez.

Diferente es que el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
en aplicacion de las reglas de la sana critica y de las méximas de la experiencia, hubiera
llegado a otra conclusion respecto del delito por el cual fue acusada, por cuanto a su juicio
las pruebas obrantes en su contra no brindaban la conviccion necesaria méas alld de toda
duda razonable para condenarla. Adicionalmente, ndtese que no aparece acreditado dentro
del proceso que la decision que decreté la medida de aseguramiento fuera tachada de ilegal
por parte de la defensa de Deisy Katherine Alvarez Martinez.

Ademads, hay un dato revelador y es que Deisy Katherine Alvarez Martinez celebré un
preacuerdo con la Fiscalia por el delito de “.HURTO A TRAVES DE MEDIOS
INFORMATICOS”, consignandose que por lo tanto se estaria frente a la aceptacion de
responsabifidad penal por el delito de concierto para definguir (fls. 535-543, cdno. 3
pruebas).

Por lo anterior, y como quiera que lo que aqui se controvierte es la privacion de la libertad, se
evidencia que la medida de aseguramiento decretada en contra de Deisy Katherine Alvarez
Martinez estuvo ajustada a los canones legales y constitucionales. Ademas, de acuerdo con la
gravedad del delito imputado, era necesaria y razonable. Y en cuanto a la duracion de la
restriccion de la libertad, desde el momento en que fue decretada por el Juez de Control de
Garantias, y en consideracion a que el 7 de febrero de 2014, recuperd su libertad, por
vencimiento de términos, no se observa que tal medida haya sido excesiva.

Asi, entonces, pese a que fue absuelta por el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, no se observa que la privacion de la libertad de Deisy Katherine
Alvarez Martinez adolezca de antijuridicidad, dado que estuvo ajustada al ordenamiento
juridico. Por consiguiente, el dafio alegado, desde la dptica del articulo 90 constitucional, es
un dafio juridico, frente al cual quien lo sufrid no tiene derecho a gque se le indemnicen los
perjuicios por su padecimiento. Ello por cuanto el Estado sdlo esta obligado a reparar los dafios
causados por accion u omisidn, siempre gue sean antijuridicos, en el entendido de que quien
los padece no esta en la obligacién de soportarlos.

Por lo anterior, y en la medida en que en el régimen colombiano de responsabilidad del Estado,
éste responde (nicamente por los dafios antijuridicos que cause en desarrollo del principio
alterum non laedere (no causar dafo a otro) pero no de aquellos que hallan amparo en el
ordenamiento juridico, se liberard de responsabilidad a las entidades demandadas y se
denegaran las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Codigo General del Proceso,
y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se condenara en
costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la
respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el Acuerdo
No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura. Asi, en atencién a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido Acuerdo, se
condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el tres por ciento
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(3%) al valor de las pretensiones solicitadas.

eneral de fa Nacién y otro

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo de] Ci

Seccidon Tercera, administrando justicia en nombre de la Republic+

autoridad de la ley,
1

RESUELVE

rcuito de Bogota -
de Colombia y por

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por ios motivos se}ﬁalados en la parte

considerativa de esta providencia. _
|

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense

por Secretaria. Se

fija por agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios solicitados.

|
TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de

forma dispuesta en el articuto 203 de la ley 1437 de 2011.

la sentencia en la

i '
CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencidn una vez dancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del exped ente, haciéndose las

anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, por Secretaria liquidense los gastos ¥ en caso de existir

remanentes entréguense a la parte interesada. 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

15




