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Accionante Jorge Enrique Roa Rojas

Accionado Nacién — Ministerio de Transportes y otros

AUTO NIEGA ACLARACION
1. ANTECEDENTES

- Jorge Enrique Roa Rojas presenté demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la Nacion — Ministerio de Transportes, Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la Concesion Autopista Bogota - Girardot,
por los perjuicios que le fueron causados al automotor de su propiedad de placas REK-484, en
accidente transito que ocurrié el 19 de agosto de 2014 a la altura PR 105 sentido Girardot —
Bogota, donde se vieron involucrados varios vehiculos como consecuencia de un
derramamiento de aceite en la carretera.

- Por auto de 29 de marzo de 2017 se admiti6 la demanda (fls. 39-40, c. 1). Las Entidades
demandadas fueron notificadas en oportunidad.

- Con la contestacion de la demanda por parte del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, se
indicd que para la época de los hechos objeto de la demanda (agosto de 2014), segun
Resolucidén No. 3793 de 26 de septiembre de 2003 ese Instituto cedid y subrogd al Instituto
Nacional de Concesiones Inco (hoy Agencia Nacional de Infraestructura - ANI), a titulo gratuito
el Contrato de Concesidon No. GG-040-04. Que en dicho documento se hizo entrega a la
Concesion del siguiente trayecto, con todos los bienes y la infraestructura incluidos en ellos
"2. SECTOR RURAL. TRAYECTO T DEL SALTO — FUSAGASUGA. T del Salto (PR 111+750 Ruta
40-05) — Alto de Rosas (PR 104+250 Ruta 40-05)” (fl. 68, c. 1).

- El 10 de octubre de 2018 se ordend vincular como tercero con interés en el resultado del
proceso al Instituto Nacional de Concesiones Inco (hoy Agencia Nacional de Infraestructura -
ANI), al estimar que le asiste interés directo del resultado del proceso en la medida que versa
sobre un siniestro (accidente de transito) ocurrido en uno de los trayectos de una via nacional
concesionada (Bogota-Girardot), al parecer objeto de tal cesion. Se ordend correr traslado de
la demanda al tercero vinculado para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion
(folios 174-175, c. 1).

- EI 8 de octubre de 2020 se notificd mediante correo electrdnico a la Entidad vinculada (Docs.
10-11, expediente digital)

- El 14 de octubre de 2020 la apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI allego
solicitud de aclaracion del auto que ordend la vinculaciéon (Docs. 12-13, expediente digital).
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- El apoderado de la Concesidn Autopista Bogota — Girardot S.A. en Reorganizacién mediante
memorial allegado al correo electrdnico el 28 de julio de 2021, manifestd que el H. Consejo de
Estado — Seccidn Tercera, mediante sentencia de 4 de junio de 2021 declaré la nulidad de la
Resolucion No. 633 de 28 de junio de 2004 por medio de la cual el Instituto Nacional de
Concesiones (hoy Agencia Nacional de Infraestructura — ANI) adjudico la licitacion INCO-
001/03, asi como la nulidad del contrato de concesidon GG-040-2004 suscrito entre el INCO y
la Concesidn Autopista Bogota Girardot S.A. por haber operado la causal prevista en el numeral
4 del articulo 44 de la Ley 80 de 1993. Que, asi las cosas, la nulidad implica que no se pueden
realizar exigencias derivadas del respectivo contrato ni mucho menos incumplimiento sobre él
(Docs. 27-29, expediente digital)

2. CONSIDERACIONES
2.1. Tramite y oportunidad de aclaracion de autos.

De conformidad con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se hace remision a lo regulado por
el articulo 285 del Cédigo General del Proceso que establece:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
0 frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

De acuerdo con lo anterior, la aclaraciéon de auto es procedente, cuando el contenido de la parte
resolutiva de la providencia contenga conceptos o frases que generen dudas que influyen
directamente en la decision adoptada, las cuales se resolveran de oficio o a solicitud de parte
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

2.2. Sobre el litisconsorcio necesario

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011 establece sobre el litisconsorcio necesario, lo siguiente:

"Articulo 61: Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado €l traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederé a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre
ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a los demads. Sin
embargo, los actos que impliguen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acompafiando /a prueba de dicho litisconsorcio.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado:

”...€S la intervencion de un sujeto cuya presencia es relevante e imprescindible para el proceso,
toda vez que la decision contenida en la sentencia requiere su concurrencia, so pena de
desconocer sus derechos a la defensa, de contradiccion y al debido proceso, pues lo pretendido
en el debate lo afecta de manera directa. Por lo que se trata, de la vinculacion de un tercero al
proceso para que asuma, la condicion de parte en la relacion juridica. ™

2.3. Caso concreto.

Inicialmente, respecto a la oportunidad de presentacion de solicitud de aclaracion de auto,
encuentra el Despacho que fue presentada dentro del término establecido en el articulo 285 del
Cddigo General del Proceso, por lo que es oportuno pronunciarse al respecto.

La parte demandada, esto es el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, indicé que para la época
de los hechos objeto de la demanda (agosto de 2014), segun Resolucion No. 3793 de 26 de
septiembre de 2003 ese Instituto cedid y subrogd al Instituto Nacional de Concesiones Inco
(hoy Agencia Nacional de Infraestructura - ANI), a titulo gratuito el Contrato de Concesion No.
GG-040-04. Que en dicho documento se hizo entrega a la Concesion de un trayecto, con todos
los bienes y la infraestructura incluidos en ellos "2. SECTOR RURAL. TRAYECTO T DEL SALTO
— FUSAGASUGA. T del Salto (PR 111+750 Ruta 40-05) — Alfo de Rosas (PR 104+250 Ruta 40-
05)”. Por ello, mediante proveido de 10 de octubre de 2018 se ordend vincular como tercero
con interés en el resultado del proceso al citado Instituto, al estimar que le asiste interés
directo del resultado del proceso en la medida que versa sobre un siniestro (accidente de
transito) ocurrido en uno de los trayectos de una via nacional concesionada (Bogota-Girardot),
al parecer objeto de tal cesion.

Asi la integracion fue de oficio como litisconsorcio necesario de la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, por considerar que dicha Entidad tenia la obligacién de: "..Realizar por
el sistema de concesion los estudios y disefios definitivos, las obras de rehabilitacion y de
construccion, la operacion y el mantenimiento de la carretera Neiva — Girardot en los
departamentos de Huila-Tolima y Cundinamarca...", que al parecer incluia el trayecto en el que
ocurrié el accidente de transito.

En tal virtud, el Despacho, ante la manifestacion que hizo el INVIAS en el sentido de que le
cedié y subrogd al INCO a titulo gratuito el Contrato de Concesion No. GG-040-04 y que, en
razon de ello, la via en la que ocurrid el siniestro estaba a su cargo para el afo 2014, el
Despacho decidié vincularlo como litisconsorcio necesario en la medida en que se evidencia
relacion juridica sustancial entre ellos y que tiene relacion con los hechos narrados en la
demanda. Asi, al asumir la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI la condicidon de parte,
correspondia notificarle la demanda para que ejerciera sus derechos de defensa, contradiccién
y debido proceso.

Por lo anterior, no le asiste razén a la apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI, en su peticién de aclaraciéon del auto de 10 de octubre de 2018, porque no se observan
conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda e influyan en lo alli decidido.

En consecuencia, este Despacho

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero,
sentencia del 12 de mayo de 2010, Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01(38.010)
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion del auto de 10 de octubre de 2018, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto en auto de la misma fecha, mediante el que se aceptan
dos llamamientos en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

jzf
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