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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado 1100133360352020021400
Medio de Control | Ejecutivo

Accionante Sociedad San Carlos Ltda.
Accionado Beneficencia de Cundinamarca

AUTO RESUELVE RECURSO

Previa revision del expediente, el Despacho encuentra que el apoderado de la Beneficencia
de Cundinamarca interpuso recurso de reposicion en contra del auto del 5 de marzo del
2021, a través del cual se libr6 mandamiento de pago en su contra por valor de
$230.895.421 mas intereses.

Una vez verificada la procedencia del recurso de reposicién, y que hubiese sido interpuesto
dentro del término de ley segun lo establecido en los articulos 100, 430 y 442 Cddigo General
del Proceso y cumplido el tramite previsto, el Despacho procedera a resolver de fondo lo que en
derecho corresponda, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte ejecutada fundamento el recurso, asi:

"La Beneficencia de Cundinamarca, realizo el pago total de las obligaciones que se demandan segun
Contrato de Prestacion de Servicios No. 03 de 2020, mediante transferencias electronicas de/ BANCO

DAVIVIENDA a/ BANCO BOGOTA y a favor de la demandante SOCIEDAD SAN CARLOS LTDA.

Esto se evidencia con la certificacion que envia la Subgerencia Financiera de la entidad a la que
represento, en donde se demuestra que el pago del capital del contrato ya fue cancelado, certificacion que

se adjunta en el presente escrito junto con el comprobante de pago y soporte de la transferencia

oP

VALOR

FECHA DE VALOR
PAGO GIRADO

131

69.268.628,00

17/12/2020 | 64.377.569

236

69.268.628,00

17/12/2020 | 64.377.569

237

69.268.628,00

|
17/12/2020 | 64.377.569

299

69.268.628,00

|
17/12/2020 | 64.377.569

438

23.089.537,00

22/02/2021 | 22.744.370

VALOR TOTAL CANCELADO 280.254.646

De conformidad con lo anterior y atendiendo a los descuentos por retenciones legales que se aplican en
cumplimiento al Estatuto de Rentas del Departamento de Cundinamarca y al Estatuto Tributario
Nacional, la suma total pagada fue de DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SESIS PESOS (280.254.646), valor
del capital total del contrato, que fueren consignados a la cuenta corriente numero 228171385 del
BANCO DE BOGOTA, cuyo titular es el aqui demandante.

Una vez establecido que se procedio al pago total de la obligacion, me permito manifestar que, no
obstante, el pago, se presenta este recurso de reposicion, con forme a le establecido en el numeral 5
del articulo 100 del CGP “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O

POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.
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FALTA DE LEGITIMACION DEL TITULO EJECUTIVO

Falta de integracion del titulo ejecutivo, el demandante no aporto el acta de liquidacion del contrato,
por tanto, no cumple con los requisitos formales del titulo complejo, pues no conforma la unidad
Juridica para demandar, trayendo como consecuencia que no podia librarse mandamiento de pago,
como se hiciere en el caso que nos ocupa, ya que la obligacion debe ser expresa y estd debe estar
determinada en los documentos que integran el titulo ejecutivo...

Como se puede evidenciar en el caso que nos ocupa y que nos indica la Corte Constitucional, se puede
concluir que no se rednen los requisitos por cuanto no concurren los factores que determinen con
claridad el titulo complejo ya que no se soportd por parte de la demandante dentro de los documentos
que tenia que aportar, en este caso el acta de liquidacion del contrato, para de esta forma conformar la
unidad del titulo ejecutivo...

Con fundamento en lo acordado por las partes en el contrato No. 03 del 2020, en lo pretendido en la
demanda, en la ley 80 de 1993, en los pronunciamientos de la Corte Constitucional y en los muiltiples
pronunciamientos de Colombia Compra Eficiente, respecto de la aplicacion de los intereses moratorios
en contratos estatales, me permito que tenga en consideracion la liquidacion de los intereses realizada
por la Subgerencia Financiera de la Entidad de la que soy apoderada, en la que se tiene en cuenta la
tasa de interés del 0,2% y el momento en el cual se daria aplicacion, es decir a los 60 dias habiles de
radicada la factura, asi:

FECHA A 30
CAPTAL | NoDE | ipicicon | PAS | Tpido | OASOE | eiin | roma
FACTURA FACTURA FACTURA PACTADO
59.268.628 | S5C 2312 15/05/2020 18/08/2020 | 17/12/2020 121 0,2% 558.766,93
69.268.628 | 5C 2351 16/06/2020 15/09/2020 | 17/12/2020 93 0,2% 425.465,49
59.268.628 | SC 2429 10/07/2020 07/10/2020 | 17/12/2020 71 0,2% 327.871,51
23.085.537 | SC 2434 15/08/2020 11/11/2020 | 22/02/2021 103 0,2% 158.548,15

| TOTAL 1.474.652,09 |

Lo anterior teniendo en cuenta la cldusula decima séptima del contrato 03 de 2020 la cual indica:

"(...) CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: INTERESES MORATORIOS: La Beneficencia pagara al
CONTRATISTA intereses moratorios del 02% mensual, cuando transcurridos 60 dias habiles, contados
a partir de la presentacion de la factura de cobro con el cumplimiento de todos los requisitos, la
BENEFICENCIA no hubiere realizado el pago correspondiente (...)

Para lo anterior, también se debe tener presente lo estipulado por el articulo 1617 del Codigo Civil el
cual reza:

"(...) PERJUICIOS POR MORA EN OBLIGACIONES DINERARIAS ART. 1617.—S5i la obligacion es de pagar
una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:
1. Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o
empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las
disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos. El interés
legal se fija en seis por ciento anual. 2. El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando
SsOlo cobra intereses; basta el hecho del retardo. 3. Los intereses atrasados no producen interés. 4. La
regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periodicas. Conc.: arts. 2231,
2235, 2395.(...)"

2. CASO EN CONCRETO

Para resolver el recurso interpuesto, es necesario tener presente que en dicho documento se
discute la existencia de un defecto en la demanda, contemplado en el articulo 100 del CGP,
como es excepcion de inepta demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones; y la falta de legitimacidn del titulo ejecutivo, razon por la cual
se analizara cada tema por separado.

2.1. Sobre la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones

Conforme a lo indicado, es preciso traer a colacion lo establecido en el articulo 100 del
Cddigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
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2011, en donde de forma taxativa se sefiala la excepcion previa “...por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”,

Sobre la falta de los requisitos formales o indebida acumulacién de pretensiones, es
importante senalar que en el escrito presentado por la parte ejecutada no se indicd de
manera especifica cudl es el requisito contemplado en el articulo 162 de la Ley 1437 del que
adolece la demanda o porqué considera que existe una indebida acumulacion de
pretensiones; solo se limitd a sefalar que la obligacion reclamada habia sido pagada,
argumento que es considerado una excepcion de fondo.

2.2. Sobre la falta de legitimacion del titulo ejecutivo

La parte ejecutada expuso que el titulo ejecutivo carecia de legitimacion toda vez que la
Sociedad San Carlos Ltda. no habia allegado el acta de liquidacion del contrato que sirvid de
fundamento para la presentacion de las facturas relacionadas en el auto que librd
mandamiento de pago. Respecto de este argumento, el Despacho interpreta que lo que esta
formulando es un defecto formal del titulo ejecutivo porque no estd debidamente
conformado el titulo complejo. En esa medida, tal afirmacion no constituye una excepcién
por falta de legitimacion.

Conforme a lo sefialado, y una vez revisados los documentos allegados tanto con la
demanda como por la entidad ejecutada, el Despacho encuentra que si bien el acta de
liquidacion de un contrato es uno de los documentos que conforman un titulo ejecutivo
complejo, como lo establece el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011; también es cierto que, a
la parte ejecutante no se le puede exigir que allegue un documento que no es obligatorio
por ley, como es en el caso de los contratos de prestacién de servicio, el cual a su vez
tampoco fue contemplado en el contrato suscrito con la Beneficencia de Cundinamarca y
mucho menos condicionar la presentacion de la accion ejecutiva a su expedicion.

Ahora bien, en lo que respecta a la discusiéon planteada sobre los intereses moratorios, es
preciso recordarle a la parte ejecutada que conforme a lo establecido en el articulo 425 del
Codigo General del Proceso, la regulacion o pérdida de intereses, es un asunto que solo
puede ser solicitado dentro del término para proponer excepciones de fondo o en el evento
en que no sean formuladas, como incidente, que serd resuelto en audiencia. En
consecuencia, el Despacho se abstendra de realizar pronunciamiento alguno sobre el
particular.

Por los argumentos expuestos en los parrafos precedentes, el Despacho no repondra la
decisién adoptada el 5 de marzo de 2021.

2.3. Correccion providencia

En el escrito del recurso interpuesto, la parte ejecutada senald la existencia de un error
respecto de varias de las facturas presentadas por la Sociedad San Carlos Ltda. y que
conforman el titulo ejecutivo complejo.

Sobre el particular, al revisar el auto por el que se libré mandamiento de pago, se encuentra
que le asiste razon a la parte ejecutada respecto a las facturas Nos SCD 2391 y SCS 2421,
las cuales corresponden realmente a las facturas Nos. SCS 2391 y SCS 2429. Razon por la
cual, se ordenara la correccidon del numeral primero del auto proferido el 5 de marzo de 2021
en virtud de lo dispuesto en el articulo 286' del Cddigo General del Proceso y deberd
entenderse para todos los efectos que lo sefialado en la parte considerativa de dicha
providencia corresponde a las facturas SCS 2391 y SCS 2429.

1 ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmetico puede ser corregida por €l juez que la dicto en cualguier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto
en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota,
Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 5 de marzo de 2021, a través del cual se
libr6 mandamiento de pago, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CORREGIR el numeral primero del auto proferido el 5 de marzo de 2021, el
cual quedara asi:

"PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la Sociedad San Carlos
Ltda, y en contra de /a Beneficencia de Cundinamarca, por la suma de Doscientos
Treinta Millones Ochocientos Noventa y Cinco Mil Cuatrocientos Veintitun Pesos
M/cte ($230.895.421), correspondientes a las Facturas No. SCS 2312, SCS 2391, SCS
2429 y SCS 2434 de los meses de abril a julio de 2020, mas los intereses moratorios
sefialados en la clausula décima séptima del contrato No. 03 de 2020, correspondientes al
02% mensual, desde el dia siguiente a la fecha en que debio realizarse el pago de cada
factura, hasta cuando se realice su pago, por lo expuesto en la parte considerativa.”

TERCERO: TENER para todos los efectos que lo sefialado en la parte considerativa del
auto del 5 de marzo de 2021 sobre las facturas Nos SCD 2391 y SCS2421, realmente
corresponde a las facturas SCS 2391 y SCS 2429.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

GVLQ
JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSQ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 14 DE FEBRERO DE 2022.

Firmado Por:

Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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