
 

 

 
 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL 
DIRECCIÓN DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL 

Bogotá D.C., 06 de diciembre de 2021 
 
 
Señores: 
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN TERCERA 
 
 

Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA                                                    
 
 
 

    

  
 
KELLY JHOHANA GOMEZ SOTELO, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 1.016.040.136, abogada en ejercicio, portadora de la T.P. No. 276.270 del 
C.S.J., en mi condición de apoderado de la NACIÓN - MINISTERIO DE 
DEFENSA, conforme a poder que allego a la presente con sus respectivos 
anexos; por medio del presente escrito y encontrándome dentro de los 
términos de Ley, me permito CONTESTAR LA DEMANDA dentro del proceso 
de la referencia, en los siguientes términos: 
 

CONFORMACION DEL GRUPO DEMANDANTE 
 

EGLY DARIO JULIO CARVAJAL  Lesionado 
BEATRIZ ELENA CARVAJAL SANCHEZ Madre 
SANTANDER ANTONIO PAEZ VASQUEZ Padre de crianza 
YISELA JULIO CARVAJAL Hermana  
YURANIS JULIO CARVAJAL  Hermana  
ESTEFANI PAEZ CARVAJAL Hermana  

 
A LAS PRETENSIONES 

 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito 
de la demanda por no advertirse responsabilidad patrimonial alguna por un 
daño que no puede ser imputable bajo ninguna circunstancia a LA NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL en los términos del artículo 90 de 
la Constitución Política, ante la existencia de un eximente de responsabilidad. 
 

Radicado: 11001-33-36-035-2021-00085-00 
Demandante:  EGLY DARIO JULIO CARVAJAL Y OTROS 
Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – 

EJÉRCITO NACIONAL 
Medio de Control: REPARACIÓN DIRECTA 
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Me opongo a la declaratoria de responsabilidad administrativa y extra 
contractual de LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL por 
las  lesiones que dice haber sufrido el actor durante la prestación de su Servicio 
Militar, puesto que como se demostrará en el curso del proceso, ha imperado 
la EXISTENCIA DE CAUSAL DE AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD y FALTA DE 
MATERIAL PROBATORIO que en nada toca la esfera de responsabilidad de la 
Administración si se tiene en cuenta que ninguna actuación suya, positiva o 
negativa, por acción u omisión ha generado un daño. 
 
Me opongo en todo y en parte al pago de suma alguna por concepto de 
perjuicios a favor del demandante, así: 
 
PERJUICIOS MORALES. 
 
Al respecto debe tenerse en cuenta que estos sólo procederán en los casos 
que se haya avisado una aflicción, acongoja, sufrimiento e intenso dolor a raíz 
del daño causado. Lo único que ha quedado claro al momento de la 
contestación de la demanda, y como se podrá demostrar a lo largo del 
proceso es que no ha existido un perjuicio de tipo Moral. 
 
Es de señalar que curiosamente cuando se presentan acciones de reparación 
directa contra el Estado dando lugar al producto de una indemnización Estatal, 
la víctima siempre mantenía una estrecha relación con su núcleo familiar, la 
familia era muy unida, las relaciones de amor y de afecto han sido una 
característica, se llaman casi todos los días, nunca falta la visita del familiar; con 
el advenimiento de casos particulares, se ha desatado una oleada de 
demandas vía acción de reparación directa, buscando el resarcimiento de 
perjuicios que a la postre y basados en el material probatorio, no son ajustados 
a la realidad, lo que se traduce en erogaciones al patrimonio de la Institución y 
en ultimas de la Nación. 
 
No obstante lo anterior, en caso de que el fallador no tome los argumentos que 
se manifestarán a través del presente escrito, es necesario tomar en cuenta lo 
señalado por el Consejo de Estado - Sección Tercera, en acta del 28 de Agosto 
de 2014, mediante la cual se recopila la línea jurisprudencial y se unifica criterios 
para la reparación del daño inmaterial, se tiene que la reparación del daño 
moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o padecimiento que 
se causa a la víctima directa, familiares y demás personas allegadas. 
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PERJUICIO MATERIALES 
 
Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de PERJUICIO 
MATERIAL en su modalidad de lucro cesante, teniendo en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
 
Para el lucro cesante solicitado, debe tenerse en cuenta que “… el lucro 
cesante aparece cuando un bien económico que debía ingresar en el curso 
normal de los acontecimientos, no ingresó ni ingresará en el patrimonio de la 
víctima”. 
 
En el sub examine no podría reconocerse tal solicitud por cuanto en primer lugar 
se está reclamando una AFECCIÓN que según los hechos de la demanda YA 
FUE TRATADA y de ninguna forma impide desarrollar al señor EGLY DARIO JULIO 
CARVAJAL sus actividades en forma normal en el ámbito laboral. Por tanto, si 
existe una falta de ingresos en el patrimonio del hoy demandante, debe 
buscarse circunstancias diferentes a la prestación del servicio militar obligatorio, 
así como las actividades en que sabe desempeñarse. Así se demuestra 
entonces que el Ejército Nacional no tiene nexo alguno con esta circunstancia 
y en tanto debe desestimarse tal pretensión.    
 
Aunado a lo anterior, no existe en el expediente el material probatorio suficiente 
que demuestre por un lado la pérdida de la capacidad y los exámenes 
realizados que determinen un porcentaje de disminución de capacidad tal. 
 
Por otro lado, debe entrar a probar la parte demandante que el señor EGLY 
DARIO JULIO CARVAJAL, antes de ingresar al Ejército Nacional desempeño 
labores que le permitían su propia manutención y el apoyo económico a otros 
miembros de su familia. 
 
Finalmente, y razón del argumento expuesto por el apoderado, es claro que las 
sumas solicitadas no tienen ningún sustento ni probatorio y menos aún sustento 
jurídico o jurisprudencial.  No obstante, y en caso de no considerar los 
argumentos expuesto solicito que la indemnización que se debiera reconocer 
por parte del Juez de primera instancia, tiene que ser cuantificada desde la 
fecha en la cual el actor se retiró de la entidad a causa de su lesión, hasta su 
vida probable –con base, claro está, en su incapacidad física– y no a partir de 
la ocurrencia de los hechos. Lo anterior cobra mayor fundamento si se tiene en 
cuenta que por tratarse de un soldado regular, la víctima no percibía 
remuneración alguna, dado que el vínculo para con el Estado surgió del 
cumplimiento del deber constitucional de defensa de la independencia, de la 
soberanía nacional y de las instituciones públicas y, por lo mismo, tal relación no 
revistió de carácter laboral alguno. 
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DAÑO A LA SALUD 
 
Nos oponemos a la prosperidad de esta pretensión, pues la jurisprudencia del 
H. Consejo de Estado ha sido clara en indicar que procederá la indemnización 
por este concepto dependiendo de la intensidad del daño y la naturaleza del 
bien o derecho afectado y dependerá de la estimación que haga el fallador 
con base en la declaratoria de responsabilidad a la entidad del Estado 
debidamente motivada. 
 
De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que no es posible acceder 
al perjuicio daño a la salud, por no encontrarse debidamente acreditada su 
existencia, cuantificación, materialización y secuelas que hubieran podido 
dejar en el señor EGLY DARIO JULIO CARVAJAL. 
 
A LAS DEMÁS PRETENSIONES: Comoquiera que no es posible establecer la 
totalidad de los requisitos legales que conlleven a determinar la 
responsabilidad del Estado, no es posible condenarlo a indemnizar perjuicios, y 
mucho menos a otorgar pagos a los que como se ha venido sosteniendo no 
hay lugar. 

LOS HECHOS  
 

HECHO 1: AL PARECER ES CIERTO, de conformidad con las documentales 
aportadas. 
 
HECHOS 2, 3, y 4: NO ME CONSTA, la parte demandante debe probar sus 
afirmaciones. 
 
HECHOS 5 y 6: AL PARECER ES CIERTO, de conformidad con las 
documentales aportadas, teniendo en cuenta que de los folios de la historia 
clínica de la Clínica Panamericana se indica como fecha y hora de ingreso 
el 28/10/2019 17:53. 
 
HECHO 7, 8, 9 y 10: NO ME CONSTA, la parte demandante debe probar sus 
afirmaciones  
 
HECHO 11: NO ES UN HECHO, son argumentos de la defensa 
 
HECHO 12: AL PARECER ES CIERTO, de conformidad con las documentales 
aportadas. 
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DAÑO NO IMPUTABLE AL ESTADO 
 
En cuanto a la imputabilidad  
 
De acuerdo al ordenamiento jurídico vigente, y con el fin de que se declare 
la responsabilidad de la administración pública, se hace imperioso verificar 
la configuración de los dos elementos o presupuestos de la misma, según la 
disposición Constitucional que consagra la institución jurídica, esto es, el 
Artículo 90 superior. 
 
En consecuencia, es necesario que esté demostrado el daño antijurídico, así 
como su imputación fáctica y jurídica a la administración pública.  
 
Por lo anterior, además de constatarse, en un primer momento, la 
antijuridicidad del daño, el operador jurídico debe elaborar un “juicio de 
imputabilidad” que le permita encontrar un título jurídico diferente de la 
simple causalidad material que justifique la decisión a tomar, es por ello que 
dentro del nuevo modelo en que se desarrolla la responsabilidad patrimonial 
del Estado, se parte de un concepto objetivo de acción y, por ende, la 
atribución fáctica de la misma ostenta igual naturaleza (imputación 
objetiva). 
 
Respecto de la imputabilidad del daño el Honorable Consejo de Estado- 
Sección Tercera en sentencia 18 de febrero de 2010, expediente 18274, 
señaló que:  
 
“Los ingredientes normativos (imputación fáctica e imputación jurídica) 
tienen como propósito controlar la incertidumbre que genera el empleo de 
las teorías causales propias de las ciencias naturales, frente a la asignación 
de resultados de las ciencias sociales. Por lo tanto, la imputación fáctica 
supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad material y las 
herramientas normativas propias de la imputación objetiva que han sido 
delineadas precisamente para establecer cuando un resultado en el plano 
material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concreción de la 
imputación fáctica no supone por sí misma, el surgimiento de la obligación 
de reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel, denominado 
imputación jurídica, escenario en el que el juez determina si además de la 
atribución en el plano fáctico existe una obligación jurídica de reparar el 
daño antijurídico; se trata por ende, de un estudio estrictamente jurídico en 
el que se establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios a partir 
de la verificación de una culpa (falla); o por la concreción de un riesgo 
excepcional al que es sometido el administrado, o de un daño especial que 
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frente a los demás asociados es anormal y que parte del rompimiento de la 
igualdad frente a las cargas públicas.”(Subrayado fuera de texto). 
 
Por otro lado, se ha pronunciado la Corte Constitucional, en sentencia SU- 
1184 de 2001, donde manifiesta que: 
 
 “La imputación de una conducta o un resultado en el derecho penal (o en 
general en cualquier derecho de responsabilidad), (...)con el fin de 
concretar el juicio de imputación se debe considerar 1) el riesgo permitido 
que autoriza la creación de peligros dentro de los límites que la sociedad va 
tolerando en virtud de las necesidades de desarrollo 2) el principio de 
confianza indispensable para que pueda darse una división del trabajo y 
que permite al sujeto delegar ciertas tareas sobre la base que las demás 
personas son autoresponsables que cumplirán con las expectativas que 
surgen de una determinada función; 3) las acciones a propio riesgo, las 
cuales se imputa a la víctima, las conductas que son producto de la 
violación de sus deberes de auto protección y la 4) las prohibición de 
regreso. Por último se constata la realización del riesgo. Es decir que  el mismo 
riesgo creado para el sujeto sea el que se concrete en la producción del 
resultado (….)” 
 
En consecuencia, hasta este punto se puede inferir con certeza que está 
siendo desarrollada la teoría de la imputación objetiva, por parte de la 
jurisprudencia del Consejo de Estado, en sus presupuestos del riesgo 
permitido, principio de confianza y acciones a propio riesgo, cuando se 
entra a examinar si un daño es imputable o no a la administración pública, 
lo cual pone en evidencia la insuficiencia del dogma causal para la 
resolución de las controversias que se suscitan con ocasión de la 
responsabilidad extracontractual del Estado.  
 
Así mismo, estas teorías han sido desarrolladas por doctrinantes penalistas, 
que de suyo han aportado importantes avances a esta posición doctrinaria, 
así como el profesor Gunter Jakobs, en su obra: 
 
 “La Imputación Objetiva en el Derecho Penal” apunta que “existe un riesgo 
permitido……Y es que la sociedad no es un mecanismo cuyo único fin sea 
la protección máxima de bienes jurídicos, sino que está destinada a hacer 
posibles las interacciones, y la prohibición de cualquier puesta en peligro, de 
toda índole, imposibilitaría la realización de todo comportamiento social 
incluyendo, por lo demás también los comportamientos de salvación. Sin 
embargo, en determinados ámbitos, la necesidad de un riesgo permitido en 
modo alguno es contradictoria con la protección de bienes jurídicos…” 
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De igual manera, en palabras del profesor Claus Roxin, “se (debe) entender 
por riesgo permitido una conducta que crea un riesgo jurídicamente 
relevante, pero que de modo general está permitida y, por ello, a diferencia 
de las causas de justificación, excluye la imputación (…) prototipo del riesgo 
permitido es la conducción automovilística observando todas las reglas del 
tráfico diario. No se puede negar que el tráfico diario constituye un riesgo 
relevante para la vida, salud y bienes materiales, cosa prueba 
irrefutablemente la estadística de accidentes(…) Dentro del ámbito del 
riesgo permitido entran todo el tráfico público ( por tanto también el tráfico 
aéreo, ferroviario y marítimo), el funcionamiento de las instalaciones 
industriales (especialmente de las plantas peligrosas), la práctica de 
deportes que implican riesgo, las intervenciones médicas curativas en el 
marco de la lex arti (…): Por consiguiente no serán imputables objetivamente 
aquellos daños en que exista: a) Una disminución del riesgo permitido, b) la 
falta de creación del riesgo, c) cuando el riesgo concretado se mueve 
dentro del riesgo permitido, d) cuando el resultado se encuentra por fuera 
de la norma de cuidado, e) cuando la conducta alternativa es conforme a 
derecho.” 
 
Adicionalmente, y en torno a la inexistencia de imputabilidad como se ha 
venido mencionando, existe en el margen del derecho un numero de 
conductas que traen consigo la existencia de un riesgo permitido y que 
siempre y cuando no invada la órbita funcional de la persona, le genere 
daños insoportables o antijurídicos como aparentemente lo quiere hacer 
creer la parte actora, no tiene por qué generarse una imputación, pues de 
ninguna forma el estado de salud con el que se licenció el demandante, le 
impide conseguir trabajo o desempeñarse en diferentes campos, pues 
recibió toda la atención médica que se hizo necesaria; si ello (ubicarse 
laboralmente)no le ha sido posible, tendrá que observarse otro tipo de 
factores que nada tienen que ver con su permanencia en el Ejército 
Nacional.  
 
EN CUANTO A LA ENFERMEDAD DE LA APENDICITIS 
 
La apendicitis es la inflamación del apéndice intestinal, y afecta a la 
mucosa, tejido linfoide y capa muscular. El apéndice se encuentra en el 
inicio del intestino grueso, en la zona inferior derecha del abdomen. Tiene 
forma de lombriz de color rosado cuando no está inflamado. En su interior 
hay muchos folículos linfoides del sistema inmunológico (parecidos a los que 
hay en las amígdalas de la faringe). Este órgano no tiene ninguna función 
conocida en el ser humano, es un vestigio de la evolución como pueden ser 
los músculos que mueven las orejas o el hueso cóccix. 
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La apendicitis puede aparecer a cualquier edad, pero hay un pico de 
incidencia entre los 10 y los 30 años sin que se conozca la razón. También se 
ha detectado que es más frecuente en los varones, aunque no se han 
encontrado causas hormonales. 
 
El problema de la apendicitis no es la inflamación del apéndice en sí, sino 
que, si dejamos evolucionar el cuadro, el apéndice puede llegar 
a necrosarse y pudrirse literalmente en el interior del abdomen. Esto 
provocaría una situación de urgencia, la peritonitis. 
 
Por todo ello es necesario realizar un diagnóstico y tratamiento precoz que 
impida la progresión de la apendicitis. El único tratamiento efectivo es la 
extirpación quirúrgica, lo que convierte a la apendicitis en la causa más 
frecuente de operación quirúrgica abdominal. 
 
La apendicitis se produce como consecuencia de la obstrucción de su luz, 
es decir, del conducto interno del apéndice. Esta obstrucción sucede por 
diferentes motivos: 
 

• Hiperplasia de folículos linfoides: es la causa de apendicitis más 
frecuente. Los folículos linfoides apendiculares funcionan igual que las 
amígdalas faríngeas, de modo que si se infectan por un microbio se 
inflaman, crecen y obstruyen la luz. Quizá en las edades jóvenes de la 
vida nuestro organismo es más propenso a ello, y eso justifique que la 
mayoría de los casos de apendicitis sucedan entre los 10 y los 30 años. 

 
• Apendicolito o fecalito: es la segunda causa más frecuente. A través 

del intestino grueso pasa toda la masa fecal hacia el ano. En 
ocasiones un pequeño excremento puede ocluir la luz apendicular. 

 
• Cuerpos extraños: del mismo modo que un fecalito, un cuerpo 

extraño que hayamos ingerido podría obstruir la luz apendicular, 
siempre que tuviese el tamaño adecuado. 

 
• Microorganismo y parásitos: ya sea porque obstruyen directamente la 

luz o porque inflaman los folículos linfoides. El microorganismo que más 
se relaciona con la apendicitis es la Yersinia. 

• Tumores: muy raro que den la cara provocando una apendicitis; 
pueden ser del propio apéndice o del colon. 

 
Los síntomas de la apendicitis se han descrito clásicamente en un orden 
conocido como la patocronia de Murphy. A pesar de ello, este orden sólo 
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se respeta en el 50% de los pacientes, lo que hace que el diagnóstico de la 
apendicitis no resulte sencillo. 
 

1. El dolor comienza en el epigastrio (en la zona alta del abdomen) o en 
la región periumbilical (en el centro del abdomen en la zona del 
ombligo). Es un dolor sordo y continuo (dolor tipo cólico). 
 

2. Náuseas y vómitos. 
 

3. El dolor se irradia hacia el flanco derecho del abdomen y termina por 
localizarse en la fosa ilíaca derecha (zona inferior derecha del 
abdomen) de forma continua. 
 

El tratamiento de la apendicitis es quirúrgico y urgente; se extirpa el 
apéndice y se elimina la inflamación (apendicectomía). Solamente en los 
pacientes con apendicitis subaguda, que tiene una duración más larga sin 
afección general, la cirugía se suele realizar más tardíamente. 
Se puede operar de dos formas: 
 

• Laparoscopia: un método cada vez más utilizado, que consiste en 
realizar unas pequeñas incisiones en la superficie abdominal por 
donde se pasan instrumentos que nos permiten visualizar el interior y 
manipularlo. La apendicectomía laparoscópica está siendo de 
elección en una gran cantidad de casos con apendicitis aguda, tanto 
en etapas tempranas como en etapas avanzadas. Uno de los 
beneficios de esta técnica es el corto post-operatorio y la rápida 
recuperación del paciente. 

 
• Laparotomía: en este caso se realiza una incisión mayor en el 

abdomen para poder buscar y extirpar el apéndice manualmente. La 
incisión más utilizada es la incisión de McBurney, que sigue un trayecto 
paralelo a la ingle en la región inferior derecha del abdomen, donde 
está el apéndice. 
 

En cualquiera de los dos casos el primer paso será localizar el apéndice, que 
está justo al inicio del colon ascendente, en el ciego. Lo habitual es que lleve 
poco tiempo, pero en enfermos obesos se puede tardar varios minutos. Una 
vez localizado se debe seccionar el peritoneo que une el apéndice al 
intestino como si de una membrana se tratara. En ese punto es muy 
importante asegurarse que las arterias que irrigan el apéndice están 
localizadas y adecuadamente comprimidas para evitar una hemorragia al 
seccionarlas. Finalmente se corta el apéndice y la herida que deja se cose 
para evitar que sangre o se desgarre. 

9

http://www.webconsultas.com/pruebas-medicas/laparoscopia-11425


 
                                                                                                                                                                                Pag 10 de 12 
 

 
 

 

Se debe realizar profilaxis antibiótica intravenosa antes de la operación, 
pero sólo si el diagnóstico está claro porque podría camuflar una infección. 
En los casos en los que la apendicitis está muy evolucionada y se ha formado 
un plastrón apendicular, la cirugía puede retrasarse hasta un mes y cuando 
se haya 'enfriado' se trata con antibióticos y se opera. 
 
Si existe peritonitis generalizada se realiza un lavado de la cavidad 
abdominal. 
 
En todos los casos se realiza la profilaxis antibiótica intravenosa. 
 
Por lo anterior, es claro que el daño sufrido corresponde a una carga normal 
que afecta en cualquier momento a una persona (son más comunes en 
hombres entre 10 y 30 años de edad) por tratarse de una patología del 
orden común y que por tanto no tiene relación directa con el servicio militar.  
 
INEXISTENCIA DE ACERVO PROBATORIO FRENTE A LA CAUSA DETERMINANTE 
 
El Código General del proceso en su artículo 167 Reza: “Carga de la prueba. 
Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 
consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 
 
No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de oficio o 
a petición de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su 
práctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo 
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situación 
más favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos 
controvertidos. La parte se considerará en mejor posición para probar en 
virtud de su cercanía con el material probatorio, por tener en su poder el 
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber 
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por 
estado de indefensión o de incapacidad en la cual se encuentre la 
contraparte, entre otras circunstancias similares. 
(…)” 
 
Por lo anteriormente expuesto y por no existir el sustento probatorio suficiente 
a pesar de que se trata de una carga de que desde siempre ha 
caracterizado el derecho probatorio, deberá también desestimarse 
cualquier posibilidad para acceder a las pretensiones del demandante.  
 
Al respecto debe observarse que el derecho a presentar pruebas y a 
controvertirlas se traduce, en un derecho a la prueba, mejor aún, en un 
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derecho a probar los hechos que determinan la consecuencia jurídica a 
cuyo reconocimiento, en el caso litigado, aspira cada una de las partes.  
 
Se trata de una aquilatada garantía de acceso real y efectivo a los 
diferentes medios probatorios, que le permita a las partes acreditar los 
hechos alegados y, desde luego, generarle convencimiento al juez en torno 
a la pretensión o a la excepción. Al fin y al cabo, de antiguo se sabe que el 
juez debe sentenciar conforme a lo alegado y probado (iuxta allegata et 
probata iudex iudicare debet), razón por la cual, quienes concurren a su 
estrado deben gozar de la sacrosanta prerrogativa a probar los supuestos 
de hecho del derecho que reclaman, la que debe materializarse en 
términos reales y no simplemente formales, lo cual implica, en primer lugar y 
de manera plena, hacer efectivas las oportunidades para pedir y aportar 
pruebas. 
 
Por lo expuesto anteriormente, sírvase señora Juez, declarar probados los 
fundamentos jurídicos de la defensa, y como consecuencia de ello, negar 
las pretensiones de la demanda. 

 
PRUEBAS 

 
Solicito respetuosamente, se incorporen al proceso las siguientes pruebas 
que se tramitan por la Entidad: 
 

1. Constancia de tiempo de servicios del señor EGLY DARIO JULIO 
CARVAJAL. 

2. Copia del expediente prestacional del señor EGLY DARIO JULIO 
CARVAJAL. 

PERSONERÍA 
 

Sírvase señora Juez respetuosamente, reconocerme personería en los 
términos del poder otorgado. 
 

COSTAS 
 

Se acoge lo prescrito en el artículo 188 del C.P.A.C.A, el Despacho se 
abstendrá de condenar en costas a las partes, en tanto no se ha 
comprobado un uso indebido o arbitrario de los instrumentos procesales por 
parte de estas1.  

ANEXOS 
 

Poder con sus respetivos anexos para poder actuar 

 
1 Sentencia del 25 de mayo de 2006. Subsección B, Jesús María Lemus. Rad. 2001-04955-01(2427-2004) “(..) 
sólo cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los 
medios procesales es del caso condenar en costas lo que, contario sensu, significa que si la conducta procesal 
fue correcta no es posible acceder a la condena en costas”  
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NOTIFICACIONES 

 
Finalmente, en cumplimiento de lo indicado en el artículo 3 del Decreto 806 
de 2020 en concordancia con el inciso 2 del artículo 46 de la Ley 2080 de 
2021, me permito señalar que las notificaciones las recibiré en el correo 
electrónico kellygomezs@hotmail.com. 
 
De la señora juez, atentamente; 
 
 
 
 
KELLY JHOHANA GOMEZ SOTELO2 
C.C. No. 1.016.040.136 de Bogotá  
T.P. No. 276.270 del C.S. de la J. 

 
2 Inciso segundo Artículo 2 del Decreto 806 de 2020: “Por tanto, las actuaciones no requerirán de firmas 
manuscritas o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o 
presentarse en medios físicos.   
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIo DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NÚMERO 0 3 71 oe 

01 MAR 2021 
For ia cual se hace un nombramiento ordinario en la planta de empleados püblicos del Ministerio de 

Defensa Nacional- Unidad de Gestión General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas enel articulo 208de
la constitución Politica, literal g articulo 61 de la Ley 489 de 1998, en concordancia con lo dispuesto en 

los articulos 13 y 14 del Decreto Ley 091 de 2007 

RESUELVE

ARTICUL01. Nombrar al Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRÁAN, identificado con 

la cédula de ciudadania No. 93.402.253, en el empleo de Libre Nombramiento y Remoción, Director del 

Sector Defensa, Código 1-3, Grado 18, de la Planta Global de Empleados Püblicos del Ministerio de 

Defensa Nacional Unidad de Gestión General Dirección de Asuntos Legales, por haber reunido losS 

requisitos para el empleo, teniendo en cuenta la necesidad del servicio. 

ARTICULO 2. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Dirección Administrativa del 

Ministerio de Defensa Nacional- Unidad de Gestión General, el presente Acto Administrativo. 

ARTICUL0 3. La presente resolución rige desde la fecha de su publicación y surte efectos fiscales

a partir de la posesión en el mencionado cargo. 

PUBLIQUESE, COMUNÍQUESE Y CÜMPLASE 

Dada en Bogotá, D.C.0 1 MAR 2021 

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL 

DIEGOANDR�S MOLANO APONTE 

Vo Bo SecretarioGeneral 
Vo Bo Directora Administrativa
Vo. Bo Coordinadora Grupo Talento humano 

Proyecto PD Sashenka Pinedo
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FORMATO Codigo: GT-F-008
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Republica de Colombia
Versión: 1 

Acta de poseslón Vigente a partir de: 29 de agosto de 2019 
bertud y Orden

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Libortad y Orden 

ACTA DE POSESIÓN FUNCIONARIos 

ACTA DE POSESIÓN No. 0023-21
FECHA 1 de Marzo de 2021 

En la ciudad de Bogotà D.C., se presentó al DESPACHO DEL SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL 
quien reasume la facultad para la presente posesión, el Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRÁN,
identificado con cédula de Ciudadania No. 93.402.253, con el fin de tomar posesión del empleo DIRECTOR DEL 
SECTOR DEFENSA, CÓDIGO 1-3, GRADO 18 de la PLANTA GLOBAL de empleados públicos del Ministerio 
de Defensa Nacional-Unidad de Gestión General - Dirección de Asuntos Legales, en el cual fue NOMBRADO, 

mediante Resolución No. 0371 del 1 de marzo de 2021. 

Manifestó, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o especial, 
de incompatibilidad o prohibición de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 2015, ley 734 de 
2002 y demás disposiciones vigentes para el desempeño de empleos públicos. 

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentación de la 
cédula de ciudadanía. 

FiFFa delPosesionado DIEGO ANDRES MOLANO APONTE 
Ministro de Defensa Nacional
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