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JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

JUEZ 35 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

Expediente 11001333603520210010700

Medio Control REPARACION DIRECTA

Demandante GUILLERMO QUIROGA QUINTANA y Oftros
Demandada MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

JESUS RODRIGO GUTIERREZ JIMENEZ, mayor de edad, domiciliado y residente
en la ciudad de Bogotd, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.430.249 expedida en Madrid-Cundinamarca, abogado en egjercicio y
portador de la Tarjeta Profesional NUmero 193.725 del Consejo Superior de |a
Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL en el proceso de la referencia,
conforme al poder otorgado, me permito presentar CONTESTACION DE LA
DEMANDA en los siguientes términos:

I. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Me permito presentar oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda por falta de pruebas que permitan establecer la responsabilidad
del Estado de conformidad con los pardmetros jurisprudenciales vy
constitucionales. En el presente asunto no se encuentra probada la
responsabilidad de la Armada Nacional. De igual manera mirepresentada se
opone a la condena en costas, en razdn que la Entidad no actuado con
temeridad, mala fe, temeridad y ha colaborado con la administracién de
justicia.

Il. DELOS HECHOS

PUNTO 1, 2, 3,4, 5 Y 9 :Concuerdan con la documentacion obrante en el
fraslado.

HECHO 6, 7 y 8: Mi representada considera que son afirmaciones de la parte
actora y no le constan, siendo el centro del debate probatorio dentro del
presente asunto y tendrd que ser demostrado por parte del actor los presuntos
actos omisivos o positivos causantes del perjuicio imputable a la Entidad que
represento.
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Ill. FUNDAMENTOS DE DEFENSA DE MI REPRESENTADA
1) CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Es muy importante en este momento procesal que nos ocupa, dejar en claro
los fundamentos de las pretensiones de la demanda; foda vez que de ellos
y ellas debemos partir para el estudio del caso que se debate ante ese
honorable Despacho.

Por ello hago énfasis, en que parte de las pretensiones se fundamentan en
hechos presuntamente ocurridos el 28 de julio de 2018, cuando estando de
guardia sufre molestias en ojo derecho.

El término legal para interponer la presente accion vencié el 28 julio de 2020,
hay interrupcion de términos por pandemia COVIC-19 del 16 de marzo72020
hasta el 30 de junio/2020 y por convocatoria a conciliacion del 27 de octubre
de 2020 al 23 de marzo de 2021.

Siendo asi que el plazo para radicar la demanda el 28 de marzo de 2021, se
observa que la presente accion fue registrada en la oficina de apoyo para
los juzgados el 06 de abril de 2021.

Por tanto, centrdndonos en la excepcién propuesta: CADUCIDAD DEL
MEDIO DE CONTROL"”, es condicidn sine qua non ATENERNOS A LA
NORMATIVIDAD QUE RIGE EN MATERIA DE REPARACION DIRECTA, asi:

“La accidon de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho, omision u operaciéon administrativa...”

PARA CONCLUIR, PORTODO LO ANTERIOR COMEDIDAMENTE SOLICITO A SU
SENORIA, SE SIRVA DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

2) REGIMEN ESPECIAL DE LAS FUERZAS MILITARES - SANIDAD E INFORME
ADMINISTRATIVO POR LESIONES.

Es oportuno indicar que en el caso propio de las Fuerzas Militares, el articulo
217 de la Constitucion establece en su inciso tercero que “la Ley determinard
el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos,
derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carreraq,
prestacional y disciplinario, que les es propio”. Asi este régimen estd
comprendido en diferentes normas, de donde se destacan la Ley 923 de
2004, Decreto 084 de 19891 y los Decretos 1793 y 1796 de 20002, y 4433 de

! Decreto 084/1989 “Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e
indemnizaciones del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
soldados, Grumetes, Agentes , Alumnos de las Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa
y la Policia Nacional”.

2 Decreto 1796/2000 “Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la
capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes
administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Piblica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus
equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas
Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100
de 1993"
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2004. El segundo de estos reglamentos define la capacidad psicofisica de los
miembros del Ejército, la Fuerza Aéreaq, la Fuerza Naval y la Policia Nacionall
como el “(...) conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades
de orden fisico y psicoldgico que deben reunir las personas a quienes se les
aplique el presente decreto, para ingresar y permanecer en el servicio, en
consideracion a su cargo, empleo o funciones”.

Acorde a lo anterior, el Decreto 1352 del 2013, mediante el cual reglamenta
la organizacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez,
exceptud de su aplicacion a las Fuerzas Militares y la Policia Nacional por
tener un régimen especial.

De igual manera, en el hecho seis refiere que “se logrd establecer un 58.5% de
pérdida de capacidad laboral”, pero hay prueba que indique que medico
competente evalud las presuntas lesiones, secuelas, estado actual. Mi
representada considera que la calificacion de las lesiones dadas por el escrito
de demanda son apreciaciones y no en razon a conceptos meédicos de los
especialistas de Sanidad Militar.

Por otra parte, respecto del Informe Administrativo Por Lesiones, la norma
indica que cuando hay personal bajo mando y alguno de ellos sufre alguna
lesion, el Comandante directo estd en la obligacion de realizar el informe
administrativo y calificar dicha lesién, pero la norma es clara al asignar dicha
obligacion en doble via, toda vez que, también le impone la carga al
lesionado cuando dicha situacion pase inadvertida por comandante, el
afectado debe informar la novedad por escrito dentro de los dos (02) meses
siguientes a la fecha del accidentes.

En este caso, se evidencia que hasta el 16 de noviembre el IMB. Quiroga remite
informe por escrito a sus superiores sobre las posibles lesiones sufridas, siendo
asi que hasta esa fecha se suscribe el informe administrativo por lesiones.

3) AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO

En primer lugar debo manifestar que en el plenario no obra prueba plena que
demuestre que se causd algun dano antijuridico al demandante por parte de
mi representada, por lo tanto no hay prueba que permita establecer si hay
lugar a indemnizacién alguna, pues no es automdtico el hecho del pago de
indemnizacion ya que insisto, debe existir prueba del dano, nexo de
causalidad y materialidad del perjuicio que se ocasiono, si bien hay informe
administrativo por lesiones, pero no hay junta médica laboral que determine
su pérdida de capacidad laboral para proceder siquiera a efectuar una

3 Decreto 1796/200, articulo 24 : “INFORME ADMINISTRATIVO POR LESIONES. Es obligacion del Comandante o Jefe
respectivo, en los casos de lesiones sufridas por el personal bajo su mando, describir en el formato establecido para tal efecto, las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, en las que se produjeron las lesiones e informaran si tales acontecimientos ocurrieron en una de las siguientes
circunstancias:

a. En el servicio pero no por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad y/o accidente comdn.

b. En el servicio por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o accidente de trabajo.

c. En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado con el mismo, o por accién directa del enemigo, en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional.

d. En actos realizados contra la ley, el reglamento o la orden superior.

PARAGRAFO. Cuando el accidente en que se adquirié la lesion pase inadvertido para el comandante o
jefe respectivo, el lesionado debera informarlo por escrito dentro de los dos (2) meses siguientes a su
ocurrencia.”
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propuesta de conciliacion.

Por otro lado, el reconocimiento de perjuicios alegados no opera de manera
automdtica, toda vez que no siempre puede traducirse en la premisa segun
las Entidades del Estado deben ser declaradas responsables por todo dano,
detrimento, perjuicios de sus administrados o aquellas causadas en las
relaciones de especial sujecion, pues todo o parte puede provenir de causa
extrana, que constituye en causales de exoneracion.

De igual manera, es deber de la parte actora aportar en la oportunidad
procesal preestablecida las pruebas necesarias que lleven a concluir que
efectivamente se produjeron los danos por él solicitados, en el presente caso
no se cumple con dicha carga, que si bien es cierto la administracion en el
caso de los conscriptos bajo la teoria del depdsito es responsable y tiene la
obligacion de devolver a los soldados en las mimas o mejores condiciones en
que fueron reclutados, no es menos cierto que es imposible para la
administracion determinar y prevenir situaciones de imprudencia, falta de
cuidado o de la esfera personal y cotidiana de sus administrados.

Por ello, mi representada reitera su oposicidon a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda en consideracion a las siguientes razones:

Indica la demandante que las lesiones del senor GUILLERMO QUIROGA, fue
por molestias en su ojo derechos cuando estaba terminando su turno de
guardia, no obstante, este hecho danino representado en la presuntas
lesiones en la vista no obliga a generar indemnizacion, pues no existen
circunstancias de tiempo, modo y lugar, que concluyen o determinen que la
responsabilidad sea de la Armada Nacional, Posiblemente las afecciones de
salud del senor QUIROGA fueron posiblemente por alguna omision, conducta
imprudente de la misma victima o situaciones de inesperadas e imprevisibles,
tanto por parte de mirepresentada, como del mismo afectado.

No obstante, previo a continuar y en aras de profundizar la excepcion relativa
a la ausencia de material probatorio, se considera imperioso traer a colacion
la sentencia proferida por el Consejo de Estado en Segunda Instancia4y en la
gue se indico lo siguiente:

“(...) "Pues bien, visto con detenimiento el escasisimo material
probatorio que obra en el plenario, puede concluirse que, si bien se
encuentra demostrado el dano sufrido por dona Maria Liliana, como
consecuencia de las lesiones que padecio en una de sus extremidades
superiores, que le produjeron una invalidez equivalente al 12,7%, segun
lo indica el dictamen de Medicina Laboral (folio 18, cuaderno 1), dicho
material no permite establecer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon el accidente en el que aquélla resulto afectada,
informacion que resulta de suma importancia a fin de precisar el grado
de responsabilidad que pueda tener la entidad demandada por los
hechos acd imputados, pues solo con ella puede saberse a ciencia

4 Consejo de Estado. Sentencia de 12 de septiembre de 2012. Seccién Tercera, Subseccion
A. M.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Exp. No. 76001232500019980147101(25426)
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cierta si alguna accion o alguna omision suya fue determinante en la
produccion del accidente y, por ende, del dano por el cual se
demando.

En efecto, la sola constancia expedida por el Comandante de
la Estacién de Policia del Corregimiento de El Placer (folio 13, cuaderno
1), acompanada de la denuncia formulada el 6 de noviembre de 1996
por el esposo de la lesionada, esto es, un mes después de ocurridos los
hechos, ante la misma Estacion de Policia, no resultan suficientes, por
si solas, para acreditar que la causa del accidente en el que resultd
lesionada la actora se debid a la presencia de un hueco sobre la via.

Lo anterior, por cuanto en la citada constancia nada se dijo
sobre las caracteristicas de la via en la que se produjo el accidente y,
por lo mismo, no hay manera de saber cudl era el ancho de la via por
la cual fransitaba la motocicleta, o si el accidente se produjo en una
recta o en una curva, en bajada o en subida, o sila carretera era o no
pavimentada, mucho menos se puede determinar en qué parte de la
misma estaba ubicado el hueco que habria causado el accidente, ni
cudl era la dimension de éste y si habia o no senalizacion en ese lugar,
ni el sitio por el que transitaba la motocicleta el dia de los hechos, ni
tampoco cudles eran las condiciones atmosféricas y de visibilidad
imperantes en la zona al momento del accidente, circunstancias que,
sin duda, resultan determinantes a la hora de precisar o establecer las
verdaderas causas del accidente.

Ahora bien, no obstante que la constancia mencionada es un
documento publico, teniendo en cuenta que fue expedida por una
autoridad publica, su contenido no se ve corroborado con ofro medio
probatorio. Es indispensable anotar, también, que dicho documento
senald que “el caso quedod radicado en el libro de la poblacién, folio
No. Once (11)", pero éste no obra en el expediente, alo cual se agrega
que dicha constancia nada dice en cuanto a que en la motocicleta
accidentada también se movilizaba el esposo de la lesionada, como
lo afirma este Ultimo en la denuncia que formuld ante la Estacion de
Policia del Corregimiento de El Placer (folio 12, cuaderno 1).

No deja de llamarla atencion que las autoridades de policia que
expidieron la constancia mencionada no hayan elaborado un informe
de los hechos, como suelen hacerlo en casos en los que resulta
comprometidalaintegridad o la vida de las personas, con mayor razon
cuando, segun lo manifestado por el esposo de la victima (folio 12,
cuaderno 1), los agentes de la Estacion de Policia de El Placer llegaron
al lugar del accidente cinco minutos después de ocurrido éste y se
apersonaron del asunto. Cabe senalar, ademds, que por este hecho -
y a pesar de la denuncia formulada por el esposo de la lesionada - no
se inicid una investigacion penal, al menos no obra prueba alguna en
el plenario que asi lo indique y tampoco se conoce, si la hubo, el
resultado de la misma.

Asi, se insiste, que el escasisimo material probatorio que milita en
el expediente no permite esclarecer los hechos que rodearon el
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accidente de la seiiora Alvarez Narvdez y, por consiguiente, no es
posible concluir que el mismo hubiera ocurrido tal como se dijo en la
demanda, de modo que, ante la ausencia de pruebas, no existen
elementos de juicio suficientes para pregonar que, en este caso, se
configuré una falla en la prestacidon del servicio, imputable a la
demandada.

Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, de
acuerdo con el articulo 177 del C.P.C.5 la carga de la prueba
compete ala parte que alega un hecho o a quien lo excepciona o lo
controvierte; por lo tanto, es indispensable demostrar, por los medios
legalmente dispuestos para tal fin, los hechos que sirven de
fundamento fdctico de la demanda, de modo que la mera afirmacion
de los mismos no sirve para ello. Asi, es necesario establecer cudl es la
actividad del ente demandado que guarda el necesario nexo de
causalidad con el dano y que permite imputarle responsabilidad a
aquéls, situacion que acad no se dio; por lo tanto y como la parte actora
no cumplié con la carga probatoria minima que le era exigible, relativa
principalmente a acreditar _la__responsabilidad de Ila entidad
demandada, la Sala debe concluir que no se encuentra acreditada la
responsabilidad de dicha entidad por los hechos que le fueron

imputados.

Conforme a lo anterior, la Sala revocard la sentencia del 28 de
noviembre de 2002, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, mediante la cual se declard la responsabilidad de la
demandada y de la llamada en garantia y se las condend al pago de
los perjuicios causados a la parte actora, con ocasion del accidente
de trdnsito en el que resultd lesionada la sefora Alvarez Narvdez”.

Dicho lo anterior y con respecto de la responsabilidad patrimonial del Estado
con base en el articulo 90 de la Constitucion Nacional, no tiene discusidon
cuando se presentan los supuestos que la orientan, pero en este caso, no hay
prueba que comprometa la responsabilidad patrimonial de la Enfidad
demandada a titulo de reparacion directa, pues las lesiones del senor
JGUILLERMO QUIROGA son aqjenas a la Entidad que represento y fueron
posiblemente por condiciones fisicas propias del demandante, una
enfermedad comun y no por situaciones ligadas al servicio militar , siendo que
dicha enfermedad pudo desarrollarse en labores cotidianas de la vida diaria
por fuera de banderas, por lo tanto es evidente que no existe nexo de
causalidad que permita determinar que la entidad sea la responsable del
dano sufrido.

Es deber de la parte actora aportar en la oportunidad procesal
preestablecida las pruebas necesarias que lleven a concluir que
efectivamente se produjeron los danos por él solicitados por omisiones de la
parte pasiva, situacién que no se cumple en este caso.

SYArt. 177.- Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.

“Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

6 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2006, expediente 16.079
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Acorde a lo narrado en los escritos de demanda las afecciones de salud de la
victima directa, corresponden a patologias de una enfermedad comun — que
misma lesion pudo presentarse en situaciones de la vida diaria del demandante
o de ofra persona y no necesariamente por estar prestando servicio militar.

Observe su senoria, que el apoderado del actor pretende que a través de la
jurisdiccion contenciosa se le reconozca una reparacion de un dano que no
ha sido causado por el Estado, sin observar el minimo cuidado para verificar
que los hechos presentados donde fuera lesionado el senor Infante QUIROGA,
es su deber aportar evidencias Utiles, pertinentes y conducentes, donde se
pueda verificar lo realmente sucedido, los danos padecidos y/o pérdida de
capacidad laboral.

En ese sentido, es del caso precisar que la calificacion de lesiones deben
realizarse en razdén a los pardmetros dispuestos en el Decreto 1796 del 14 de
septiembre de 20007, sin que ello implique la imputabilidad juridica ni material
de la demandada, bajo el entendido que aquella no tuvo injerencia en |las
relaciones que hacen parte a la esfera personal del senor Quiroga
Guillermo.

Asi las cosas, del hecho danoso se desprende que corresponde a un hecho
surgido de un caso fortuito y de fuerza mayor, imprevisible e irresistible para la
Entidad, y por lo tanto impone al juez el deber de analizar en cada caso dicho
nivel de participacion con el objetivo de imputar el dano atendiendo la
existencia de una causa Unicas en la materializacion del dano.

Para concluir, el dano padecido por el Infante QUIROGA, no puede ser visto
mas alld del dano circunstancial de posibles PATOLOGIAS imprevisibles, que
solo hacen parte de la condiciones de salud propias de cada ser humano
que pueden desarrollarse denfro de la actividad normal de las personas en
su vida cotidiana, pues dichas lesiones no tienen relacion con el servicio militar.

En virtud de lo expuesto solicito, no se accedan a las pretensiones de la
demanda. ]
IV. PETICION FINAL

Teniendo en cuenta que la Armada Nacional NO intervino en el desarrollo de
las lesiones del senor GUILLERMO CORREA y el demandante no aporta prueba
que endilgue responsabilidad a mi representada bien sea por accidén u
omision, solicito respetuosamente al Despacho, DESESTIMAR las pretensiones
de la presente demanda, con fundamento en todo lo expuesto.

Finalmente, acorde a las facultades previstas en la ley se solicita la honorable
Juez haga uso de las herramientas establecidas por el legislador, y en el
presente caso, decretar todas las pruebas, que considere conducentes,
pertinentes, y Utiles para establecer si en el presente caso operé o no la
caducidad de la accién, y asi pronunciarse en la siguiente etapa procesal, o
cuando a bien considere, esto es, en la sentencia.
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V. DE LAS PRUEBAS

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el pardgrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., me permito indicar que mediante oficio se solicitd al drea funcional
respectiva el expediente administrativo y/o prestacional con los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso.

VI. ANEXOS
1. Poder para actuary sus respectivos anexos.
VII. PERSONERIA

Respetuosamente solicito al Despacho, reconocerme personeria para actuar
en el presente proceso, en los términos del poder que me ha sido conferido.

VIIl. NOTIFICACIONES
La Entidad las recibird en la Carrera 57 No. 43-28, Puerta 8, CAN - Ministerio de

Defensa Nacional, Bogotd D.C., adicionalmente al correo electronico de la
entidad: noftificaciones.bogota@mindenfensa.gov.co.

De igual manera las notificaciones al suscrito en el correo:
jragutierrez.abogado@gmail.com; Tel Cel. 3212625375.

De su senoria con toda consideracion y aprecio,

JESUS ROPRIGO GUTIERREZ JIMENEZ
C.C. 80.430.249de Madrid - Cund.
T.P. 193.725 del H.C.S.J.

Cc: Dra. Gloria Tatiana Losada Paredes, CORREQOS
acdabogados@yahoo.com; albertocardenasabogados@yahoo.com

07-11-2021
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