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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 11001 3336 035 2013 00009 00

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Yudy Andrea Hernandez Paez y otra
Accionado Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E. y otros

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
FIJA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion en contra del proveido del 2 de febrero de 2022, notificado
por estado del 3 del mismo mes y afo. El escrito fue allegado el 8 de febrero de 2022
(Docs. Nos. 31-32, expediente digital).

1. FUNDAMENTO DEL RECURSO
El apoderado de la parte demandante, como fundamento del recurso, sefiald:

"1-Se tenga en cuenta que no se solita mediante el presente recurso, la revocatoria de la
totalidad del citado Auto, por lo que de manera puntual se solicita la revocatoria respecto a
los que se indican a continuacion.

1.1-Se toma en cita parte del Auto asi:

"Por lo expuesto, el saneamiento del proceso por la irregularidad procesal consistente en una
indebida notificacion del Hospital Occidente Kennedy III Nivel (hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.) y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
que predico la configuracion de una causal de nulidad, no comprende las pruebas practicadas
dentro de este proceso y tiene eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirlas. ” Subrayado y en negrilla fuera de texto.

De lo anterior tal como se evidencia y al plenario se puede observar, que no corresponde la
practica de nuevas pruebas, dentro del decreto de las mismas, si es procedente, que dentro
del término hubiesen sido controvertidas las existentes, por quienes tuvieron dicha
oportunidad, por lo agurl indicado se solicita al despacho dar claridad dentro de /la
revocatoria de este acdpite del Auto recurrido, indicando de forma clara que no
corresponde €l recepcionar o repetir nuevas pruebas respecto a las que ya fueron presentadas
y valoradas por el despacho en instancia.

1.2-Se toma en cita parte del Auto asi:

"Se REQUIERE a la parte demandante para que dentro del término de diez (10) dias allegue
prueba del agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
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respecto de Juan Carlos Carpeta Paez, Gloria Paez Parra y el menor Isaic Espinosa, so pena
de declarar terminado el proceso frente a ellos (art. 161, num. 1, Ley 1437 de 2011).”

()

En sustento a lo solicitado es de indicar que las solitudes de conciliacion ante /a
Procuraduria General de la Nacion, se estan fijando sobre los tres meses posteriores a la
solicitud.

Por lo anterior y ante la prueba que es evidente se hace imposible el cumplir el término de
diez (10) dias para allegar la prueba del agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad respecto de Juan Carlos Carpeta Paez, Gloria Paez Parra y
el menor Isaic Espinosa, so pena de declarar terminado el proceso frente a ellos (art. 161,
num. 1, Ley 1437 de 2011).”

POR LOS ANTERIORES SE SOLICITAN LOS SIGUIENTES.

1-Se revoque el Auto que FIJA FECHA E IMPARTE INSTRUCCIONES PREVIO A LA
AUDIENCIA INICIAL, respecto a los siguientes.

1.1-Se solicita al despacho dar claridad dentro de la revocatoria de este acapite del
Auto recurrido, indicando de forma clara que no corresponde el recepcionar o repetir
nuevas pruebas respecto a las que ya fueron presentadas y valoradas por el despacho
en instancia.

1.2-Se amplie el término para allegar la prueba del agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad respecto de Juan Carlos Carpeta Piez,
Gloria Pdez Parra y el menor Isaic Espinosa, so pena de declarar terminado el proceso
frente a ellos (art. 161, num. 1, Ley 1437 de 2011).”

Lo anterior teniendo en cuenta los términos que maneja la Procuraduria General de la
Nacion, frente a la fijacion de la fecha para la solicitud de audiencia de conciliacion....”

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011
indica: "E/ recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tréamite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso”.

Conforme a la norma en cita, el recurso de reposicion es procedente, toda vez que cuestiono
algunas de las decisiones adoptadas en el auto que fijo fecha para celebrar audiencia inicial.

Ahora bien, se observa que el recurso de reposicion fue radicado dentro del término
contemplado en el articulo 318! del Cédigo General del Proceso, seguin consta en los Docs.
Nos. 31-32 del expediente digital, razén por la cual el Despacho procedera a analizar los
argumentos expuestos.

1 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Givil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicion no procede contra los autos
que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja. El recurso deberd interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia e/
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. El auto que decide
la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decision no
tienen reposicion; podré pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria. PARAGRAFO. Cuando
el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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3. CASO CONCRETO

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, el 18 de
junio de 2018 decretd de oficio la nulidad de lo actuado en el presente asunto, a partir de
la notificacidon del auto del 19 de febrero de 2014 que ordend integrar el extremo pasivo
por el Hospital Vista Hermosa I Nivel y el Hospital Occidente de Kennedy III Nivel E.S.E. —
(folio 148, c. 1). En consecuencia, ordend que se debia notificar la admision de la demanda
al Hospital Occidente de Kennedy III Nivel E.S.E. como parte demandada e integrada al
proceso.

De esta forma, habiendo sido declarada la causal de nulidad precitada, correspondia hacer
referencia a lo normado en el articulo 138 del C.G.P., y validar las pruebas y las actuaciones
que se proveyeron en el tramite surtido. Sobre el particular, el articulo 138 del C.G.P.,
establece:

"Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y
de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente,; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte
afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara
su validez y tendré eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se
mantendrén las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicard la actuacion que debe renovarse.”

Con base en lo anterior, quedan convalidadas la pruebas que no fueron objeto de la nulidad
y no quedaron abarcadas, que para efectos practicos corresponden a las documentales
incorporadas, pues las demas, aunque ya fueron practicadas dentro de este proceso, no
tienen eficacia respecto de quienes no tuvieron la oportunidad de controvertirlas.

Asi las cosas, no se revocara el auto censurado, pues solo se dio aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 138 del C.G.P., en atencidn a la actuacion que quedd invalidada.

De otra parte, el requerimiento efectuado en el auto censurado "...para que dentro del
término de diez (10) dias allegue prueba del agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad respecto de Juan Carlos Carpeta Paez, Gloria Paez Parra y
el menor Isaic Espinosa, so pena de declarar terminado el proceso frente a ellos (art. 161,
num. 1, Ley 1437 de 2011)...”, se realizd porque la demandante no aport6 al momento de
la presentacién de la demanda la constancia de haber agotado el tramite de conciliacion
prejudicial frente a aquéllos, -puesto que la constancia expedida por la Procuraduria 196
Judicial I para Asuntos Administrativos soélo indica como convocante a la sefiora Yudy
Andrea Hernandez Paez (folio 38, c. 1)-.

Por lo anterior, el Juzgado concedi6 el término de diez (10) dias para que se allegara la
certificacion que acreditara haber agotado en debida forma el requisito de procedibilidad
respecto de quienes se indicd. Precisado lo anterior, no es de recibo la solicitud presentada
por el apoderado demandante en el sentido de ampliar el término para allegar la prueba en
mencidn, pues no se trata de que se solicite ante la Procuraduria General de la Nacién fecha
para celebrar audiencia de conciliacion, sino que se allegue al proceso constancia expedida
por la Procuraduria en la que se evidencie que respecto de Juan Carlos Carpeta Paez, Gloria
Paez Parra y el menor Isaic Espinosa, se agotd el requisito de la conciliacion prejudicial para
este medio de control. En esa medida, el Despacho observa que el término de diez (10)
dias concedido es suficiente para que se expida la certificacién solicitada, por lo que
tampoco se revocara la decision en ese aspecto.
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Por consiguiente, dado que no tiene vocacion de prosperidad el recurso interpuesto, es
procedente entrar a fijar fecha para la audiencia inicial, que conforme lo establece el articulo
180.1 y 203A .10, no es susceptible de recursos ordinarios.

Finalmente, el apoderado de la Subred Sur solicita se aclare el auto recurrido dado que le
fue reconocida personeria, pero como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.S.E. Sobre el particular, le asiste razén al apoderado, por lo que se
procedera conforme lo solicitado (art. 285 C.G.P.)

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 2 de febrero de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ACLARAR el auto del 2 de febrero de 2022 en el sentido de RECONOCER
personeria al abogado Carlos Arturo Horta Tovar como apoderado de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E., en la forma y términos del poder conferido (Docs. Nos. 8-
11, expediente digital).

Téngase por REVOCADO el poder conferido a la abogada Blanca Flor Manrique por la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

TERCERO: RECONOCER a la abogada Mayra Alejandra Castellanos Jiménez como
apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., en la forma
y términos del poder allegado al correo electrénico el 16 de febrero de 2022 (Docs. Nos.
40-42, expediente digital).

CUARTO: RECONOCER a la abogada Maria Camila Quintana Gaitan como apoderada de
Seguros del Estado S.A. en la forma y términos del poder allegado al correo electronico el
7 de marzo de 2022 (Docs. Nos. 45-47, expediente digital).

QUINTO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para llevar a cabo la audiencia
inicial, prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el 3 de mayo de 2022 a las
8:30 a.m.

Finalmente, lo manifestado por la apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud

Sur E.S.E. en el escrito allegado al correo electronico el 16 de febrero de 2022 (Docs. Nos.
40-41, expediente digital) se resolvera en la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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JUZGADO TREINTAY CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 11 DE MARZO DE 2022.
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