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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 11001 3336 035 2018 00345 00

Medio de Control Reparacién Directa

Accionante Victor David Martinez Palacios

Accionado Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

AUTO ACLARA PROVEIDO

Mediante proveido de 11 de febrero de 2022 se fijo el 28 de septiembre de 2022 para llevar a
cabo la audiencia de pruebas en el presente asunto (Doc. 27, expediente digital)

El 14 de febrero de 2022, el apoderado demandante solicit6 la correccion del citado proveido
".ya que el actor es el sefior VICTOR DAVID MARTINEZ PALACIOS y no HECTOR DAVID
MARTINEZ PALACIOS...”(Doc. No. 28).

De conformidad con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se hace remision a lo regulado por
el articulo 285 del Cédigo General del Proceso que establece:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que offezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o
a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

De acuerdo con lo anterior, la aclaracidon de auto es procedente, cuando el contenido de la parte
resolutiva de la providencia contenga conceptos o frases que generen dudas que influyen
directamente en la decision adoptada, las cuales se resolveran de oficio o a solicitud de parte
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

Inicialmente, respecto a la oportunidad de presentacion de solicitud de aclaracion de auto,
encuentra el Despacho que fue presentada dentro del término establecido en el articulo 285 del
Cddigo General del Proceso, por lo que es oportuno pronunciarse al respecto.

Ahora, revisado el encabezado del proveido de 11 de febrero del cursante afo (Doc. 27,
expediente digital), se tiene que efectivamente se indicd en forma errada el nombre del
demandante, pues se dijo Héctor David Martinez Palacios, cuando realmente se trata de Victor
David Martinez Palacios. Por lo anterior, procede la aclaracién solicitada.
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En consecuencia, este Despacho

RESUELVE
ACLARAR el encabezado o referencia del auto de 11 de febrero de 2022, en el sentido de

precisar que el demandante es el sefior Victor David Martinez Palacios, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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