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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicado 11001 3336 035 2015 00443 00
Medio de Control Reparacién Directa
Accionante Nubia Valencia Santamaria y otros
Accionado Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y
otros
AUTO ACLARA PROVEIDO

1. Antecedentes

- Mediante auto del 29 de octubre de 2015 se admiti6 la demanda formulada por Nubia
Valencia Santamaria y otros en contra de la Nacién — Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social y la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios sufridos por la omision en
el reconocimiento de la reparacién administrativa por la muerte de Guillermo Rojas
Laguna (g.e.p.d.), en hechos ocurridos el 19 de septiembre de 2003, en los municipios
de Morelia y Valparaiso, Caqueta, por parte de un grupo paramilitar (fls. 80 y 81, 228, c.

1).
- Las entidades demandadas oportunamente contestaron la demanda®.

- La Nacidn - Departamento Administrativo para la Prosperidad Social formuld excepciones
perentorias y la previa designada “falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor del
DPS” (fls. 113 2 118, c. 1).

- Corrido el traslado preceptivo de las excepciones, el extremo demandante allegd escrito
de oposicion (fls. 339 a 342).

1 El auto admisorio fue notificado a los demandados mediante correo electrénico enviado el 25 de mayo de 2016
y 2 de diciembre de 2019 y traslado fisico entregado al DPS el 1 de julio de 2016 (folios 98 a 110, 111, 309, c.
1). Como el traslado fisico no fue entregado a la UARIV, se entiende que los escritos de contestacién fueron
oportunos.

- EI DPS contestd la demanda el 8 de julio de 2016 (folios 113-118, c. 1), formulando las excepciones
de: de falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor del DPS; hecho de un tercero; no es
funcion del DPS mantener el orden publico turbado ni combatir a los grupos armados al margen de la
ley; falta absoluta de pruebas, como de disposiciones juridicas que permitan fundar una eventual
responsabilidad del DPS en relacién con los hechos y pretensiones de la demanda; inexistencia de dafio
que pueda ser imputado al DPS, y la genérica.

- La UARIV contestd la demanda el 5 de febrero de 2020 (folios 310-320, c. 1), planteando las
excepciones de: falta de agotamiento requisito de procedibilidad — conciliacién prejudicial; falta
de legitimacion en la causa por pasiva; ausencia de responsabilidad de la Unidad para las Victimas;
reparacion integral (indemnizacién administrativa) vs reparacion judicial (indemnizacién judicial);
inexistencia probatoria de los perjuicios invocados; existencia de precedentes horizontales; existencia
de precedentes verticales.
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El 21 de febrero de 2018 (folios 227-230, c. 1) se instald la audiencia inicial, oportunidad
en la cual se negd la excepcidn previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social. Ese demandado
interpuso recurso de apelacion contra la decision. El H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera — Subseccion “A”, mediante proveido de 3 de mayo de
2018, confirmo el citado auto (folios 240-242, c. 1).

El 3 de octubre de 2018 se celebro la continuacion de la audiencia inicial, la cual fue
suspendida por cuanto la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
manifestd que se configuraba la causal de nulidad por indebida notificacion (folios 250-
251, c. 1).

Por auto de 11 de octubre de 2019 se decretd la nulidad procesal desde la notificacion de
la demanda respecto de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas.

La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas contestd la demanda y
formuld excepciones de mérito y las previas denominadas “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”y “falta de agotamiento requisito de procedibilidad - conciliacion prejudicial’ (fls. 310
a320,c. 1).

Mediante auto de 6 de mayo de 2021 se resolvieron las excepciones previas formuladas,
declarando, entre otros 'no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’, formulada por la Nacion-Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y la

Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por lo expuesto en la parte motiva...”
(Doc. No. 1, expediente digital).

El 7 de mayo de 2021, el apoderado de la demandada Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social allegd memorial solicitando la aclaracién del auto de 6 de mayo de
2021, como quiera que: "...encuentro que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Tercera Subseccion "A”, el dia tres (3) de mayo del dos mil dieciocho (2018), dentro del proceso
de referencia 11001334303520150044300, decidio la impugnacion formulada oportunamente
por la apoderada del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social - DPS, contra la
decision proferida en audiencia inicial del 21 de febrero de 2018 por el Juzgado Treinta y Cinco
Administrativo del Gircuito Judicial de Bogota - Seccion Tercera - en la que le nego la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva (fls. 22 7 a 230 c.1l), confirmando la decision del
dia 21 de febrero de 2018 de su despacho.

Por tanto, se requiere tener claridad si se dispone del recuso adicional de apelacion para
impugnar la decision contenida en el articulo primero del 6 de mayo de 2021, o simplemente
se omitio la circunstancia descrita en el parrafo anterior, por lo gue no habia necesidad de un
nuevo pronunciamiento por parte del despacho como el realizado en el articulo primero...”

2. CONSIDERACIONES

2.1. Tramite y oportunidad de aclaracion de autos.

De conformidad con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se hace remision a lo regulado por
el articulo 285 del Codigo General del Proceso que establece:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en éella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion
de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”
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De acuerdo con lo anterior, la aclaracién de auto es procedente cuando el contenido de la parte
resolutiva de la providencia contenga conceptos o frases que generen dudas que influyen
directamente en la decision adoptada, las cuales se resolveran de oficio o a solicitud de parte
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

2.3. Caso concreto

Inicialmente, respecto a la oportunidad de presentacion de solicitud de aclaracién de auto,
encuentra el Despacho que fue presentada dentro del término establecido en el articulo 285 del
Cddigo General del Proceso, por lo que es oportuno pronunciarse al respecto.

El demandado Departamento Administrativo para la Prosperidad Social indicé que en el auto
que resolvid las excepciones previas, se volvid a analizar y negar la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva presentada por esa entidad, de la cual el Despacho ya se
habia pronunciado y el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca habia confirmado la
decisién. Que, asi las cosas, requiere que se aclare sobre si dispone del recurso adicional de
apelacién para impugnar la decisién, o simplemente se omitid el tramite ya surtido, por lo que
no habia necesidad de un nuevo pronunciamiento por parte del Despacho.

Sobre el particular, conforme al recuento de la actuacién que se hiciera en parrafos
precedentes, se concluye que el 21 de febrero de 2018 (folios 227-230, c. 1) se negd la excepcion
previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social. Ese demandado interpuso recurso de apelacion contra
la decisién, la cual fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Tercera — Subseccién “A”, mediante proveido de 3 de mayo de 2018 (folios 240-242, c. 1), raz6n
por la cual no correspondia hacer un nuevo pronunciamiento sobre tal medio exceptivo, como
ocurrid en el auto de 6 de mayo de 2021 (Doc. No. 1, expediente digital).

Por lo anterior, le asiste razén al apoderado del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, en su peticidn de aclaracion del auto de 6 de mayo de 2021, porque la decisién de declarar
no probada la excepcidon previa denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva
Unicamente hace referencia al medio exceptivo presentado por la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

ACLARAR el auto de 6 de mayo de 2021, en el sentido que la decision de declarar no probada
la excepcidn previa denominada falta de legitimacidn en la causa por pasiva Unicamente hace
referencia al medio exceptivo presentado por la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral
a las Victimas, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Asi, el numeral primero de la parte resolutiva del citado proveido quedara asi:
"PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, formulada por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por lo

expuesto en la parte motiva.”

En firme este proveido, INGRESESE el expediente al Despacho a fin de continuar con el
tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 14 DE MARZO DE 2022.
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Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
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