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Accionante Duberney Valencia Ortiz y otros

Accionado Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros

Procede el Despacho a resolver la solicitud de ineficacia de llamamiento en garantia presentada

AUTO RESUELVE SOLICITUD
INEFICACIA LLAMAMIENTO

por La Previsora Compania de Seguros (Docs. Nos. 15, 16, expediente digital).

1. De la sustentacion de la solicitud de ineficacia

La Previsora Compafiia de Seguros se opuso a la pretension formulada por el llamante Hospital
Roberto Quintero Villa E.S.E., por cuanto considera que operd el fendmeno de la ineficacia o
caducidad del llamamiento en garantia, como quiera que esa aseguradora no fue notificada
del contenido del auto que lo admitio, dentro del término otorgado por el articulo 66 del C.G.P.,
aplicable al proceso contencioso administrativo por remision expresa del articulo 306 de la Ley

1437 de 2011. Al efecto, puntualizd:

"..En el presente caso, ha operado la ineficacia o caducidad del llamamiento en garantia
formulado a mi representada La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, con base en [as siguientes
consideraciones:

- El Hospital Roberto Quintero Villa E.S.E. formulo llamamiento en garantia a mi representada
La Previsora S.A. Comparia de Seguros, mediante memorial radicado el dia 26 de junio de 2018.

- Medliante auto de fecha 06 de marzo de 2019, el Despacho admitio el llamamiento en garantia
formulado por el Hospital Roberto Quintero Villa E.S.E. a mi representada La Previsora S.A.
Compania de Seguros.

- En dicho auto, se ordend al Hospital Roberto Quintero Villa, lamante en garantia, tramitar y
acreditar la notificacion del auto admisorio a La Previsora S.A. Compafia de Seguros. No
obstante, el Hospital no cumplio con la carga ni realizo dicho tramite de manera oportuna.

- Es asi como el 16 de diciembre de 2019, cuando ya habian transcurrido mas de seis (06)
meses desde la admision del llamamiento en garantia, segun informe secretarial, se indica que
"Ingresa el presente asunto al despacho informando que no se ha efectuado la notificacion del

s

llamado en garantia” (Se resalta).

- E/ 11 de marzo de 2020 el Despacho ordeno enviar por conducto de secretaria, mensaje de
datos al buzon electronico de notificaciones de La Previsora S.A. Companiia de Seguros, a efectos
de notificar el contenido del auto de fecha 06 de marzo de 2019.

- Mi representada La Previsora S.A. Compania de Seguros fue notificada del anterior lamamiento
en garantia en forma electronica el dia 4 de diciembre de 2020.

- Fl articulo 66 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso contencioso administrativo
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., en relacion con la notificacion del llamamiento en
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garantia sefala que 'Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial.
Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd
Ineficaz.”

- Quiero ello decir que, desde la admision del llamamiento en garantia, 06 de marzo de 2019,
hasta que el mismo fue notificado a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, 4 de diciembre de
2020, transcurrieron sobradamente los seis (06) meses sefialados en el articulo 66 del Codigo
General del Proceso, pues exactamente transcurrieron 1 afio, 8 meses y 24 dias, por lo que en
el presente caso deberd declarase que el lamamiento en garantia formulado por el Hospital
Roberto Quintero Villa E.S.E. a La Previsora S.A. Compania de Seguros, es ineficaz....”

La apoderada del Hospital Roberto Quintero Villa E.S.E. se opuso a la solicitud de ineficacia o
caducidad del llamamiento en garantia formulado en la contestacion de la demanda (Doc. 36,
expediente digital) y manifesté que:

"..1. La entidad en escrito a parte presento llamamiento en garantia; toda vez que es una figura

procesal que tiene por objeto exigir a un tercero a indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir el demandado o ya sea el rembolso total o parcial del pago, y que conforme a lo estipulado
en el articulo 225 del CPACA, la entidad cumplio con los términos para allegar oportunamente
la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia; cumpliendo con los requisitos
plasmados

2. El juzgado mediante auto acepto el llamamiento en garantia formulado por el Hospital
Roberto Quintero Villa ESE Montenegro, el cual requirio a la parte demandada, para que
realizara el traslado fisico, junto con copia del auto admisorio a la direccion de notificacion
Jjudicial de la lamada en garantia La Previsora S.A compariia de seguro.

3. La entidad de manera diligente cumplio con la notificacion dentro de los seis meses
siguientes; por lo tanto, no es bien recibido para la entidad las excepciones previstas por parte
de la aseguradora. La entidad que represento se ratifica en el llamamiento en garantia
Interpuesto....”

2. Caso concreto

Sobre este punto, debe indicarse, que el apoderado de la aseguradora manifiesta que el
Hospital Roberto Quintero Villa E.S.E. no cumplié con la carga procesal impuesta por el
Despacho en proveido de 6 de marzo de 2019 (fls. 22 a 24, c. 7), relacionada con el envio del
“traslado fisico, junto con copia del auto admisorio y de este proveido” a la direccion de
notificacidn judicial del llamamiento en garantia, dentro del término otorgado en ese proveido
que vencia el 7 de septiembre de 2019.

En atencidn a ello, debe indicarse que el articulo 66 del Codigo General del Proceso es aplicable
al procedimiento contencioso administrativo, en virtud del articulo 227 del CPACA. Asi lo ha
sefalado el Consejo de Estado en reciente providencia del 27 de agosto de 2021, dentro del
radicado No. 66936, en la que adujo:

"17. En la medida en que el articulo 227 del CPACA prevé qgue “en lo no regulado en este codigo
sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil” y,
dado que el estatuto mencionado no establecio el tramite del llamamiento en garantia, es
oportuno hacer referencia al articulo 66 del Codigo General del Proceso, norma que, en lo que
tiene que ver con el tramite de la figura en comento, prevé que el momento procesal oportuno
para pronunciarse respecto de la relacion sustancial aducida y sobre las indemnizaciones o
restituciones a cargo del llamado en garantia es la sentencia, si es que a ello hubiere lugar.

18. Adicionalmente, la norma mencionada de manera precedente dispone que, si la notificacion
del llamamiento en garantia no se logra dentro de los seis meses siguientes a su admision,
aquél serd ineficaz!, esto es, no estara llamada a producir ningun efecto juridico en ellos, como
el de impedir que el proceso continue o que se tenga por definida la relacion sustancial que con
el llamamiento en garantia es pretendido.

19. En este orden de ideas, en caso de que no se logre notificar al llamado en garantia, dicha
actuacion procesal no produce efecto alguno y, como consecuencia, impide al juzgador decidir

L “Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el lamamiento, ordenard notificar personalmente al convocado y correrle
traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
siquientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicaré en el caso contemplado en el inciso segundo del
articulo anterior (...)”(se destaca).
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sobre la relacion sustancial subsistente entre el tercero llamado y la parte procesal llamante?.
Ello es asi, por cuanto al no haberse logrado la vinculacion del tercero, el proceso continuo sin
su participacion, sin que sea posible pronunciarse sobre su responsabilidad...” (Se resaltd).

Asi las cosas, revisado el expediente se observa que la admision del llamamiento fue el 6 de
marzo de 2019 (fls. 22 a 24, c. 7), y su notificaciéon personal, segin Doc. No. 6 del expediente
digital, se realizd el 3 de diciembre de 2020, es decir, por fuera de los 6 meses que el art. 66
del C.G.P. otorga para la notificacion del llamado. En consecuencia, en los términos que
establece la citada norma, operd la ineficacia del llamamiento al haberse notificado
extemporaneamente. La apoderada del Hospital Roberto Quintero Villa E.S.E. se opuso a la
solicitud de ineficacia o caducidad del llamamiento y manifestd que cumplid de manera
diligente con la notificacion dentro de los seis meses; no obstante, nada acredité al respecto,
ni obra prueba dentro del plenario, como tampoco en la informacién contenida en el Sistema
Siglo XXI.

En tal virtud, el Despacho declarara la ineficacia del llamamiento en garantia solicitado por el
Hospital Roberto Quintero Villa E.S.E. a La Previsora Compafiia de Seguros y, en consecuencia,
ordenara su desvinculacién del proceso.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

DECLARAR |la ineficacia del llamamiento en garantia presentado por el Hospital Roberto
Quintero Villa E.S.E. a La Previsora Compafiia de Seguros, por las razones expuestas. En
consecuencia, DESVINCULAR de este proceso a La Previsora Compania de Seguros, como
llamado en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Jjzf

JUZGADO TREINTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 22 DE MARZO DE 2022

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera — Subseccion A, providencia del 18 de octubre de 2019, expediente 64153.
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