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RV: CONTESTACION DEMANDA - LINA ESTRELLA GOMEZ MORENO, JUZGADO TREINTA
Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION TERCERA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 13/01/2022 3:31 PM

Para: Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin35bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RJLP

De: as Edwin VALDERRAMA VACA <edwin.valderrama3834@correo.policia.gov.co>

Enviado: miércoles, 12 de enero de 2022 12:00 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mmbernateg@gmail.com <mmbernateg@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA - LINA ESTRELLA GOMEZ MORENO, JUZGADO TREINTA'Y CINCO (35)
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA SECCION TERCERA

Bogota D.C.

Doctor

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

E.S.D.
Proceso No. 11001333603520210028500
Demandante LINA ESTRELLA GOMEZ MORENO Y OTROS
Demandados NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA

EDWIN DAVID VALDERRAMA VACA, residenciado en Bogota DC, identificado con cédula de
ciudadania numero 1.120.560.810 de San José del Guaviare y portador de tarjeta profesional
nimero 297.188 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, segun poder que me fue
conferido por el sefior Secretario General de la Policia Nacional, que anexo al presente, y que
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acepto expresamente, cuya personeria solicitd se me reconozca por medio del presente
escrito, me permito CONTESTAR LA DEMANDA.

En atencién a lo establecido en la Circular No. 018, del 30 de junio de 2020, me permito enviar en
archivo adjunto CONTESTACION, del proceso de la referencia.

Atentamente,

Nombre: Edwin David Valderrama

Grado: Patrullero

Cargo: Abogado Defensa Judicial

Cédula: 1120560810

Celular: 3102318186

Dependencia: Defensa Judicial

Unidad: SEGEN

Correo: edwin.valderrama3834@correo.policia.gov.co
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Doctor

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

E.S.D.
Proceso No. 11001333603520210028500
Demandante LINA ESTRELLA GOMEZ MORENO Y OTROS
Demandados NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

EDWIN DAVID VALDERRAMA VACA, identificado con la cédula de ciudadania numero
CC. No. 1.120.560.810 de San José del Guaviare y Tarjeta Profesional de Abogado Numero
297.188 del C.S de la J, apoderado de la NACION - MIN. DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, de acuerdo al poder y los anexos que lo sustentan, me permito contestar la
demanda en los siguientes términos:

. ALOS HECHOS NARRADOS EN LA DEMANDA

HECHO 1: sobre la personeria juridica, patrimonio y autonomia de las entidades
demandadas, no es un hecho, es normatividad juridica de la cual no se hara
pronunciamiento alguno.

HECHO 2 al 5: Sobre el desplazamiento forzado de los hoy demandantes desde el
Departamento de Arauca en la Vereda Caracol el dia 30 de septiembre de 2002, por ser
declarados objetivo militar, los asesinatos de sus vecinos, las amenazas ocasionadas
por la guerrilla y el desplazamiento hacia Venezuela, sin regresar nunca a su vereda
natal; no me constan, toda vez que son apreciaciones subjetivas realizadas por el
apoderado de la parte actora, ademas que no obra dentro de las pruebas documentales
gue demuestren dicha situacion, ni mucho menos que estas situaciones hayan sido
puestas de conocimiento de mi defendida, lo cual la imposibilita para actuar, teniendo en
cuenta que nadie esta obligado a lo imposible.

El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado para
evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio segun el
cual “nadie esta obligado a lo imposible”!, no obstante, este principio no puede llegar a ser
excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del Estado, y no es 6bice para la
responsabilidad Estatal, la cual debe establecerse en cada caso, tanto es asi, que el maximo
organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, afirma:

“Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad de las obligaciones del Estado,
esto es, que no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas cuando son
causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado estan
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta
obligado a lo imposible”.?

1 Precision realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de 2000, Exp. 11.585.
2 |bidem.



HECHO 6: sobre el registro de los demandantes en el Registro Unico de Victimas del
Estado,

HECHO 7: Sobre el dafio moral causado a las victimas directas, no es un hecho sino
apreciaciones subjetivas, de las cuales me atengo a lo que se demuestre en el proceso.

HECHO 8: Sobre el profundo dolor, afliccién y en general sentimiento de desesperacion,
congoja, etc, son apreciaciones subjetivas que deben ser demostradas en el proceso.

HECHO 9: Sobre el auto No. 353 del 14 de noviembre de 2014 y la Sentencia SU-245
de 2013, no es un hecho, sino una enunciacion frente a una jurisprudencia.

HECHO 10: Sobre los gastos econdmicos en que han incurrido los demandantes, desde
los hechos victimizantes y el arraigo que demuestran con sus documentos de identidad,
si bien es cierto, puede llegar a determinarse que son de Arauca, no me consta las
apreciaciones indicadas en el presente hecho, ya que no se cuenta con documentales
gue demuestren lo manifestado; ahora bien, de las pruebas aportadas a la presente
demanda, se encuentra la “RESOLUCION No. 0600120171592789 de 2017 Por la cual
se suspende definitivamente la entrega de los componentes de la atencién humanitaria”,
en la cual se sefialo:

Que la Corte Constitucional en sentencia SU T- 495 del 10 de Julio de 2014, manifesto:

"(...) Después de 10 afios de desplazamiento es vélida la decision de la Unidad Administrative
Especial de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas de negar la entrega de la ayuda
humanitaria de transitorio al solicitante, pues en estos casos el caracter transitorio de la
ayuda ha desaparecido (...).

Por lo anterior esta Direccidn técnica no evidencio en este hogar la presencia de una situacion
de extrema urgencia y vulnerabilidad asociada al hecho victimizantes de desplazamiento
forzado, y de acuerdo con el numeral 5 del articulo 2.2.6.5.5.10 del Decreto 1084 del 2015,
es posible determinar que nos encontramos ante un hogar cuyo desplazamiento ha ocurrido
con una anterioridad igual o superior a diez (10) anos con respecto a la fecha de la solicitud.
Ademas, también se encontrd que con posterioridad a la medicion de carencias realizada por
la Unidad para las Victimas, este hogar no estd en situacion de extrema urgencia y
vulnerabilidad, razén por la cual esta Direccidn Técnica procede a realizar la suspensién
definitiva de la entrega de la atencién humanitaria.

Adicionalmente, se evidencio que dentro del hogar existen personas con capacidad productiva
que permiten generar fuentes de ingresos para cubrir parcialmente los componentes de
alojamiento temporal y alimentacion basica de subsistencia, razén por lo cual, la Unidad de
para las Victimas procede (sic) suspendera definitivamente la entrega de la Atenci6n
Humanitaria .

HECHO 11: Frente a la situacion de los demandantes, de no haber regresado a su lugar
de residencia donde fueron desplazados, son apreciaciones subjetivas realizadas por la
parte actora a través de su apoderado judicial, ante lo cual me atengo a lo que llegue a
demostrar en el proceso.

HECHO 12: Sobre el conocimiento de la situacién de peligro que se presentaba en el
Municipio de Arauquita y la manifestacion respecto de la fuerza publica, no son hechos
son apreciaciones subjetivas sin ningun tipo de sustento, pues no obra dentro de las
pruebas documentales que estas situaciones hayan sido puestas de conocimiento de mi
defendida, lo cual la imposibilita para actuar, teniendo en cuenta que nadie esta obligado
a lo imposible.
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HECHO 13: Sobre los registros civiles que segun la parte demandante demuestran el
arraigo, no me constan y me atengo a lo que se logre demostrar dentro de la etapa
probatoria, teniendo en cuenta que debe existir toda una valoracion de las circunstancias
de modo, tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan establecer si
efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectaciones que le han originado el
abandono del lugar donde residia.

HECHO 14: sobre la presunta negligencia, falta de cuidado e imprevision del Estado,
entre ellos la Policia Nacional, para evitar la situacion de riesgo que llevo al
desplazamiento, no son hechos, son apreciaciones subjetivas, tal que como ya se ha
indicado en el presente escrito, no obra dentro de las pruebas, que demuestren que estas
situaciones hayan sido puestas de conocimiento de mi defendida, lo cual la imposibilita
para actuar, teniendo en cuenta que nadie esta obligado a lo imposible.

HECHO 15: Sobre el tramite adelantado en la Procuraduria 55 Judicial para Asuntos
Administrativos, no es un hecho, es un requisito de procedibilidad.

lI. ALAS PRETENSIONES NARRADAS EN LA DEMANDA

1. Declarese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL — POLICIA NACIONAL administrativamente responsable por los perjuicios
causados, con ocasion de las lesiones padecidas derivada de los dafios ocurridos y la
proteccion de los derechos constitucionales.

2. como consecuencia de lo anterior, condenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — POLICIA NACIONAL a pagar a cada uno de los
demandantes a titulo de perjuicios morales, el equivalente en salarios minimos legales
vigentes.

GOMEZ

DEMANDANTE VICTIMA DIRECTA SENTENCIA DE
PADECIDO LESIONES DE LESA
HUMANIDAD
LINA ESTRELLA GOMEZ VICTIMA DIRECTA 100 smimv
JHONNY ALBINO VICTIMA DIRECTA 100 Smimv
MARQUEZ GOMEZ
ABDIS AARON MARQUEZ VICTIMA DIRECTA 100 Smimv
GOMEZ
JOSE DANIEL MARQUEZ VICTIMA DIRECTA 100 Smimv

3. Condénese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL — POLICIA NACIONAL a pagar solidariamente por alteracion grave de las

condiciones de existencia, en las siguientes sumas:

DEMANDANTE

VICTIMA DIRECTA

SENTENCIA DE

MARQUEZ GOMEZ

PADECIDO LESIONES DE LESA
HUMANIDAD
LINA ESTRELLA GOMEZ VICTIMA DIRECTA 100 smimv
JHONNY ALBINO VICTIMA DIRECTA 100 Smimv




ABDIS AARON MARQUEZ VICTIMA DIRECTA 100 Smimv
GOMEZ

JOSE DANIEL MARQUEZ VICTIMA DIRECTA 100 Smimv
GOMEZ

4. Condénese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL — POLICIA NACIONAL a pagar solidariamente por concepto de dafio material
en su modalidad de lucro cesante consolidado, de conformidad con lo normado en el articulo
1614 del cédigo civil, a favor de cada uno de los miembros del grupo familiar victimas de
desplazamiento forzado.

La suma de $27.255.768 para cada uno de los demandantes.
5. REPARACION NO PECUNIARIA -. Medidas de reparacion integral

6. Condenar a las entidades demandas, a pagar, a pagar las cantidades liquidadas
indexadas.

7. Condenar a las entidades demandas, a pagar los intereses moratorios.

8. Ordenar a las entidades demandas realizar el cumplimiento de la sentencia en los
términos del articulos 192 y 195 de la Ley 1437.

9. Condenar a las entidades al pago de costas y agencias en derecho.

|l.l. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Me opongo, toda vez que no se tiene conocimiento ni certeza acerca de si los presuntos
dafios y perjuicios que reclaman los demandantes, les hayan sido pagados o resarcidos
por la Entidad Publica del Estado creada y destinada para los casos de las victimas del
desplazamiento forzado en razoén al conflicto armado interno colombiano, esto es,
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual
extraflamente no fue convocada en el presente medio de control.

De otro lado, se observa que en el presente caso, oper6 el FENOMENO DE LA
CADUCIDAD, toda vez que respecto a éste tipo de medio de control relacionado con
desplazamiento forzado, segun lo establecido por la Corte Constitucional a través de la
Sentencia de Unificacion SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, EJECUTORIADA EL 23 DEL
MISMO MES Y ANO, en tal sentido y aunque el derecho permita entender otorgar
posibilidades juridicas a los demandantes, no es menos cierto, que los sujetos procesales
deben presentar las acciones en el tiempo otorgado por la ley, y en el presente caso por la
jurisprudencia, lo cual no se cumplié por la parte activa, ya que el presente medio de control
de reparacién directa, se encontraba caducado mucho antes de la radicacion de
Conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria 85 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Asi mismo, el Honorable Despacho no puede desconocer el nuevo precedente judicial del
Consejo de Estado, en temas de Reparacién Directa, segun sentencia de numero de
Radicacion nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), Actor: JUAN JOSE COBA
OROS Y OTROS, fechada el dia 29/01/2020, la cual establecio:

“Término de caducidad de la pretension de reparacion directa:
ocurrenciay conocimiento del hecho dafioso



En cuanto al término para ejercer la pretension de reparacion directa, el numeral 8

del articulo 136 del C.C.A.3, adicionado por el articulo 8 de la Ley 589 de 2000,
establecia que, en los casos de desaparicion forzada, la caducidad se contaba con
fundamento en la fecha en la que aparecia la victima y, si ello no ocurria, desde el
momento en el que quedaba ejecutoriado el fallo adoptado en el proceso penal.

En los demas eventos desde el acaecimiento de la situacion causante del dafio; sin
embargo, esta Seccion preciso que no bastaba con la ocurrencia del hecho dafioso,
pues, ademas, resultaba necesario su conocimiento por parte del afectado, ya que a
partir de ello surgia el interés para ejercer el derecho de accion®.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 2 de marzo de
2006, expediente 15785, MP: Maria Elena Giraldo.

El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011° prevé la misma regla frente a la
desaparicion forzada y para los demas casos establece como determinante la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o del momento en el que el
afectado la conocid o debid conocerla, si fue en fecha posterior, “siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia ™.
Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de
la accidén u omision causante del daio”, pues, ademas, se debe determinar si el
interesado advirtio o tuvo la posibilidad de saber que el Estado particip6 en tales
hechos y que le era imputable el dafio.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero
no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado
y era el llamado a responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta
desde la ocurrencia del hecho u omision dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad
de advertir que la pretension de reparacion directa resultaba procedente para los
fines previstos en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Lo anterior no implica la individualizacion o sancion penal del agente que ocasiond
el dafo, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad, porque ello
restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia, en cuanto
condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito
de procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacion del autor
0 participe.

El tramite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una demanda de
reparacion directa no altera el computo de la caducidad, sino que da lugar a la
suspension del proceso, tal como lo precisa el articulo 161 del C.G.P., que preve:

“Articulo_161. Suspension del proceso. El juez, a_solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en
los siguientes casos:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
gue se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea

5“)) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

“Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de desaparicion
forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion” (se destaca).



imposible de ventilar en aquel como excepcidon o mediante demanda de
reconvencion (...)” (se destaca)

De este modo, si los afectados consideran que el resultado del proceso penal
adelantado en contra del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de
determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial del Estado, lo que les
corresponde es ejercer en tiempo la pretensién de reparacion directa vy,
luego, cuando el proceso se encuentre para dictar sentencia, solicitar la
suspension por “prejudicialidad ”, y serd el juez de lo contencioso administrativo el
que defina si existe 0 no una relacién de dependencia o si puede definir el asunto sin
esperar la condena penal.

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que, mientras
no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en
la accion u omision causante del dafio y que le era imputable el dafio, el plazo de
caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado
estaba en condiciones de inferir tal situacion vy, pese a ello no acudio a esta
jurisdiccién, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar que el
derecho de accién no se ejercio en tiempo, bien sea al analizar la admision
de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar
sentencia, segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen
de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el
Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a
estas conductas, salvo lo referente al delito de desaparicion forzada.

Establecido que el conocimiento de la posibilidad de imputar responsabilidad al
Estado es lo que da paso al conteo del término de caducidad, la Sala determinara si
la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a delitos de lesa humanidad
y crimenes de guerra, entre otros, da lugar al computo del término para demandar
de una manera distinta.

Dia del | Termino para la | Dio pararadicar | TIEMPO DE
conocimiento Demanda de ESPERA PARA LA
del Dafio Reparacion PRESENTACION
Directa DE LA DEMANDA
20 de agosto de | 20 de agosto de 2021-09-03 19 afos
2002 2004

lgualmente, cuando _se realiza un_analisis _exhaustivo _de los hechos, se puede
demostrar gue el mismo_actor mediante su apoderado acepta que se tuvieron
conocimiento del desplazamiento forzado. Es decir, gue desde ese término empieza
a_transcurrir_el término _de caducidad de la accién _como lo contempla la
Jurisprudencia. (CONOCIMIENTO DEL DANO)

De acuerdo al auto Interlocutorio No. 595 de fecha 7 de diciembre de dos mil 2020, expedido
por el juzgado 33 administrativo del circuito de Bogota, en el proceso bajo la referencia No.
11001333603320190032600, instaurado por MARIA EVELINA SANCHEZ SANCHEZ Y
OTRA en contra de la Policia Nacional y otros; en el cual trata un caso similar en concordancia
con las acciones y situaciones facticas pretendias en la presente Litis, establecio:

La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el medio de control fue

0 no promovido en tiempo, esto es, dentro del plazo perentorio previsto por la ley.



Ademas, no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion del interés
general’. Por ende, se trata de una institucion de orden publico, lo que permite colegir que es
irrenunciable y que puede ser declarada de oficio por el juez cuando este la devele. Por ello, la
fijacién de términos de caducidad para las acciones contencioso administrativas, si bien implica una
limitacion al derecho de los individuos para interponerlas, estd encaminada a asegurar la eficacia de

los derechos de las personas, racionalizando el acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, aunque en el auto que admitié el medio de control de fecha 11 de diciembre de 2019,
se dispuso que el fendmeno de la caducidad seria decidido al momento de dictar sentencia por
considerarse que de los presupuestos facticos planteados se podian inferir hechos catalogados
como de lesa humanidad y en consecuencia, era menester darle aplicacion al principio de
imprescriptibilidad, se hace procedente traer a colacion el reciente pronunciamiento de unificacion
proferido por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que fijé las premisas a
tener en cuenta frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa cuando se ventilen

pretensiones indemnizatorias con ocasion de delitos de lesa humanidad,

Crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el gue se predigue la responsabilidad del Estado, del

cual se destaca®:

“(...) Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
unificara en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en
el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las
siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar establecido por
el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion
legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accion u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones
gue hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de lev (...)". (Destacado del despacho)

Como fundamento de lo anterior, el H. Consejo de Estado consider6 que las premisas
correspondientes a la responsabilidad del Estado cumplen con la misma finalidad de la
imprescriptibilidad de la accién penal frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, en
tanto en ambos casos existen reglas que determinan que los términos correspondientes no son
exigibles hasta que se cuenten con los elementos para determinar a quién le puede resultar
imputable el dafio correspondiente, aplicandose en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
el conocimiento de la participacion por accion u omision del Estado, en los siguientes términos®:

“(...) Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad patrimonial

del Estado comparten la misma finalidad de la imprescriptibilidad de la accion penal frente

a los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, pues en los dos ambitos operan

reglas en virtud de las cuales el término pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente
con elementos para identificar a quien le resulta imputable el dafio pertinente.

En el primer evento -el penal- esta situacion se predica de los autores y participes del delito,
bajo la imprescriptibilidad de la accién y, en el segundo - en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado-, dicho supuesto versa sobre los particulares que ejerzan funciones
administrativas y las entidades que esten llamadas a indemnizar los perjuicios causados,



caso en el que se aplica el término de caducidad solo desde el momento en que el afectado
tuvo la posibilidad de saber que resultaron implicadas en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad penal en
los casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se encuentran previstas en el
campo de lo contencioso administrativo, bajo la premisa del conocimiento de la
participacion por acciéon u omisién del Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa
humanidad o de crimenes de guerra (...)” (Destacado propio del texto)

8 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero de 2020, expediente 85001- 33-33-002-2014-00144-01(61033), CP. Dra. Marta Nubia

Velasquez Rico.

Finalmente, en el citado pronunciamiento se determin6 que de manera excepcional se debe inaplicar
el término de caducidad de la pretensién de reparacién directa cuando se advierta que la no
comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra justificada por razones materiales y
solo una vez estas sean superadas, es que deben comenzar a correr los términos de Ley, caso en
el cual no resulta determinante la situacion causante del dafio, sino la condicién particular de quien

acude a la administracion de justicia.

De lo anterior, se concluye que el H. Consejo de Estado en la referida Sentencia de Unificacion
recogio su jurisprudencia relativa a la caducidad de las demandas relativas a presuntas violaciones
de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, determinando que debe darsele aplicacion al
termino establecido por el legislador para el efecto, teniendo en cuenta para ello, salvo en el caso
de desaparicion forzada, el momento en que el afectado conocié o debié de tener conocimiento de
la participacion del Estado en el dafio que se reclama y, en casos excepcionales desde el instante
en que se superan las situaciones que impiden acudir materialmente al ejercicio del correspondiente

medio de control.

Por otro lado, se tiene que pese a que el medio de control fue presentado en vigencia de la Ley 1437
de 2011, en aras de determinar la configuracion del presupuesto de la caducidad debe aplicarse la
norma vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es, el articulo 136 del Decreto 01 de

1984 tal y como lo ha previsto el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia, asi:

“(...) Aunque la Ley 446 de 1998 modificé posteriormente la norma en cita e introdujo
varias reglas especiales de caducidad de la accidn de controversias contractuales -aplicables
de acuerdo con la categoria del contrato y su régimen de liquidacion-; lo cierto es que
mantuvo en el numeral 10 la regla general prevista en la disposicién anterior. En todo caso,
tanto la celebracién de los contratos reprochados en el presente asunto como los demas hechos
referidos en la demanda ocurrieron antes de la entrada en vigencia de la Ley 446 de 199811, razén
por la cual, en esta controversia resulta aplicable el término de caducidad previsto en el articulo
136 del C.C.A., antes de la mencionada modificacién. Ello porque, si bien a la luz del articulo 42 de
la Ley 153 de 1887 -en su contenido original!?-, las normas concernientes a la sustanciacién y
ritualidad de los procesos prevalecen sobre las disposiciones anteriores desde el momento en que
entran en vigor, la disposicién también indica que los términos que hayan comenzado a correr “se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”13,

Asi las cosas, el numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, preveia respecto al término de
caducidad de la accion de reparacion directa, lo siguiente:

“(...) 8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o



de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa
de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Sin embargo, el término de caducidad de la accion de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio
de que tal accién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion (...)”

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior el despacho procedera a descender al andlisis del

término de caducidad respecto de las diferentes pretensiones elevadas, asi:

1. Por la desaparicion forzada de la sefiora Francy Del Pilar Guevara Sanchez:

Tal y como se refirié en precedencia, se tiene que el término de caducidad derivado del delito de
desaparicion forzada se debe contar a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto

desde el momento de ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.

Al plenario, se aportd copia del oficio del 25 de julio de 2018, suscrito por el Fiscal Primero
Especializado Delegado ante el Gaula, en el que puso de presente que conoce del proceso con
radicado No. 180016000552201202351 con ocasion de la denuncia realizada el 29 de agosto de
2012 por la desaparicion de la sefiora Francy del Pilar Guevara Sanchez, informando que realizo
actos de investigacion para la ubicacion de la desaparecida con resultados negativos y ademas, que

para dicha data no habia hecho entrega de los correspondientes restos humanos.

Asi las cosas, dado que a la fecha estad en curso la correspondiente investigacion penal por la
desaparicion de la sefiora Francy del Pilar Guevara Sanchez, ésta no ha sido encontrada, ni se ha
hecho efectiva la entrega de sus restos a sus familiares, puede concluir el despacho que para el
caso concreto no se cumplen los presupuestos para dar prosperidad a la excepcién propuesta por
la Nacién - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional y Fiscalia General de la Nacion respecto a la

pretensidn bajo andlisis y en consecuencia, sera denegada.

En cuanto a condena en costas procesales, no es procedente, atendiendo que ésta defensa
en aras de proteger los intereses y el patrimonio de la Naciéon — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, ha actuado de forma diligente y oportuna, en aplicacion a los
principios constitucionales y legales de buena fe, lealtad, celeridad, economia procesal y
transparencia, pronunciamientos que sustento en Sentencias del Honorable Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién “B” -
Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve - Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil
trece (2013) - Radicacion namero: 08001-23-31-000-2007-01000-02(1440-12), respecto a
la condena en costas se dijo:

“...PROCEDE LA CONDENA EN COSTAS A LA PARTE VENCIDA, CUANDO SU
CONDUCTA PROCESAL HA INCURRIDO EN TEMERIDAD, ABUSO DEL
DERECHO O MALA FE.

COSTAS

(i) La conducta asumida por la parte vencida.
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La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que s6lo cuando el Juez, al valorar la
conducta de las partes comprueba que hubo uso abusivo de los medios procesales, se
encuentra facultado para proceder a condenar en costas”.

Otras Sentencias - Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn
Segunda - Subseccion “B” - Consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve - 04/07/2013
- Radicacion numero: 08001-23-31-000-2007-01000-02 (1440-12) y Sentencia del
16/04/2015, emitida por la Seccién Primera - Consejero ponente: Dr. Guillermo Vargas
Ayala, Radicado No. 25000-23-24-000-2012-00446-01

[lIl. RAZONES DE DEFENSA

Es preciso indicar, que el articulo 60, paragrafo 2° de la Ley 1448 de 2011, define el
desplazamiento forzado, asi: ‘“Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado toda persona gue se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su sequridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasidn de las violaciones a las que se refiere el articulo 30 de la presente Ley.”, en
este sentido, es imperativo contar con la condicion de victimas de desplazamiento forzado,
aspecto que tiene una regulacién normativa definida por el legislador, implicando que para
conseguir u obtener este estatus, necesariamente debe cumplirse con los requisitos
exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde la autoridad en uso de
sus facultades legales, confiera esta condicion a la persona interesada.

Lo anterior indica, que para adquirir esta condicion, existen dos (2) mecanismos legales, el
reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569 de
2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaracion especificamente ante la
autoridad, sobre el modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron su
desplazamiento, indicando ademas los bienes, propiedades y su ubicacidn que tuvo que dejar
abandonado a raiz del desplazamiento.

Dicha declaracion deberia ser remitida a la Direccidn de Derechos Humanos del Ministerio
del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la viabilidad o no de
incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacion Desplazada.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el
anterior numeral solamente diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para
administrar la base de datos y el Registro Unico de Victimas, complementado por la
circunstancia de sefialar que si existian personas que habian realizado el procedimiento con
base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario
efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de revictimizacion.

No obstante, la conclusion que se deriva como consecuencia del analisis de los anteriores
mecanismos legales para adquirir la calidad de victima, es que la normatividad aplicable es
clara en definir qué tal categoria NO SE OBTIENE POR LA SOLA INSCRIPCION EN EL
REGISTRO, ya que como lo ha ratificado el H. Consejo de Estado en reiteradas
jurisprudencias, la categoria de victima de desplazamiento, es una situacién factica y no
una calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracion de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan establecer si efectivamente
esta persona ha sufrido una serie de afectaciones que le han originado el abandono del
lugar donde residia.

Otra consideracion que se desprende del estudio de los dos (2) procedimientos legales
antes mencionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar
un acto administrativo que acredite esta condicion, el cual en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos
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respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011. Para proceder a ampliar los
aspectos defensivos sobre demandas por desplazamiento forzado, resulta necesario
conocer los titulos de imputacion bajo los cuales se generan las condenas por esta
problematica, materializados en la falla del servicio y riesgo excepcional.

En el primero de los casos, la responsabilidad se produce por la accién u omision del Estado
en la prestacion de los servicios de proteccion y vigilancia a su cargo, es decir, que debe
existir la comprobacion de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio,
una vez se constituyan tales condicionamientos, la entidad publica demandada podra
exonerarse si se prueba que su actuacion fue oportuna, prudente, diligente y con pericia,
gue no fue omisiva o si logra romper el nexo causal, mediante la acreditacion de una causa
extrafia como la fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o hecho
exclusivo y determinante de un tercerao®.

En cuanto al riesgo excepcional, ha sostenido que esta figura juridica se presenta entre
otros eventos, cuando el Estado en desarrollo de su accionar expone a ciertos particulares
a un hecho dafoso causado por un tercero y rompe con ello el principio de igualdad frente
a las cargas publicas.

En sus recientes fallos el Consejo de Estado, esta dando aplicacién a la justicia transicional,
abordandola no como un tipo especial de justicia, sino vista en épocas de transicion, desde
una situacion de conflicto o de represion por parte del Estado, tratando de conseguir la
rendicion de cuentas y la reparacion de las victimas, proporcionandoles el reconocimiento
de sus derechos, fomentando la confianza ciudadana y fortaleciendo el Estado Social de
Derecho, en efecto, para desarrollar estos aspectos, fundamenta sus decisiones en la
posicion especial de garante que tiene a cargo el Estado, obligandolo a ofrecer una
proteccion efectiva a la poblacién civil y a adoptar todas las medidas a su alcance para evitar
0 conjurar situaciones de peligro razonablemente previsibles, pero que para el caso en
mencion fue imposible lograr una previsibilidad que permita indilgar una responsabilidad a
las demandadas.

A su vez, la Corte Constitucional decret6 el ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL en
relacion a los derechos de las personas en situacion de desplazamiento en la SENTENCIA
T - 025 DE 2004 y en reciente providencia de unificacion SU - 254 DE 2013, en la cual el Alto
Tribunal resolvié acumular cuarenta (40) Acciones de Tutela, en las cuales se solicitaban
indemnizaciones por desplazamiento forzado, con el fin de proteger el derecho a la
reparacion de quienes presentaron las reclamaciones por esa via y a todas las victimas de
citado fenédmenao.

Es importante resaltar, que aunque la sentencia interpone un nuevo término de caducidad,
para el caso de desplazamiento forzado el dafio debe ser probado y que aun cuente con la
condicion de desplazado, ya que una de sus caracteristicas es que sea prolongado en el
tiempo.

Teniendo en cuenta la posicion del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contenciosa
Administrativa y el término de caducidad dispuesto por la Corte Constitucional, los aspectos
de defensa en los procesos de desplazamiento forzado, deben contar con un analisis factico
para cada caso concreto que hubiere conducido a la produccién del dafio, en consecuencia,
determinar la conducta por la cual se indilga la responsabilidad a las demandadas.

Para lograr desvirtuar la conducta, ademas del nexo causal, se requiere la concurrencia de
una serie de requisitos normativos, que permitan sostener que un resultado es obra de un
determinado sujeto o entidad, existen varios elementos cuya concurrencia tradicionalmente,
se han sefialado como necesarios para que proceda admitir la configuracién de eximentes
de responsabilidad, asi:

6 Consejo de Estado, sentencia de agosto 17 de 2007, emitida con Ponencia del Doctor Ramiro Saavedra Becerra (Exp. 30114),
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1. La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o
para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda
sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fendmeno mismo, “la imposibilidad
de ejecucion debe interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las
circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta

las condiciones de la vida™”’.

2. Laexterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar
que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la
causa del dano lo origind un evento externo o exterior a su actividad. “La exterioridad que
se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada extrafia a la entidad
demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o

acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada™®,

3. Laimpreuvisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual “no
sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia”®, entendido en el caso en que el agente
causante del dafio no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener en cuenta que
en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se excluye la posibilidad
de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto
factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquello que, pese a que
pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino o aquello que no
obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaeci6, con
independencia de que hubiese sido mentalmente figurado o no, previamente a su
ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accién terrorista, es evidente que las
autoridades policiales y demas organismos de inteligencia, no tuvieron la oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente para
repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de situaciones
que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les puede exigir que
cumplan con su deber de proteccién a la comunidad donde ejerce su jurisdiccion cuando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

Ahora, en cuanto al HECHO DE UN TERCERO, exonerar4 de responsabilidad a la
administracion solo cuando sea causa exclusiva del dafio, es decir, cuando éste se produzca
sin ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como lo expres6 el Consejero de
Estado, MP. Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, en el salvamento de voto de la sentencia
del 12 de marzo de 2015, en el proceso niimero 52001233100020010034101, demandante:
Pablo Ancizar Ceron y otros, al afirmar que:

“Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de situaciones
en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad existente entre su propia
accion u omision en respuesta a una situacion concreta y el dafio que con dicha conducta se
gener0 al administrado; asi en todo caso los perjuicios originados por hechos de un tercero
no tienen por que ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden ser fuente de
responsabilidad estatal.” (Subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado para
evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio segun el

" Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO
JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.

8 Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.

% Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989,
Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogoté, Legis, p. 8.
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cual “NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE”!?, no obstante, este principio no puede
llegar a ser excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del Estado, y no es
Obice para la responsabilidad Estatal, la cual debe establecerse en cada caso, tanto es asi,
gue el maximo organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, afirma:

“Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad de las obligaciones del Estado,
esto es, que no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas cuando son
causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado estan
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta

obligado a lo imposible”. 't

Asi mismo, citada corporacion en Sentencia el 14 de mayo de 2014, al considerar que el
hecho por el cual se demanda en el proceso radicado nim. 1997-12782%2, no resulta
imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccion y vigilancia son
irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera OMNISCIENTE, NI
OMNIPRESENTE, NI OMNIPOTENTE para efecto de advertir el desplazamiento que
alegan los accionantes?®?; siendo la PRIMERA la facultad de saber todo lo que se puede
saber, la SEGUNDA caracteristica de estar presente en todas partes y la TERCERA postula
un poder de supremacia absoluta.

En esa medida, para que la responsabilidad del Estado se materialice, se deben verificar en
cada caso concreto la ocurrencia del dafio antijuridico, el analisis sobre el contraste del
contenido obligacional de las normas fijadas para la Policia Nacional, el grado de
cumplimiento y acciones adelantadas por la Institucion, que fueron eficaces de acuerdo con
las exigencias derivadas de nuestra mision constitucional, y en el casos se menciona que
la Fuerza Publica no tenia conocimiento de los hechos generadores del desplazamiento,
debiendo demostrar que existia informacién y conocimiento suficiente con antelacién a
dichos sucesos por lo que fue imprevisible, y no puede ser declarada la responsabilidad de
la administracion.

v' De lareparacion administrativa:

El Gobierno Nacional ha implementado una serie de medidas de atencion (planes,
programas, proyectos y acciones especificas), a disposicién de la poblacién victima de la
violencia, en los cuales se disefian estrategias de atencion en la busqueda de la superacion
de la vulnerabilidad, tal y como sucedié con la creacion del Sistema de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), establecido en el articulo 159 de la Ley 1448
de 2011, vinculando a las Entidades Publicas del Nivel Gubernamental y Estatal en los
ordenes Nacionales y Territoriales, y demas organizaciones publicas o privadas encargadas
de ejecutar acciones para la poblacion desplazada, asi:

10" Precision realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de 2000, Exp. 11.585.
1 Ibidem.

2 Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 2014, Exp. 199712782.

13 Sentencia Consejo de Estado del 29 de Abril de2015 Exp. 32.014.
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Se observa, entonces, que debe existir un rompimiento en la igualdad de las cargas que los
administrados deben sobrellevar y una clara relacion de causalidad entre la actividad
legitima desplegada por la administracion y el que ha sufrido el perjudicado, por ende, no le
son imputables al Estado las conductas que hayan sido desarrolladas por terceros4.

Ahora, resulta evidente que, segun las pruebas que obran en el expediente, la actuacion
desplegada por la Policia Nacional se desarroll6 en concordancia con los deberes
constitucionales y legales que le han sido impuestos por su naturaleza, por tanto resulta
equivocada la imputacién de responsabilidad que se hace en cabeza de la Institucion
Policial, ya que cumplié con la obligacion de diligencia, vigilancia y cuidado que esta a su
cargo. Se considera entonces, que las acciones ejecutadas por la Institucién, no

14 Salvamento de Voto, Magistrado Carlos Alberto Zambrano, del 27 de marzo de 2015, proceso No: 52001233100020010034101
(30023)
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ocasionaron los dafios por los cuales se demandd, ni tienen una relacion directa con los
mismos, es decir, no existe un nexo de causalidad entre una accion u omision de la entidad
demandada y los perjuicios que presuntamente debieron soportar los accionantes.

De lo anterior se colige, que los dafios que deben ser indemnizados por el Estado, deben
provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad,
existentes entre su propia accioén u omisioén en respuesta a una situacion concreta y el dafio
que con dicha conducta se generd al administrado; asi y en todo caso, los perjuicios
originados por los hechos de un tercero, no tienen por qué ser asumidos por el Estado v,
por lo tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal puesto que fueron imprevistos
e irresistibles; asi las cosas, la responsabilidad frente a las acciones terroristas y criminales,
no puede ser atribuida a la Policia Nacional ni a ninguna Institucioén del Estado, respecto de un
actuar_en contra de la comunidad en general, a sabiendas que la magnitud de este tipo de
circunstancias afecta directamente a la poblacion civil, y cuya accion delictiva se desarrolla con
fines terroristas.

Como lo ha plasmado la jurisprudencia, solo se puede deducir responsabilidad
administrativa en aquellos casos en donde la falta o falla administrativa es el resultado de
la flagrante omisién mas no en los casos en que la falta tiene su sustento en la imposibilidad absoluta
de resistir o de prestar un determinado servicio.

v" No hubo falla en el servicio, porque la actividad que desarrolla lafuerza publica
Policia Nacional, es de medio y no de resultado:

Respecto del articulo 2° de la Carta Politica de 1991, y en general de todas las normas
constitucionales y legales que asignan la obligacion de proteccién a los ciudadanos, hay
gue decir que su contenido obligacional es DE MEDIO Y NO DE RESULTADO, ya que las
autoridades estan para lo que alli se indica, pero no pueden garantizar en términos
absolutos todas las manifestaciones de la delincuencia subversiva (autodefensas, guerrillas,
delincuencia comun, organizada y demas, que actlan a la manera terrorista, a mansalva,
sobre seguros, amenazando a la poblacién civil, y sobre todo, utilizando el factor sorpresa
que casi siempre impide la oportuna accion del Estado para contrarrestarlo.

Si bien es cierto que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido la relatividad
de las obligaciones del Estado, reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando
se encuentra imposibilitado para evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con
fundamento en el principio segun el cual “NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE”,
al respecto citada corporacion, afirma:

“...Es cierto que la jurisprudencia ha considerado que la relatividad de las obligaciones del
Estado, esto es, no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas cuando
son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado
estan limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que
“nadie esta obligado a lo imposible”. *> (Negrilla fuera del texto)

El Consejo de Estado ha dispuesto también en los términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica de 1991, que las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir de este texto se
fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que, esa responsabilidad no
resulta automéaticamente declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes,
pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion depende
en cada caso de la apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que contaba la
administracion para prestar el servicio, para que pueda deducir que la falla se presentd y que ella no
tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo imposible?®.

15 Ibidem.
16 Sentencia SU 254/2013 y Sentencia de Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca 2002-1674 de 2011.
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Dentro de la filosofia del Estado social de derecho, no es posible responsabilizar al Estado
Colombiano por todo tipo de falencias, que las circunstancias de pobreza del pais
evidencian en multitud de casos “...pues el juez tiene que ser consciente de la realidad social
en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universo que tienen las palabras o conceptos politicos
o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafios que padecen
los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar
siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de
compromiso que el Estado constitucional contemporaneo exige para todas las autoridades
publicas suponen un andlisis de cada caso concreto en procura de indagar si la denominada
falla del servicio relativa, libera a éstas de su eventual responsabilidad.” (Negrilla fuera del
texto).

Sobre estos aspectos podemos resaltar los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales:
a. El Consejo de Estado en Sentencia del 3 de noviembre de 1994, anoto:

“...Como se ha dicho, a las autoridades publicas no puede exigirseles lo imposible, como
adoptar medidas fuera de su alcance en cuanto a recursos econdmicos se refiere para repeler
la accién de mentes desquiciadas y criminales; con las limitantes que tiene la administracion
en paises como el nuestro, no se puede pedir que para cada ciudadano o frente a cada bien
que pudiera resultar vulnerado, se disponga de un agente policial o vigilancia especial con
el objeto de contrarrestar los atentados de la delincuencia organizada, so pena de resultar
comprometida la responsabilidad patrimonial de la administracion”.

b. En Sentencia de la Corte Constitucional proferida en el expediente T. 6495, el 10 de
marzo de 1993 con ponencia del Doctor Carlos Gaviria Diaz, se anoto:

“...Seria ingenuo creer que la consagracion expresa del derecho a la vida en el texto
constitucional actia como una férmula mégica sobre nuestra realidad politica y social,
convirtiendo a Colombia en una sociedad pacifica.

Esa consagracion tiene sentido y alcance en cuanto manifiesta una voluntad nacional de crear
las condiciones necesarias para que la violencia deje de ser empleada como medio de
solucion de conflictos. En otras palabras el reconocimiento del derecho humano a la vida en
una norma de rango juridico supremo (C.N. art. 11), debera asumirse por gobernantes y
gobernados como un compromiso de restablecer las reglas que conforman el minimo exigido
para el mantenimiento y desarrollo de la convivencia civilizada y el consenso social”.

c. En Sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, proferida el 13 de junio de
1997 en el expediente 11.274, Actor: Francisco José Serrano contra la Policia Nacional, con
Ponencia del Doctor Daniel Suarez Hernandez se anoto:

“No puede esperarse del estado que proteja a todos y cada uno de los asociados en forma
personal, ello resulta un imposible, porque no existe ni el presupuesto, ni la infraestructura
necesaria para lograr una proteccion de tal magnitud, en la que debe evitarse y resistirse ain
lo imprevisible e irresistible.”

A la luz de la realidad que se deja analizada, la Sala concluye que en el caso comento no
es viable deducir responsabilidad alguna en contra de la administracion, pues como se dijo
en sentencia de 17 de noviembre de 1967, anales 415 y 416, Consejero Ponente doctor
Gabriel Rojas Arbelaez, "seria un absurdo que se pretendiera exigir del Estado la proteccion
individual, hasta el ultimo riesgo, y hasta la mas imprevisible amenaza, constituiria esto una nueva
version del Estado- Gendarme, tan peregrina como imposible: equivaldria a solicitar del Estado
la aplicacion de atributos magicos que indudablemente carece".

d. Sobre el mismo tema también puede citarse la sentencia del 8 de mayo de 1998, de la
Secciéon Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Jesus Maria Carrillo

17 Sentencia Corte Constitucional SU-254/13 y Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 1998, Exp. 12.175.
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Ballesteros, expediente 11.837, en la que se planted el caracter relativo de la falla en el
servicio. En dicha providencia se anoto:

"La Sala revocara la sentencia de instancia por cuanto se aparta de los razonamientos que
expuso él a quo para deducir responsabilidad patrimonial de la administracion. El ad-Quem
advierte del estudio del expediente que los dafios imputados por el actor a la entidad
demandada se derivaron de la accion directa y exclusiva de grupos armados que obran al
margen de la ley."”

En este orden de ideas, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
considerando que no hay una falla del servicio por accion u omisién de proteccion por parte
de la Policia Nacional y adema4s, segun la misma demanda se trata de un hecho perpetrado
por personas al margen de la ley, es decir, la accion directa de un tercero.

v' Las obligaciones del estado frente a las personas residentes en Colombia:

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...) Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.

Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares
solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones.

Articulo 90. “...El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente Culposa de un agente suyo,
aquél debera repetir contra éste”.

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades de
proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de un
marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacidon igualmente se
sujeta a algunos parametros, el cual es el conocimiento de los hechos para que puedan
actuar, ya que para el Estado — Fuerza Publica, le es imposible cuidar a cada uno de los
habitantes del pais; al respecto, el H. Consejo de Estado!®, ha compartido esta tesis al
sefalar:

“RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO. No obstante, cabe sefialar que la
Sala ha considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar proteccion a todas las
personas residentes en el pais, no le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes
de las personas causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en
tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que
“nadie estd obligado a lo imposible”.

En su conjunto, las razones de defensa planteadas, expuestas y sustentadas, dejan en
evidencia que la Nacion - Policia Nacional como entidad del Estado, no es responsable de
los hechos y pretensiones que aducen los demandantes a través de su abogado de
confianza, sin olvidar que el presente medio de control de Reparacion directa, se encuentra

18 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente (20374)
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caducado, lo cual asi debe ser declarado por la H. Jueza de la Republicay en caso de llegar
a una sentencia, negar las pretensiones de la demanda.

V. EXCEPCIONES PREVIAS Y/O DE FONDO

1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA:

Importante precisar, que la H. Corte Constitucional decidié acumular cuarenta (40) Acciones
de Tutela, en las cuales se solicitaban indemnizaciones por desplazamiento forzado, con el
fin de proteger el derecho a la reparacion no solo a quienes presentaron las acciones, si no
a todas las victimas de desplazamiento forzado en Colombia, por lo que se profiri6 la
SENTENCIA DE UNIFICACION SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, la cual surgio con el
fin de evitar que se vulnere el derecho a laigualdad y que se haga mas gravosa la situacion
sobre reparacion a victimas de desplazamiento forzado, en este orden de ideas, la sentencia
de unificacion establecié como términos de caducidad para la poblacion desplazada, en
futuros procesos judiciales que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, que s6lo pueden computarse a partir de la ejecutoria de este fallo, esto es,
23 DE MAYO DE 2013 y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempos anteriores,
en atencion a su condicion de sujetos de especial proteccion constitucional, debido a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta.

En este sentido, es preciso indicar que en concordancia con el literal i, numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, que trata sobre la oportunidad para presentar la
demanda, la cual deberd ser presentada en los siguientes términos, so pena que se
configure el fendbmeno juridico de la caducidad, asi:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Con lo anterior se evidencia, que los accionantes no cumplieron con lo establecido en la
SENTENCIA DE UNIFICACION SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013 de la H. Corte
Constitucional, ni con lo dispuesto en el articulo 164, literal i, numeral 2° del CPACA; lo
anterior se sustenta en lo siguiente:

1. La Solicitud de Conciliacién Extrajudicial fue Radicada en la Procuraduria 85 Judicial |
para Asuntos Administrativos — el 06 de febrero de 2018.

2. La Constancia del requisito de procedibilidad fue expedido por la referida Procuraduria el
04 de mayo de 2018.

3. Laradicacion del medio de control de reparacion directa en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota DC., se realiz0 el dia 27/06/2018 después de haberse
configurado el fenomeno de la caducidad.

De lo anterior se colige con claridad y precision, que el medio de control de reparacién
directa radicado por el abogado de confianza de los demandantes, se encontraba caducado
mucho antes de la radicaciéon de Conciliacion Extrajudicial, Radicada en la Procuraduria 55
Judicial para Asuntos Administrativos, lo cual tuvo ocurrencia el dia 19 de agosto de 2021,
cuando el término de la caducidad ya habia vencido, atendiendo lo establecido en la
SENTENCIA DE UNIFICACION SU -254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, en tal sentido y
aunqgue el derecho permita entender otorgar posibilidades juridicas a los demandantes, no
es menos cierto, que los sujetos procesales deben presentar las acciones en el tiempo
otorgado por la ley, y en el presente caso por la jurisprudencia de unificacion de la H. Corte
Constitucional.
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En conclusion, se observa claramente H. Juez de la Republica, que la oportunidad que
gozaba la parte activa para impetrar el medio de control de reparacion directa contra la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional, se configuro el fendbmeno de
la caducidad desde el dia 20 de agosto de 2004, para el desplazamiento forzado su nacleo
familiar, en aplicacion a lo establecido en la SENTENCIA DE UNIFICACION SU - 254 DEL
19 DE MAYO DE 2013, lo cual asi debe ser declarado en la audiencia inicial (art. 180
CPACA).

Ahora bien, para resolver el asunto es imperativo acudir al pronunciamiento de unificacién
emitido por el maximo 6rgano de lo contencioso administrativo fechado el veintinueve (29)
de enero de dos mil veinte (2020), M.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, expediente
85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033) Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS,
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y OTROS,
en la que se establecié de forma incontrovertible la caducidad en asuntos como el que ahora
nos convoca, providencia en la que se expreso que:

“Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que, mientras no se
cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion u
omisién causante del dafio y que le era imputable el dafio, el plazo de caducidad de la
reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de inferir
tal situacion y, pese a ello no acudié a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso
administrativo debe declarar que el derecho de accidén no se ejercié en tiempo, bien sea al
analizar la admision de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al
dictar sentencia, segun el caso.

De acuerdo al auto Interlocutorio No. 595 de fecha 7 de diciembre de dos mil 2020, expedido
por el juzgado 33 administrativo del circuito de Bogot4, en el proceso bajo la referencia No.
11001333603320190032600, instaurado por MARIA EVELINA SANCHEZ SANCHEZ Y
OTRA en contra de la Policia Nacional y otros; en el cual trata un caso similar en concordancia
con las acciones y situaciones facticas pretendias en la presente Litis, establecio:

“La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el medio de control fue

0 no promovido en tiempo, esto es, dentro del plazo perentorio previsto por la ley.

Ademas, no concede derechos subijetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion del interés
general’. Por ende, se trata de una institucion de orden publico, lo que permite colegir que es
irrenunciable y que puede ser declarada de oficio por el juez cuando este la devele. Por ello, la
fijacion de términos de caducidad para las acciones contencioso administrativas, si bien implica una
limitacion al derecho de los individuos para interponerlas, estd encaminada a asegurar la eficacia de

los derechos de las personas, racionalizando el acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, aunque en el auto que admitié el medio de control de fecha 11 de diciembre de 2019,
se dispuso que el fenédmeno de la caducidad seria decidido al momento de dictar sentencia por
considerarse que de los presupuestos facticos planteados se podian inferir hechos catalogados
como de lesa humanidad y en consecuencia, era menester darle aplicacién al principio de
imprescriptibilidad, se hace procedente traer a colacion el reciente pronunciamiento de unificacién
proferido por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que fijo las premisas a
tener en cuenta frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa cuando se ventilen

pretensiones indemnizatorias con ocasion de delitos de lesa humanidad,
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Crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se predique la responsabilidad del Estado, del

cual se destaca?®:

“(...) Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
unificard en relacién con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en
el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las
siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar establecido por
el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicién forzada, que tiene regulacion
legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accion u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, v iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones
gue hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de lev (...)”. (Destacado del despacho)

Como fundamento de lo anterior, el H. Consejo de Estado consider6 que las premisas
correspondientes a la responsabilidad del Estado cumplen con la misma finalidad de la
imprescriptibilidad de la accién penal frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, en
tanto en ambos casos existen reglas que determinan que los términos correspondientes no son
exigibles hasta que se cuenten con los elementos para determinar a quién le puede resultar
imputable el dafio correspondiente, aplicandose en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
el conocimiento de la participacion por accion u omision del Estado, en los siguientes términos®:

“(...) Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad patrimonial

del Estado comparten la misma finalidad de la imprescriptibilidad de la accion penal frente

a los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, pues en los dos &mbitos operan

reglas en virtud de las cuales el término pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente
con elementos para identificar a quien le resulta imputable el dafio pertinente.

En el primer evento -el penal- esta situacion se predica de los autores y participes del delito,
bajo la imprescriptibilidad de la accién y, en el segundo - en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado-, dicho supuesto versa sobre los particulares que ejerzan funciones
administrativas y las entidades que estén llamadas a indemnizar los perjuicios causados,
caso en el que se aplica el término de caducidad solo desde el momento en que el afectado
tuvo la posibilidad de saber que resultaron implicadas en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad penal en
los casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se encuentran previstas en el
campo de lo contencioso administrativo, bajo la premisa del conocimiento de la
participaciéon por acciéon u omision del Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa
humanidad o de crimenes de guerra (...)” (Destacado propio del texto)

8 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero de 2020, expediente 85001- 33-33-002-2014-00144-01(61033), CP. Dra. Marta Nubia
Velasquez Rico.

Finalmente, en el citado pronunciamiento se determiné que de manera excepcional se debe inaplicar
el término de caducidad de la pretensién de reparacion directa cuando se advierta que la no
comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra justificada por razones materiales y
solo una vez estas sean superadas, es que deben comenzar a correr los términos de Ley, caso en
el cual no resulta determinante la situacion causante del dafio, sino la condicion particular de quien

acude a la administracion de justicia.

De lo anterior, se concluye que el H. Consejo de Estado en la referida Sentencia de Unificacion
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recogio su jurisprudencia relativa a la caducidad de las demandas relativas a presuntas violaciones
de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, determinando que debe darsele aplicacion al
termino establecido por el legislador para el efecto, teniendo en cuenta para ello, salvo en el caso
de desaparicion forzada, el momento en que el afectado conocié o debié de tener conocimiento de
la participacion del Estado en el dafio que se reclama y, en casos excepcionales desde el instante
en que se superan las situaciones que impiden acudir materialmente al ejercicio del correspondiente

medio de control.

Por otro lado, se tiene que pese a que el medio de control fue presentado en vigencia de la Ley 1437
de 2011, en aras de determinar la configuracion del presupuesto de la caducidad debe aplicarse la
norma vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es, el articulo 136 del Decreto 01 de

1984 tal y como lo ha previsto el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia, asi:

“(...) Aunque la Ley 446 de 1998 modificd posteriormente la norma en cita e introdujo
varias reglas especiales de caducidad de la accion de controversias contractuales -aplicables
de acuerdo con la categoria del contrato y su régimen de liquidacion-; lo cierto es que
mantuvo en el numeral 10 la regla general prevista en la disposicidn anterior. En todo caso,
tanto la celebracién de los contratos reprochados en el presente asunto como los demas hechos
referidos en la demanda ocurrieron antes de la entrada en vigencia de la Ley 446 de 199811, razén
por la cual, en esta controversia resulta aplicable el término de caducidad previsto en el articulo
136 del C.C.A., antes de la mencionada modificacién. Ello porque, si bien a la luz del articulo 42 de
la Ley 153 de 1887 -en su contenido original!?-, las normas concernientes a la sustanciacién y
ritualidad de los procesos prevalecen sobre las disposiciones anteriores desde el momento en que
entran en vigor, la disposicién también indica que los términos que hayan comenzado a correr “se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”13,

Asi las cosas, el numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, preveia respecto al término de
caducidad de la accion de reparacion directa, lo siguiente:

“(...) 8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o
de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa
de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Sin embargo, el término de caducidad de la accion de reparacidon directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio
de que tal accién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion (...)”

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior el despacho procedera a descender al analisis del

término de caducidad respecto de las diferentes pretensiones elevadas, asi:

1. Por la desaparicion forzada de la sefiora Francy Del Pilar Guevara Sanchez:

Tal y como se refirié en precedencia, se tiene que el término de caducidad derivado del delito de
desaparicién forzada se debe contar a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto

desde el momento de ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.

Al plenario, se aportd copia del oficio del 25 de julio de 2018, suscrito por el Fiscal Primero

Especializado Delegado ante el Gaula, en el que puso de presente que conoce del proceso con
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radicado No. 180016000552201202351 con ocasion de la denuncia realizada el 29 de agosto de
2012 por la desaparicion de la sefiora Francy del Pilar Guevara Sanchez, informando que realizd
actos de investigacion para la ubicacion de la desaparecida con resultados negativos y ademas, que

para dicha data no habia hecho entrega de los correspondientes restos humanos.

Asi las cosas, dado que a la fecha estad en curso la correspondiente investigacion penal por la
desaparicion de la sefiora Francy del Pilar Guevara Sanchez, ésta no ha sido encontrada, ni se ha
hecho efectiva la entrega de sus restos a sus familiares, puede concluir el despacho que para el
caso concreto no se cumplen los presupuestos para dar prosperidad a la excepcion propuesta por
la Nacién - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional y Fiscalia General de la Nacién respecto a la

pretension bajo andlisis y en consecuencia, sera denegada.
RESUELVE

QUINTO: DECLARAR de manera oficiosa la excepcion previa de caducidad de la accion
contenciosa ejercida através del medio de control de Reparacion Directa a favor de la NACION
-MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, Unicamente respecto de las pretensiones
relacionadas con el homicidio de los sefiores Carlos Adusto Camacho Carmona y Juan Climaco

Camacho y el desplazamiento forzado de las demandantes.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Frente a la legitimacion en la causa, el H. Consejo de Estado ha diferenciado la legitimacion
en la causa de hecho y la material, entendido por la primera aquella de la cual se predica
de la relacion nacida con la presentacién de la demanda y su correspondiente notificacion,
mientras que la segunda tiene que ver con la conexién de los hechos alegados con la parte
accionada, en este caso, la Policia Nacional teniendo en cuenta, que del traslado allegado
no se encuentra prueba alguna que relacione los hechos con la entidad Policia Nacional, lo
cual se traduce de acuerdo a lo anotado en una FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA. Asi lo sostuvo el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente
entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacién del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexidn entre las partes
y los hechos constitutivos del litigio, ora porgque resultaron perjudicadas, ora porgue
dieron lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un_sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacién en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener _conexidon con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de
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un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el
llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores®®.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimaciéon material, pues ésta solamente
es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacién
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte demandada
o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues
la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia
de mérito favorable a una o a otra®®"?! (subrayado y negrillas fuera de texto).

Tal y como sefalan los demandantes, el desplazamiento forzado se realizé debido a las
incursiones, amenazas, extorsiones y demas, presuntamente por grupos al margen de la
ley, sin que se sefale taxativamente los hechos en que se configura la responsabilidad de
la Policia Nacional, y asi defenderse la entidad de los sefialamientos que se le hacen; en
éste orden de ideas, no es mi defendida la encargada de realizar la reparacion integral de
cada victima o familia, ya que ésta tarea o responsabilidad administrativa esta designada a
la UNIDAD DE REPARACION INTEGRAL PARA LAS VICTIMAS, que entre sus
funciones tiene la de “REPARACION INDIVIDUAL DE VICTIMAS, REPARACION
COLECTIVA, ENFOQUE SICOSOCIAL, ESTRATEGIA DE_RECUPERACION
EMOCIONAL A NIVEL GRUPAL, FONDO NACIONAL DE REPARACION”, lo cual deja
libre del litigio a mi defendida Policia Nacional.

3. HECHO DETERMINANTE Y EXCLUSIVO DE TERCEROS:

El dafio alegado por los demandantes, no es imputable a la Policia Nacional, ya que fueron
ocasionados por personas ajenas a la Institucion, configurandose la causal de eximente de
responsabilidad planteada. Pues bien, en el caso que nos ocupa, no se encuentra
demostrado que la Policia Nacional, por intermedio de sus agentes haya contribuido con la
accion del desplazamiento forzado de los demandantes, lo que exime de toda
responsabilidad a la entidad publica antes mencionada.

Al respecto el H. Consejo de Estado, en lo concerniente a la relatividad de la actuaciéon del
Estado, ha dicho:

“De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccion ha considerado
la relatividad de las obligaciones del Estado??, esto es que no le son imputables los dafios
a la vida o bienes de las personas cuando son causados por los particulares, en

19 A proposito de la falta de legitimacién en la causa material por activa, la Seccién ha sostenido que “... si la falta recae en el
demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material
de las pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo —no el
procesal—”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte (20) de septiembre de
dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacién: 10973.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro
(2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicaciéon nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452). En similar
sentido y complementando lo dicho en el texto, se ha afirmado lo siguiente: “La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es
una condicion anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el
estar legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material
de las pretensiones sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-
; si la falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaréan las pretensiones no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuy6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situacidn que se logra con la denegacion de las stplicas del demandante”. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veintidds (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera
ponente: Maria Elena Giraldo Goémez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006); Consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra; Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1996-03263-01(15352).

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 8 de abril de 2014, Rad. No.
76001-23-31-000-1998-00036-01(29321). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

22 precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.
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consideracioén a que las obligaciones del Estado estan limitadas por las capacidades que

en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible®”.

4. EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A
LA REPARACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO:

Es importante sefialar, que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia, las cuales se encuentran
establecidas en la Ley 975 del 2005 y ley 1448 del 2011.

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de la via judicial
penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo dentro
de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral de los dafios
causados; de otro lado, la via judicial Contencioso Administrativa; y finalmente la via
administrativa.

La Corte Constitucional se refirio a la aplicacién del Decreto 1290 de 2008, sobre reparacion
individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclaré lo siguiente:

que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticion, (ii) colocaba en cabeza de Accion
Social el programa de reparacion individual, (iii) establecia el principio de solidaridad como
base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los derechos
fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley, (iv)
estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia cuales
eran las medidas de reparacion, (vi) cuéles eran los diferentes programas de los distintos
organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cuales eran los
tramites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras disposiciones®*.

En sentencia de Accion de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirio a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, mencion6 la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de un
incidente de reparacion integral de los dafios causados, siendo los victimarios los primeros
obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el grupo criminal
al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residualmente, el estudio de
responsabilidad del Estado.

En segundo lugar, se refirié a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacién individual via administrativa para
las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del Estado de
facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial como por la via
administrativa. En este sentido, enfatiz6 la Corte que las entidades encargadas “no pueden
imponer requisitos que impliguen para las victimas una carga desproporcionada,
porgue no puedan cumplirlos, porque su realizacion desconozca la especial proteccion
constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su dignidad. No obstante, las
victimas conservan la obligacion minima de presentarse ante la entidad correspondiente y
solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala).

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiteré los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacion y las medidas
de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en materia de
politicas publicas de vivienda, educacion y salud, y de la asistencia humanitaria en caso de

23 Sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), Seccion Tercera, Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez,
Radicacion nimero: 20001-23-31-000-1998-03713-01(18436).
24 7-222 de 2008
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desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria complementariedad que debe existir
entre estas medidas.

5. Excepcidén genérica:

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcion genérica aplicable al caso
sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de manera
oficiosa declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado, y que
constituya una excepcién que favorezca a la Entidad demandada, y que no haya sido
alegado expresamente en la contestacion de la demanda (art. 175 nim. 3y 180 num. 6, Ley
1437/11).

VI. ANEXOS

Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de la
Policia Nacional con sus anexos.

VIl. PERSONERIA

Solicito al H. Juez de la Republica, por favor reconocerme personeria de acuerdo al poder
otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que lo
sustentan.

VIIl. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota DC., Direccion General de la Policia
Nacional, correos decun.notificacion@policia.gov.co.

Atentamente,

—_———

— e——

- Tineo Lo
EDWII\{'ﬁm VALDERRAMA VACA

CC. No. 1.120.560.810 de San José del Guaviare
TP. No 297.188 del C.S de la Judicatura

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC
Direccién General de la Policia Nacional
decun.notiicacion@policia.gov.co y
ardej@policia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL
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Doctor .
JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

E.S.D.

Proceso No. 11001333603520210028500

Demandante LINA ESTRELLA GOMEZ MORENOQO Y OTROS )
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA

Demandados NACIONAL

Medio de control REPARACION DIRECTA

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad identificado con la cédula d_e
ciudadania No 19.493.817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicion de Secretario
General de la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante
Resolucién namero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucién nimero 0358 de 20 de 2016, otorgo
poder especial amplio y suficiente al doctor EDWIN DAVID VALDERRAMA VACA mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.120.560.810 de San José del Guaviare y portador de
Tarjeta Profesional No. 297.188 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente
judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso

de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de los 'ntereses
de la Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
defensa de la Nacién, en especial para sustituir, reasumir, recibir, desistir, ejercer todas las
facultades inherentes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional y congiliar de conformidad
a lo establecido en la ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los parametros establecidos
por el comité de conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policla Nacional; y
para ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la Polici:
Nacional, de conformidad con el Articulo No. 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apoderado.

Atent te,
eniamenie ' \ , Q
/{J
Brigash LO APJTONIO CRIOLLO REY
Secretario General Policia Nacinnal
Acepto
Abogado EDWIN DAVID VALDERRAMA VACA ¥
C.C. No. 1.120.560.810 de San José del Guaviare
T.P No.297.188 del C.S.J

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC
Direccién General de la Palicia Nacional g &o
decun.notificacion@policia.gov. R ¢

Escaneado con CamScanner
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO F 396 S DE 2006

(30 Nv. 2006 )

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas
con la actividad ds defensa judicial en los procesos en que sea parne
la Nacion - Ministeric de Defensa - Policia Nacional.

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADRO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Conslitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1542 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 446 de 1998, 149 del Codigo
Contencioso Administrativo y 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

&

Que seqgun lo previsto en el arliculo 211 de la Constitucion Politica, ia ley senalara las
funciones que el Presidente de la Répﬁglica podra delegar en Jos ministros, directores de
departamentos administrativos, representintes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernaderes, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley delermine.
lgualmente, fijara las condiciones para que las autaridades administrativas puedan delegar en

sus subzlternos o en otras autoridades.

Que en virtud de [a norma en cita la delegacién exime de responsabilidad al deleganie, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguients.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, tas autoridades
administrativas, en virtud de lo dispueslo en la Constitucion Politica y de conformidad con la
cltada Ley, “estan habilitadas para transferir ! gjercicio de funciones y la atencion y decision
de los asuntos a ellas conflados por la iey, mediante acto de delegacion, a los empleadcs
putlicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposilo de dar desarrolio a los principios de la funcidn administrativia enunciados en el
arliculo 209 de Ia Constitucion Politica y en la ley". ,

Que. de acuerdo a lo previslo en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las auloridades
administrativas deben garantizar |a armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con ¢!
fin da lograr los fines y comelidos estatales y prestar su colaboracion a las demés entidades
para facilitar el cumplimienlo de sus funcicnes, procurdndose en el desarrolio de la funcidn
publica, de manera prioritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacién y colaboracion
enlre las auloridades administrativas y entre Jos organismos del respectivo seclor.

Que de conformidad con lo previsto en al arficulo 23 de la Ley 446 de 1898 cuando en un
proceso ante cualquler jurlsdiccion intervengan entidades publicas. el autc admisoric de la
demanda se debe nolificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Poblica o a

. quien éslu haya delegado !a facullad de racibir notificaciones.
~ B s 0~ . P -eﬁVG.VﬁCI



Continuacion de 1a regofucion “Por 1a cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
colacionadas con la dclividad de defensa judicial en los procesos en que sea pare la Nacion -
Ministerio de Defensal- Policia Nacional”

emmEAn S RARE A e e f =

Que mediante Decieto 4222 del 23 de noviembre de 2006, e! Gobigrne Nacional modifico
parcialmente la estructura de! Ministerio de Defensa Nacional con relacion a la estructura
orgénica de la Palicla Nacional, determinando en el articule 20, que Ia representacion judicial y
administrativa de la Institucion es funcion del Secretario General previa delegacion del Ministro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parie la
Nacion - Ministerig de Defensa - Policia Nacional, se hace necesario deiegar la facultad de
notificarse y conslituir apoderados, en algunas servidores publicos de esa dependencia, en
orden a garantizar el cumpiimiento de los principios de eficacia, moralidad, economia y
celeridad en la gestion litigiosa.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, la
Nacién y demas ertidades de derecho publico, podran constituir apoderados especiales para
los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes adminislrativos lo consideren
conveniente por razén de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Delegar en el Secretario General de lg Policia Nacional las siguientes
funciones: i - : _

¢

1. Nolificarse de|las demandas Yy constituir apoderados en’ los procesos contencioso
administrativos que contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. cursen en el
Consejo de Estgde, Tribunales Contencioso Administrativos y Juzgados Contencioso
Administralivos.
2. Notificarse y cgnstituir apoderados en las acciones de tutela, de cumpliments, poputares y
de grupc, que curgen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de conlestar y delender a
la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacionai.

3 Notificarse de las demandas y designar apoderados dentro de los procesos Que cursen en
los juzgados civiles, penales y laborales de todo el territorio nacional en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Palicia Nacional.

4. Designar apcdprados para gue se constituyan en parte civil, en los términos y para los
efectos de la Ley 190 de 1893.

} 5. Para efeclos gle la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes. otorgar poderes a
(uncionarios abogados de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional segun lo
requieran las n esidades del servicio, para que atiendan los tramites tendienles a la
recuperacian de la carlera por cobro coactivo, asi como asignar funciones de secrelario 3 un
empleado de & misma enlidad, con el fin de apoyar ias funciones administrativas

carrespondionies

§. Natificarse y designar apoderados pafa atendery realizar tas gestiones necoserias que 58
requieran o deban realizarse ante las Inspecciones de Policia, Ministerio de Ia Proteccion
Socia! y cualquief otra entidad de la Administracidn Publica.

7. Designar apodcrados con el fin de iniciar Jas acciones Que sg requicran en defensa de los
interoses de 1a aCion - Ministerlo de Defensa - Policla Nacional ante las jurisdicciones
contencioso administrativa ¥ ordinaria.




Conlinuacion de 1a resolucion “Par la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y colrnpﬁlqusas
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que seg parie la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.”

ARTICULO 2°. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y conslituir apodergdos en
los procesos contencioso administrativos, acciones de tulela_, acciones popuiares, acciones d_e
grupo y de cumplimiento que contra [a Nacién - Ministerio de Defensa Nac!qnal - Policia
Naclonal, cursen en los Tribunales o Juzgados del pais, asi como la de nolificarse de las
demandas en ta jurisdiccidn ordinaria (asuntos civiles, penales y laberales) y procesos que
cursen anle las diferentes autoridades administrativas, en los Comandantes de las Unidades
Policiales que se indican a continuacién:

Despacho Judicial
Contencioso Departamento Delegatario
IAdministralivo
: T Comandante Policia Metropoiitena del Valle de
Medelin Anlioquia Abura
rauca Arauca Comandanie Departamento de Policia
Barranquilla Atlantico Comandante Departamanto de Policia
Santander deliComandante Degpartamento de Palicia del
Parrancabermela ot i ﬁagdalena Medio
Cartagena Bolivar Comandante Departamento de Policia
Tunja Boyaca iComandante Departamento de Policia
BusfEvati Valle dellComandante Departamenta de Paticia del Valle
Cauca del Cauca :
Buaa Valle dellComandante Departamento de Policia del Valle
9 Cauca " lel Cauca ,
Manizales Caldas - {Comandante Departamento de Policia
Florencia ICaqueta IComandanie Deparlamento de Policia
IPopayan {Cauca IComandante Departamento de Policla
Monteria Cordoba Comandante Departamento de Policia
Y opal Casanare—.. jComandante Departamento de Policia
\Valiedupar (Cesar Cormandante Departamento de Policia
Quibdo {Choco iComandante Departamento de Pclicia
Facatativa Cundinamarca etario General de Ia Policia Nacional
irardot Cundinamarca jSecretario General de la Policia Nacional
Riohacha Guajira Comandante Departamento de Policia
Neiva Huila Comandante Departamento de Policia
Leticia Amazonas Comandanle Depariamento de Policia
Santa Marta Magdslena Comandante Departamento de Policia
Villavicencio Meta Comandante Departamento de Policia
Mocoa utumayo Comandante Departamento de Policla
. No eiComandante Depariamento de Policia
ot Sa;t;nder c‘k ° °
Pasto Narifio Comandante Departamento ce Policia
Norte deiComandante Departamento de Policia Norte de
Parploia Santander antander
rmenia Quindio IComandante Depariamento de Policia
Pereira Risaralda Comandante Departamento de Policia
San Gil S antander m::g;?to Dapariemento de Policia de
Bucaramanga [Santander IComandante Departamento de Policia
San Andrés, Providencia/San Andrés  [Comandante Departamento de Policia
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Continuacith de la resoly;ién “Por la cuai se delagan, asignan y coordinan funciones y competencias
re_lagonadat- con la aclividad de defensa judicial en los procesos en Gue sea parte la Nacion -
Ministerio dg Defensa - Pelicia Nacional.”

ly Santa C4dtalina

|[Santa Rosg de Viterbo  [Beyaca IComandante Departamento de Poiicia Boyaca

ISincelejo ISucre Comandante Departamento de Policla

ibagué ITolima Caomandante Departamento de Policia

Turbo Antioquia Comandante Departamento de Policla Uraba

Cali Valle del|Comandante Policla Metropolitana de Sanliago
ICauca de Call

Kipaquira undinamarca |Secretario General de la Policia Nacional

PARAGRAFO. Podrad iguaimente el Secretario General de la Policia Nacional, consliluir
apoderadog en todos 10s procesos contenciose administrativos que cursen ante los Tribunales
6 Juzgadogd Contencicso Administrativas y demas autoridades judiciales y administrativas en
lodo €l terrilorio nacional.

ARTICULQO 3". CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delegatién efectuada a lravés de la presente resolucidn, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a [as siguientes condiciones:

1. La delegacion es una decision discrecional del delegante y su cumplimienta es vinculante
nara el delagalario. a5 ! o

2. El ejercicia de las competencias que por medio de la presente resclucion se delegan, esia
sujeto a lajubservancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la aclividad
litigiosa de las entidades publicas establecidas en la ley, manuales y politicas dal Ministerio de
Defansa Nacional.

3. Cuando|lo eslime convenients—sl Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en qualquier momenlo, total o parciaimente, las competencias delegadas por medio del
presente aglo.

4. La delegacion establecida en e! articulo 2 de esta Resolucidn no comprende la facultad a
mutuo propio. o a través de spoderado de conciliar, lransar o ulilizar cualquier otro
mecanismd alternativo de solucion de conflictos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defansa Nacional - Policia Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante |2 presente resolucién son incelegables.

6. La deledacion eximira de toda responsabilidad al deleganle, y sera asunuda plenamente v
de maneral exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de io dispuesto en el
articulo 21k de la Constitucién Politica el delegante pueda en cualquier liempo reasumir la
competencla, revisar y revocar los acios expedidos por el delegatario, con sujecidén a lo
dispues!o an el Cadigo Contencioso Administrativo..

7. €l delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen e! gjercicio de la delegaclén y es responsable de las deCisiongs que ome €n ejercicio
de la mismp.

8. Ef delegalario debers desempenarse dentro del marco de actividades establecido en este

acto de defegacion.

9. EI deledatario debera alender oporlunamenie fos requerimientos sobre ol ejercicio de la
delegacién, hechos por el delegante.

10. El delepataric debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. El delegatario facilitara la revisién da sus decisiones por el delegante.

12. Los sefvidores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimienta

a o dispuesto en el articulo 45 del Decreta 111 de 1996,
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Cantinuacion de I resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en Gue ses parie la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacicnal.”
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13. En virtud del principio de continuidad de la administracién y de la presuncion de legalidad
de los aclos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacién. De ahf que. en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacién de los mismaos, las delegaciones se entenderan efecluadas en
aquellos que se han cilado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo aclo administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 488 de 1998.

15. EBste acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, medificado,
derogado 0 anutado por autoridad compstants.

ARTICULO 4. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Les funcionarios de la Policia Nacicnal, que tengan como funcién 1a actividad litigiosa ante las
diferentes Jurisdiccianes, deberan suscribir un compromise anticorrupcion que feposara en su
folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la transparencia
en los procesos liligiosos y la responsabilidad de rendir informes de su actuacion, compromise
a traves del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna 6tra'form;a de contraprestacion a ningun funcionario
publico. -

Ne propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o de prebendas o
contrapresiacion a ningun funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o indirecteamente prebendas ni ninguna otra forma de contrapresiacion o
beneficio a ningdn interesado en lgs procesos que realiza para el cumplimiento de las
funcicnes a su cargo, ni para relardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las inslalaciones, asi
como de los intereses de la institucion que pongan a la entidad en desventsja frente a otras
personas naturales o juridicas.

informar al inmedialo superior de 1as conductas que se deteclen relacionadas con _(alta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables cel litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternalivos de solucian de conflictos sin el
previo analisis y aprobacioén del Comité de Congciliacién de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias Que se deriven del incumplimiento de!
compromiso anticorrupcion precedente ¢ de cualquiera ofra de sus obligaciones legaies
asociadas a las gestiones propias de la aclividad Htigiosa 2 su cargo, anie las diferentes
autorldades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5° INFORME SEMESTRAL. Los funcianarios encargados ce 'a aclividad litigiosa
de fa Policia Nacional, daberan rendlr informe semestral de las actuaciones y del estado da
los procesos al Secretario General de la Policla Nacional.
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Conlinuaciah de la resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias
relacionadab con ia actividad de defensa judicial en los procesos cn que sea pane la Macion -
Ministeric of Defensa - Policia Nacional.”

PARAGRAFO: El Secrelario General de la Policia Nacional presentard un informe semestral a
esle despacho, como uno de los mecanismos para efectuar el seguimienlo y contral de la
funcion delegada en esle aclo administrativo.

ARTICULQ €° EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionands designados como delegatarios 3 través de la presente resolucion, éstos deberdn
preparar un informe de situacion y ejecucion de 1as funciones asignadas 3 su cargo, dejando
constancig de |a informacién y documentacién entregada al nueva funcionario que gjercera las
funciones b la competencia respectiva, cuya copia sera remilida a la Secretaria General de la
Policla National, para su conlrol y seguimiento.

ARTICULD 7° VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucion rige a pariic de la fecha
de su publicacidn y deroga las normas que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
ogota, D.c. 30 NOV. 263

Dadaen

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL

MINISTRD DE DEFENSANACIONAL .
-4 e
FREDDY PADILLA DE LEON

L e v sreitics Juridics

e e p——




REPUBLICA DE COLOMBIA

e

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 0 3 58 'EEH " DE2016
¢ 20ENE 20180

Por la cual se traslada a un Ofidal Superior de la Policia Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de {a facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 2°,
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1.  Trasladar al sefior Coronel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la
cédula de dudadanfa No. 19.493.817, de [a Oficina Asesora Secretaria Gerneral de la Poiicla Naclonal,
a la misma unidad, como Secretario General.

ARTICULO 2.  La presente Resoludion rige a partir de Ja fecha de su expedicidn.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C., a los, 20 ENE 20161 .

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI

-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE SY ORIGINAL

o 2O ENE 20181

Direcciéi ntos Legales
Grupo Neé Generales

Va.Ba.2 DIRECTOR ASUNTO'S LEGAL ——
Vo.Ba. COORDIN, GRUPC E}.ggf,
Revied: TE. NICOLAS




- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

TS DL U

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADN!INISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL.

HACE CONGTAR:

sarie Geaeral- 2o

Sue el senor Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secr:
Wacionai se encuentra nombrado en propiedad mediante ia Resolucion Ministenal
0358 desde el 20/01/2016.

Lo anterior se expide para que obre dentro de 10s procesos que 52 adeianian a iave
ios intereses de ia Policia Nacional ante Ia Procuraduria General de la Na

Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, auloridades Judiciaie .

competentes.

Dada en Bogota, D.C. a los veintisiete (27) diiig del mes de iulio de Dos Mi dieo
2017), a quien pueda interasar.

Goenlamenie,

o bl (e €
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Responsablé Adminisiracion de Personal
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13/1/22 17:25 Correo: Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA CON TRASLADO A CONTRAPARTE PROCESO RAD. No.
11001333603520210028500 LINA ESTRELLA GOMEZ MORENO Y OTROS VS NACION,
MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 13/01/2022 3:48 PM

Para: Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin35bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RILP

De: Johnatan Javier Otero Devia <Johnatan.Otero@mindefensa.gov.co>

Enviado: miércoles, 12 de enero de 2022 12:40 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: nestorsolucionesjuridicas@gmail.com <nestorsolucionesjuridicas@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA CON TRASLADO A CONTRAPARTE PROCESO RAD. No.
11001333603520210028500 LINA ESTRELLA GOMEZ MORENO Y OTROS VS NACION, MINISTERIO DE DEFENSA,
EJERCITO NACIONAL

Buenas tardes, por medio del presente me permito remitir el memorial del asunto, dirigido al Juzgado 35°
Administrativo de Bogotda D.C., con copia al apoderado de la parte actora.

Cordialmente,

JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA
POFESIONAL DE DEFENSA

Laseguridad = i defenca

es de todos

Johnatan.Otero@mindefensa.gov.co

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKAGRINGYOM2M2LTA4NmMINDc5My04YzFmLTRIMMFMNmMQ1ZTNjMABGAAADDSVey6sQIEgkbXYh4...
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Senor;
JUEZ TREINTA Y CINCO (35°) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Ref. RADICACION : 11001333603520210028500
MEDIO CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE :LINA ESTRELLA GOMEZ MORENO Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MIN. DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ACTUACION : CONTESTACION DEMANDA - EXCEPCIONES

JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA, abogado en ejercicio, identificado civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado
de La Nacidon — Ministerio de Defensa, segun poder que adjunto y en virtud del cuadl
solicito se me reconozca personeria, en forma respetuosa procedo a CONTESTAR LA
DEMANDA, PROPONIENDO EXCEPCIONES de |a siguiente manera:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, cuyo representante legal es el doctor DIEGO MOLANO APONTE, con sede
principal en la Avenida el Dorado CAN Calle 26 N° 69-76 Edificio Fortaleza de la ciudad
de Bogotd D.C.

El Director de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL es el doctor JORGE
EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, ubicada en la Avenida el Dorado CAN Calle 26 No.
69 — 76, Edificio Fortaleza de la ciudad de Bogotd D.C; a quien el Ministro de Defensa
Nacional le delegd la facultad de constituir apoderados en los procesos contenciosos
administrativos que cursen confra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

2. FRENTE A LOS HECHOS

En relaciéon con los hechos indicados en el escrito de la demanda, me permito precisar
lo siguiente:

Primero. NO ES UN HECHO. Se trata de la naturaleza juridica de las entidades que la
parte actora considera demandadas.

Segundo, tercero, cuarto y quinto. NO ME CONSTAN. Se relata el presunto homicidio de
unas personas que no se identifican, y presuntas amenazas a la poblacidn que dan
lugar al desplazamiento forzado de varias familias que al parecer abandonan sus fierras,
animales y enseres, todo lo anterior sin soporte probatorio suficiente del hecho
generador del dano o el dano mismo.

Cabe resaltar, que a este punto en ningun hecho se relaciona o evidencia una
situacion directa que genere afectacion a los demandantes en el presente asunto. Por
lo anterior deberd probarse por la parte demandante los elementos necesarios para
establecer la vocaciéon de prosperidad de las pretensiones.

Etica, Disciplina e Innovacion

Carrera 10 No. 26 — 71 Torre Sur Piso 7 Residencias Tequendama
Conmutador (57 1) 3150111

johnatan.otero@ mindefensa.gov.co

www.mindefensa.gov.co - @mindefensa
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Sexto Se relaciona un anexo del libelo de la demanda en el cual se registraron los
demandantes en la UARIV mediante Resolucién; sin embargo, serd motivo de andlisis el
valor probatorio frente a la imputacion, la causa efectiva del dano y el dano mismo
sufrido y probado.

Séptimo y octavo. NO ES UN HECHO, se trata de apreciaciones de cardcter subjetivo
realizada por el apoderada de la parte actora.

Noveno y décimo. NO ME CONSTA, deberd ser acreditado por la parte demandante.

Undécimo y duodécimo. NO ME CONSTA, deberd ser acreditado por la parte
demandante.

Decimotercero y decimocuarto. NO ME CONSTA, deberd ser acreditado por la parte
demandante.

Decimoquinto y decimosexto. NO SON HECHOS. Se trata del agotamiento del requisito
de procedibilidad y el mandato conferido por los demandantes a su apoderado.

3. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de la
demanda.

“PRIMERO: Declarar administrativa responsable a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de manera solidaria, de los
perjuicios de orden de ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA, PERJUICIOS
MORALES y MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL, irogados a los sefiores LINA ESTRELLA
GOMEZ MORENQO, JHONNY ALBINO MARQUEZ GOMEZ, ABDIS AARON MARQUEZ GOMEZ,
JOSE DANIEL MARQUEZ GOMEL.

e Que se Condene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL a pagar solidariamente por perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales a cada una de las siguientes personas los siguientes valores:

e Decldrese a la NACION — MINSTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — POLICIA
NACIONAL administrativamente responsable por los perjuicios causados a los
demandantes, con ocasion de las lesiones padecidas derivada de los danos ocurridos y
la proteccion de los derechos Constitucionales.”.

Me opongo a la declaratoria de responsabilidad administrativa y extracontractual de la
Nacién- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, pues como se demostrard en el curso
del proceso, no se configura ningun tipo de omisidon por parte de la Institucion, de modo
tal que fuese causa generadora del dano invocado.

La parte actora no prueba la existencia de un NEXO CAUSAL por lo cual se presenta
una falta de los requisitos legales y probatorios que permitan establecer la
responsabilidad del Estado de conformidad con los pardmetros jurisprudenciales,
constitucionales legales y probatorios, asi las cosas:

Etica, Disciplina e Innovacion
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“SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion, Condénese a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL a pagar
a cada uno de los Demandantes a titulo de perjuicios morales, el equivalente en salarios
minimos legales vigentes las siguientes cantidades, segun el monto del salario minimo
legal vigente a la fecha de la ejecutoria de la conciliacion y/o en la sentencia de |
Instancia y/o sentencia de Il Instancia: RELACION DE LOS DANOS A LOS
DEMANDANTES:".

Me opongo a la condena por perjuicios materiales e inmateriales, atendiendo en
primera medida que al parte actora no realiza tasacion alguna correspondiente a
perjuicios materiales y menos aun, aporta documentos alguno para sustentar valor por
este concepto; ahora bien, respecto de la condena por perjuicios inmateriales
denominados “perjuicios morales” y “perjuicios de las condiciones de existencia”
expuesta en el numeral tercero de este acdpite, solicito respetuosamente a Su Senoria,
atender las siguientes apreciaciones:

e Respecto de Dano moral

Atendiendo la sentencia de unificaciéon del 28 de agosto del 2014, proferida por el
Consejo de Estado, el dano moral, correspondiente a la tipologia del perjuicio
inmaterial, se encuentra compuesto por “el dolor, la afliccion y en general los
sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que
invaden a la victima directa o indirecta de un dano antijuridico, individual o colectivo.”

En sentencia del 23 de agosto del 2012, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, determind que “en cuanto se refiere a la forma de probar los perjuicios
morales, debe advertirse que, en principio, su reconocimiento por parte del juez se
encuentra condicionado a la prueba de su causacion, la cual debe obrar dentro del
proceso”.!

Respecto al dano moral como consecuencia del desplazamiento forzado, el Consejo
de Estado ha presumido la existencia del dano Unicamente para las victimas directas
del desplazamiento forzado, considerando lo siguiente:

“[c]onstituye un hecho noforio que el desplazamiento forzado produce dano moral a
quienes lo padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacién que
sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o
asiento de su actividad econémica, abandonando todo cuanto poseen, como Unica
alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad fisica o su libertad, sufriendo
todo tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero si de ver ain mds menguada su
precaria condicion econdmica, social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracion multiple, masiva y
continua de los derechos fundamentales, como lo ha senalado reiteradamente la Corte
Constitucional.” 2 (Negrilla fuera de texto).

t Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 23 de agosto del
2012, exp. (24392), C.P. Hernan Andrade Rincoén.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 26 de enero de 2006, rad 25000232600020010021301, 15 de agosto
de 2007, rad. 190012331000200300385-01, 18 de febrero de 2010, rad. 18436, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, 30 de enero
de 2017, rad. 76001-23-31-000-2004-00075-01(47370).
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No obstante, en el plenario no reposa prueba alguna respecto de las minimas
circunstancias que rodearon el hecho de desplazamiento para el caso de los
demandantes nilos aparentes perjuicios que hubiesen podido surgir.

e Respecto de la Alteracion a las condiciones de existencia

Es importante resaltar, que del simple dano fisioldégico se pasd al de dano a la vida de
relacion, para luego acoger el de alteracion grave a las condiciones de existencia, el
cual fue desechado por el de dano a la salud; ello toda vez que el derecho a la salud
concentra todas las categorias dispersas que se indemnizaban bajo el concepto
anterior de alteracién grave de las condiciones de existencia

El dano a la vida de relacién, tipologia de origen italiano, fue reconocido dentro de la
tipologia del perjuicio inmaterial por varios anos en la jurisprudencia del Consejo de
Estado, teniendo por objeto la reparacion del perjuicio que sobreviene de la alteracién
en el plano exterior o social a causa del hecho danino, o en palabras textuales del Alto
Tribunal Contencioso Administrativo dicho perjuicio “no alude, exclusivamente, a la
imposibilidad de gozar de los placeres de la vida” , sino que también tiene por objeto
reparar “simples actividades rutinarias, que ya no pueden realizarse, o requieren de un
esfuerzo excesivo”, siendo la razdn por la que ha acunado a su vez el término de
perjuicio de agrado.® Asi mismo, dicho dano podia ser objeto de reparacién tanto para
la victima directa, como para la victima indirecta del dano.4

De igual manera, el dano por alteracién grave a las condiciones de existencia, tipologia
de origen francés, también fue reconocido en la jurisprudencia del Consejo de Estado,
teniendo por objeto reparar la “alteracion grave vy significativa del proyecto de vida, es
decir, alos planes y objetivos de la persona hacia el futuro”.»

Posteriormente, en sentencia de unificacion del 14 de septiembre del 2011, el Consejo
de Estado precisé la tipologia del perjuicio inmaterial, concretdndolo en los siguientes
danos:

“[lla tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i)
perjuicio moral; i) daho a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgico); iii) cualquier otro
bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté
comprendido dentro del concepto de “dano corporal o afectacion a la integridad
psicofisica” y que merezca una valoracion e indemnizacion a través de las tipologias
fradicionales como el dano a la vida de relaciéon o la alteracién grave a las
condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o auténomo del
dano (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una
familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea
preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento
esta Corporacion.”é

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, sentencia del 19 de julio de 2000, Exp.
11842, C.P. Alier Hernandez, reiterada posteriormente entre otras por la sentencia del 20 de abril de 2005, Exp. 15247, C.P.
Ruth Stella Correa.

* idem.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidn Tercera, Sala Plena, sentencia del 14 de septiembre
de 2011, exp. 19031 y 38222, C.P. Enrique Gil Botero.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 14 de septiembre
de 2011, exp. 19031 y 38222, C.P. Enrique Gil Botero.
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Como puede verse, en el ano 2002, el dano a la vida de relacién y el dano por
alteracion grave a las condiciones de existencia, se inmiscuyeron dentro del dano por
afectaciéon a un derecho o interés tutelado constitucionalmente. No obstante, dicha
postura jurisprudencial mantuvo vigencia hasta el ano 2014, cuando la plenaria de la
Secciéon Tercera, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
unificd nuevamente la tesis frente a la tipologia del perjuicio inmaterial’, excluyendo
dichos danos inmateriales de los posibles danos a reparar y precisando las
caracteristicas del dano por afectacion relevante a bienes o derechos constitucional y
convencionalmente protegidos, en los términos a citar:

“i) Es un dano inmaterial que proviene de la vulneracién o afectacion a derechos
contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es
una nueva categoria de dano inmaterial.

ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto
danoso, negativo y anfijuridico a bienes o derechos constitucionales y
convencionales.

ii) Es un dano auténomo: no depende de ofras categorias de danos, porque no estd
condicionado a la configuracién de otros tradicionalmente reconocidos, como los
perjuicios materiales, el dano a la salud y el dano moral, ni depende del agotamiento
previo de ofros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante presupuestos de
configuracion propios, que se comprueban o acreditan en cada situacion fdctica
particular.

iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos
del dano se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la
afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y
disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales.”8

De lo anterior se puede colegir que el dano a la vida de relacion tenia por objeto
reparar el truncamiento de gozar los placeres de la vida legitimos a causa del hecho
danino vy, el dano por alteracion grave a las condiciones de existencia tenia por objeto
reparar la afectaciéon significativa al proyecto de vida, siendo incluso sospechados por
el Consejo de Estado como similares.

Sin embargo, desde el 28 de agosto del 2014, dichas tipologias de danos ya no son
perjuicios que reconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado y, por lo tanto, no
pueden ser objeto de reconocimiento y reparacion.

Por lo expuesto, la pretension denominada “ALTERACION A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA”, no estd llamada a prosperar.

! Acta del 28 de agosto del 2014, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, mediante la cual, se recopil6 la linea jurisprudencial y se establecieron criterios unificados para la reparacién de
perjuicios inmateriales. Documento ordenado mediante acta No. 23 del 25 de septiembre del 2013.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de
2014, exp. 32.988, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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4. PROBLEMA JURIDICO.

Muy respetuosamente y en consideracion de esta Defensa, el problema juridico a
resolver por su Seforia se enfoca en: i) Sile asiste responsabilidad a la Nacidn, Ministerio
de Defensa, Ejército Nacional, en los hechos que causaron el desplazamiento forzado
que dicen haber sufrido los demandantes senora LINA ESTRELLA GOMEZ MORENO vy su
grupo familiar, el dia 30 de agosto de 2002 de la vereda Caracol Departamento Norte
de Arauca?

5. RAZONES DE DEFENSA

De manera respetuosa acudo a su Senoria por intermedio del presente escrito
contentivo de contestacién de demanda solicitando desde ya la nugatoria de las
pretensiones de la demanda en consideracion a los siguientes fundamentos que se
desarrollaran en el presente escrito.

e DE LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO. LA ACTUACION DE LA FUERZA PUBLICA ES
DE MEDIOS Y NO DE RESULTADOS

De manera respetuosa acudo a su Senoria por intermedio del presente escrito
contentivo de contestacién de demanda solicitando desde ya la nugatoria de las
pretensiones de la demanda en consideracidon a los siguientes fundamentos que se
desarrollaran en el presente escrito.

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno alas personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica,
la obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Las autoridades de la Republica estdan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6°
constitucional preceptuia:

“Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir Ia
Constitucion y las leyes. Los servidores Publicos lo son por la misma causa
y por omision o extralimitacion en el gjercicio de sus funciones”

Por su parte el arficulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad
extracontractual del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas...”
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Es claro, que, conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro
de un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacién y con el deber de responder
por los danos antijuridicos que le sean imputables causados por accidon u omision.

e La Misién Institucional de las Fuerzas Militares

“La Nacion tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes
constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aire. Las Fuerzas
Militares tendrdn como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional, por ende, su fin primordial no es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas de manera individuadlizada ni proporcionar seguridad o
proteccion particular a las personas residentes en Colombia.”

En sentencia del Honorable Consejo de Estado Seccidn. 3* Exp.1997 -10229, esta
corporacion indicé:

“ Las Fuerzas Militares son aquellas organizaciones instruidas vy
disciplinadas conforme a la técnica militar y constitucionalmente
destinadas a la defensa de la soberania nacional y de las instituciones
patrias y estdn constituidas por “El Ejército, la Armada Nacional y la
Fuerza Aérea y la Policia Nacional es un servicio publico a cargo del
Estado, encaminado a mantener y garantizar el orden publico interno de
la Nacion, el libre ejercicio de las libertades publicas y la convivencia
pacifica de todos los habitantes del territorio nacional.

Al respecto del articulo 2° de la Carta Politica y en general de todas las normas
constitucionales y legales que asignan la obligacion de proteccidn a los ciudadanos,
tiene un contenido obligacional de medio y no de resultado. Las autoridades estdn
para lo que dlli se indica, pero no pueden garantizar en términos absolutos, que con su
infervencion van a evitar todas las manifestaciones de la delincuencia subversiva y de
las autodefensas, o los accidentes que sufran los ciudadanos, sin que medie el conflicto
armado. Sobre este tema de la omisidon podemos relacionar la siguiente jurisprudencia
del honorable Consejo de Estado, quien ha venido sosteniendo que a la Fuerza Publica
no se le puede pedi lo imposible en consideraciéon a la grave situacion de orden
publico que atraviesa el pais, es por ello por lo que ha manifestado que la actuacion de
la FUERZA PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE RESULTADO, estableciendo:

“En efecto en el plenario no obra ningun medio de prueba que lleve a la
conviccion que los estamentos de seguridad del Estado fallaron a sus
deberes constitucionales y que ello dio enfrada a la responsabilidad de la
administracion. (...) Es verdad que a la luz de lo dispuesto en la
Constitucion la fuerza publica, estd instituida para salvaguardar las
condiciones necesarias del ejercicio de libertades publicas y para
asegurar la convivencia pacifica de los colombianos. Sin embargo, este
deber constitucional no reviste un cardcter absoluto, porque si bien es
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incuestionable que la Policia Nacional debe velar por la seguridad de los
ciudadanos, esta obligacion debe cumplirse de acuerdo a los medios a
su_alcance, ya que resultaria practicamente imposible de que dispusiera
de un policia para cada ciudadano colombiano". (Subrayado fuera de
texto) ?

Ahora bien, en relacion con la omision de funciones que pueda redundar en falla del
servicio o incumplimiento de obligaciones, el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado lo siguiente:

"Bl fema tratado es nuevo para la Sala, pues ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en sentencia de agosto 5 de 1994, expediente 8485, con
ponencia del Doctor Carlos Betancur Jaramillo, en la que se dijo:

“1. En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a
la administraciéon por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de
sus obligaciones, la determinaciéon de si el dano causado al particular
tiene el cardcter de dano antijuridico, depende de acreditar que Ila
conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dano que se imputa a
ésta se deriva del incumplimiento de un deber que legalmente le
corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del
dano surgird entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o lo que es
lo mismo una FALLA EN EL SERVICIO". (Subraya fuera de texto) 0

Insistiéndose por parte de la sala:

"En cuanto toca con la omision hay que advertir que si bien la fuerza
publica —para el caso— debe por principio estar atenta y dispensar la
vigilancia permanente, redoblada cuando Ila necesidad, las
circunstancias o el requerimiento lo indiquen, lo mismo en zonas urbanas
que en dreas rurales para la seguridad de las personas y proteccion de
los bienes donde quiera que se encuentren, esta afirmacion no puede
entenderse en términos absolutos, de modo que comprometa la
responsabilidad del Estado por no encontrarse en disponibilidad
inmediata, adecuada y en todo lugar, porque es evidente que no puede
esperarse _que sea omnipotente, omnisciente y omnipresente por
principio. Su presencia inminente para la cobertura de todo el territorio
nacional, es un ideal juridico, un deber ser, que debe entenderse como
un deber ser relativo a su poder, referido a la posibilidad de actuar con
los efectivos que tiene a su servicio, la informacion que puede recaudar
por si'y con la colaboracion de los ciudadanos (lo cual es un deber de
éstos), y la posibilidad de desplazarse en la geografia nacional, para
velar por todos y cada uno de los colombianos. En ningun momento es
desdenable la reflexion necesaria para el juzgamiento, atinente a la
extension superficiaria del territorio nacional, las caracteristicas

o Consejo de Estado. Seccion tercera. Expediente 11837. Sentencia del 08 de mayo de 1998. Consejero Ponente. JesUs
Maria Carrillo.

Yibidem.
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geogrdficas, la gravisima situacion de orden publico que alcanza los
niveles de una guerra interna no declarada entre el orden legitimo y la
subversion."

"Agrégase, a lo anterior que mientras el Estado debe velar por todos en
fodo lugar y en toda hora, partiendo de la prevencidn, por principio, la
actividad delictiva se manifiesta subrepticiamente, y con el propdsito
inmediato y directo de destruir bienes y atentar contra la seguridad de
personas en concreto. En tanto que la actividad legitima debe
ejecutarse dentro de marco de la ley, la actividad ilegitima se caracteriza
por lo inopinado, inesperado en el tiempo y en el lugar, todo lo cual es
aplicable a las distintas formas delictivas (subversion, narcotrdfico y otras
organizaciones al margen de la ley)».m!

Lo anterior nos lleva a concluir que aunque es finalidad de la Fuerzas
Militares de conformidad con nuestra constitucion Politica (Arts. 216 a
223), “la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional. (Subrayas fuera de texto.),no
es posible pretender proteccion exclusiva para cada ciudadano vy
presencia en cada uno de los lugares del pais, ya que de conformidad
con los medios con que cuenta el Estado este viene efectuando
presencia en todos aquellos sitios en que se le requiera.”

Es importante senalar que las Fuerzas Militares no se encuentra estatuido para brindar
proteccion personal a cada ciudadano, razén por la cual careceria igualmente de
responsabilidad frente a los hechos senalados por los demandantes

Por ofra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado, por tanto, la
entfidad no estd compelida a evitar en términos absolutos, todas Ias manifestaciones de
la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se concretice a través de
medidas de proteccion concedidas a la poblacién vulnerable o afectada y siempre
que se demuestre que no fueron atendidas por la institucion

En el sub lite no reposa medio de conviccidn que demuestre que los demandantes
hubieren solicitado al Ejercito Nacional proteccion, ni que los habitantes de la vereda
Villa Nueva tuviesen una condicidn especial y excepcional respecto de la demds
poblacion de la jurisdiccion, como para predicar que la obligacion general de brindar
seguridad a todos los habitantes de nuestra patria, se reduce a un grupo especifico;
pertinente es recalcar que la mision del Ejército Nacional se concreta en defender la
soberania, independencia y la integridad territorial, para contribuir a generar un
ambiente de paz, seguridad y desarrollo que garantice el orden constitucional de la
nacioén, no en la de proveer proteccién concreta a los ciudadanos colombianos.

1 ibidem
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Siendo, asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir responsabilidad
alguna a la Administracion Publica, pues es necesario demostrar cudl fue la actividad
del ente demandado que guarde estrecho nexo de causalidad con el dano
antijuridico, y la razén misma de la imputaciéon del dano.

En relacién con la imputabilidad del dano el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la
base misma de la responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la
existencia de un dano antijuridico sufrido por el demandante es menester
establecer el segundo: la imputacion de ese dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid la victima al
Estado, circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para
declarar la responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para
la imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el
dano mismo, de modo que este sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion
Politica, en cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad
patrimonial del Estado—, que los danos antijuridicos sean “causados por la
accion o la omision de las autoridades”, estd refiiéndose al fendmeno de la
imputabilidad, tanto factica como juridica.”

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica,
la obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

Si bien en el caso concreto, se relaciona la presunta existencia de un dano moral, no
puede simplemente pretender la parte actora que sus afirmaciones basten para que se
endilgue automdaticamente la responsabilidad del Ejército Nacional menos aun cuando
es evidente que incluso, cuando narra los hechos bajo la gravedad de juramento que el
desplazamiento forzado ocurrié el 30 de agosto de 2002, en la vereda Caracol del
departamento de Arauca, por presion de amenazas de grupos armados organizados,
sin que medie prueba de haber existido previomente denuncia o solicitud de
proteccion o seguridad alguna, es decir, que si bien es de conocimiento publico el
contexto de violencia en esta zona como tantas ofras del pais convergen grupos
armados organizados, resulta imposible inferir la omision del Estado por la ocurrencia de
un hechos especifico en tiempo, modo y lugar, pues resulta imposible para la institucion
prever los atentados contra una persona particular (homicidio) y que el mismo se
convierta en la causa efectiva del dano como el aqui deprecado (desplazamiento).

El Ejército Nacional, mediante las diferentes operaciones militares y aumento del pie de
fuerza, busca proteger y propender por el cumplimiento de la misidn constitucional
impuesta, especificamente en aquellas zonas del pais que presentan mayor actuar de
los grupos armados organizados, sin embargo, dicha proteccion tiene los limites de la
capacidades fisicas y logisticas de la tropa, pues no pueden ubicarse uniformados en
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cada casa o caserio de la regién; por lo cual, hechos como el analizado, es totalmente
imprevisible e irresistible a las capacidades institucionales.

Esta defensa probara en forma contundente, conforme el mapa anexo, 1as operaciones
realizadas en la zonaq, los resultados operaciones y la constante presencia de la tropa
perteneciente al Ejército Nacional, en procura de cumplir con los mandatos
constitucionales y buscar la reduccion de todos los grupos armados ilegales y residuales
de las FARC, EPL, ELN y demds bandas criminales de alta incidencia en el sector.

e El Dano

El articulo 1° de la Ley 387 de 1997 y el articulo 60, pardgrafo 2° de la Ley 1448 de 2011,
coinciden en definir que desplazado es toda persona que se ha visto forzada a migrar
dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades
econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas con
ocasidn del conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho
Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de |as situaciones anteriores
que puedan alterar drdsticamente el orden publico.

La Corte Constitucional en sentencia SU-254 de 2013, senald que la situacion de
desplazamiento ocasiona una vulneracién multiple de derechos fundamentales que
produce desarraigo, pérdida de la pertenencia, de la autonomia personal, y por tanto
dependencia, marginalidad, exclusion social y discriminacion de las victimas que lo
padecen'?,

Sin embargo, es menester indicar que, tal como lo ha senalado el Consejo de Estado,
gue no todas las personas que emigran (asi sea de manera forzosa) de un lugar a ofro
tienen la condicion de desplazado, este estudio se complementa con las previsiones
que establece el articulo 76 del codigo civil colombiano en cuanto a residencia (“lugar
donde una persona, de hecho, habita”) y domicilio (“residencia acompanada, real o
presuntivamente del dnimo de permanecer en ella”).

Aplicando estos conceptos al caso que nos atane, las personas que integran el extremo
activo en el presente proceso deberdn acreditar con las pruebas adecuadas dicha
condicién.  Asi mismo, es importante establecer la actividad econdmica de la cual
dependia su subsistencia en la zona para la fecha de los hechos (30 de agosto de
2002).

v No existe prueba de que exista el presupuesto que debe anteceder a la
declaratoria de desplazado tal como es el arraigo pues ni siquiera se tiene un
soporte vdlido para ello.

'2 Corte Constitucional, sentencia SU-254 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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Para el caso concreto, si bien los demandantes aportan la Resolucion de registro de
la UARIV, no existe antecedente de la calidad de habitante de la zona para la
época de los hechos de modo tal que exista un nexo del presunto dano con el
desplazamiento mismo; en caso similar, el Maximo Organo de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo dijo's:

“... La Sala infiere la condicion de domiciliados de Filo Gringo de aquéllas
personas que demostraron ser usuarias de los servicios publicos domiciliarios
que las Centrales Eléctricas de Norte de Santander prestaba en el
corregimiento; ademds, considera que tenian alli su domicilio los nifos o
jovenes que adelantaban en ese corregimiento su proceso educativo, asi
como los docentes que laboraban en esos planteles educativos, y también
considera que esa condicidon puede predicarse de todas las personas en
relacion con las cuales la Defensoria del Pueblo acreditd que habian
formulado denuncia de ese hecho ante distintas personerias municipales,
con el fin de obtener los beneficios que suministraba la Red de Solidaridad
Social. Serdn estas personas a quienes se les considerard en esta sentencia
como desplazados y, por lo tanto, beneficiarios de la condena que habrd de
imponerse como seguidamente se senalard. Pruebas a las cuales se hard
referencia a continuacion...”

El Consejo de Estado ha sido claro en manifestar:

“No hay lugar a extender la indemnizacidn a personas diferentes de aquellas

en relacion con las cuales se acredité la condicion de desplazados, grupo en
nombre del cual se presentd la demanda, habida cuenta de que la condena
debe despacharse en concreto, esto es, a favor de quienes conforme a los
criterios senalados por el representante del grupo y a la prueba aportada por
éste, se lograron identificar en el proceso como sus integrantes. No tiene la
calidad de desplazada la poblacion flotante del corregimiento, quienes, a
pesar de sufrir los rigores de esa migracion forzada, no pueden ser
beneficiados con la indemnizacion porque no fueron incluidos en la causa
petendi de la demanda, dirigida a obtener indemnizacion para quienes
fueron desplazados del corregimiento. Se insiste: aunque se acreditd en el
expediente que casi toda la poblacion debid abandonar el corregimiento
por temor al ataque de los paramilitares, no se cuenta en el expediente con
ninguna prueba que permita establecer que el numero de personas
desplazadas fue superior al de aquellos que tenian alli su_domicilio, de
acuerdo con la prueba documental que obra en el expediente...”™

El dano cierto con base en jurisprudencia del Consejo de Estado hace referencia al
dano presente o futuro, determinado o determinable, es decir, “no puede ser eventual,

13 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejera Ponente: Ruth Stella Correa
Palacio Bogotéa D.C., Quince (15) de Agosto de Dos Mil Siete (2007) Radicacién Numero: 25000-23-27-000-2002-00004-
01(Ag) Actor: Yudy Esther Caceres y Otros. Demandado: Nacion-Ministerio De Defensa.

1 Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejera Ponente: Ruth Stella Correa
Palacio Bogota D.C., Quince (15) de Agosto de Dos Mil Siete (2007) Radicacién Numero: 25000-23-27-000-2002-00004-
01(Ag) Actor: Yudy Esther Caceres y Otros Demandado: Nacion-Ministerio De Defensa .
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hipotético, fundado en suposiciones o conjeturas”.’> De igual manera, la prueba real de
SU ocurrencia corresponde a un deber del demandante, dado que este no se
presume.'¢

Por tal razdn, es que, para descubrir el cardcter personal del dano, debe existir
identidad entre el demandante y el titulo que acusa para solicitar reparaciéon. La
enunciada concepcion guarda identidad juridica con la figura de legitimacion en la
causa por activa, la cual ha sido definida de manera genérica por el Consejo de Estado
como “la facultad que tiene el demandante como titular de un derecho subjetivo, para
reclamarlo a través de los medios de control creados para el efecto”, y de manera
exacta para los medios de control tendientes a discutir la responsabilidad
extracontractual del Estado, como la “condiciéon de perjudicado con la accion u
omisidn que produjo el dano que se reclama con la demanda’s.”

Quiere decir lo anterior que, se debe demostrar que el demandante i) es desplazado, ii)
de un lugar especifico y ii)j como consecuencia de hechos especificos cada
componente es una condicidon necesaria, mds no suficiente por si solo, para demostrar
el cardcter personal del dano, ya que, si se alega ser desplazado de un lugar por motivo
de ciertos hechos, pues resulta apenas consecuente demostrar dicha condicion, que
como se observa, integra los componentes facticos mencionados. De manera que, No
basta con estar incluido en una lista oficial donde se relacionaban las personas que
habrian emigrado, sino que también es necesario demostrar bajo cualquier medio de
prueba la calidad de habitante, ya sea demostrando ser residente del lugar o ejercer
actividad econdmica habitual.

De lo expuesto se concluye que, deben las personas que integran la parte
demandante, probar que en realidad i) son desplazados, ii) de un lugar especifico y no
de ofro distinto, vy iiij como consecuencia de los hechos especificos alegados en la
demanda y no por ofros motivos, para efectos de acreditar el cardcter personal del
dano.

v' De las certificaciones emitidas por autoridades

Los documentos aportados son elaborados Unica y exclusivamente con base en las
declaraciones de los propios demandantes, sin mds elementos probatorios que
acrediten los hechos manifestados por ellos, conllevando a que sea una prueba
documental carente de fiabilidad, seguridad y capacidad demostrativa, al ser
construida en Ultimas por la misma parte demandante, manteniendo similitud con el
medio probatorio de declaracién de parte.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 25 de marzo
del 2015, exp. (32570), C.P. Hernan Andrade Rincén. Posicién reiterada en sentencia del 16 de mayo del 2019, exp.
(51326), proferida por la misma corporacién judicial con ponencia de Marta Nubia Velasquez Rico.

% Ibidem.

v Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 19 de junio del 2019, radicado
44001-23-33-002-2016-00061-01, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 13 de julio del
2016, exp. (55205), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Asi las cosas, de conformidad con el articulo 191 del Codigo General del Proceso y en
virtud del principio procesal consistente en que «a nadie le estd permitido constituir su
propia pruebay, la declaracién de parte es el medio probatorio cuya finalidad consiste
exclusivamente en la obtencidbn de una confesion y por consiguiente, “las
aseveraciones de las partes Unicamente pueden ser valoradas en tanto constituyan una
confesion, es decir, en aquello que les produzca consecuencias juridicas adversas o que
favorezca a su contraparte” . ?

En otras palabras, las certificaciones emitidas por las autoridades en referencia
Unicamente dan constancia de que los demandantes se acercaron ante dichas
instituciones a rendir una declaracidén, mds no constituyen prueba de que lo
manifestado por los demandantes sea un hecho cierto y comprobado; mds adn, no se
determina que grupo al margen de la ley aparentemente los amenazo provocando su
salida inmediata de la zona, y los documentos aportados como anexos, No son una
prueba que supla la demostracion del hecho generador del dano ni del dano mismo
junto con sus elementos constitutivos.

Y es que, aungue los demandantes aporten al expediente unas documentales en las
que se pone de presente la supuesta condicidon de desplazados, reiteramos, no puede
perderse de vista que debe existir pruebba del nexo existente entre |la causa y el dano
deprecado. En resumen, no existe prueba de que los demandantes hayan sufrido los
perjuicios alegados con ocasidn de un presunto desplazamiento forzado ocurrido en la
Vereda Caracol en el departamento de Arauca.

v' De la causalidad entre el dano y el hecho danino

Ahora bien, frente al argumento esbozado en el libelo de la demanda, respecto a la
omisidn en el actuar de las fuerzas militares, el ejercicio causal y probatorio se agudiza
mas, foda vez, que al no ser el Estado el autor inmediato de la causa efectiva del dano,
sino un tfercero, que, por regla general, son grupos armados organizados, tal como se
argumenta por el apoderado de la parte actora. Por consiguiente, tratdndose del
estudio de la causalidad por omisidn, este debe hacerse desde dos dimensiones, a
saber, entre el dano y el hecho danino inmediato, y el dano y el hecho danino mediato.

Bajo este hilo argumentativo, cuando se afribuye el dano de desplazamiento forzado
por omision, debe estar suficientemente probado que, i) el desplazamiento se produjo
como consecuencia del accionar delictivo de grupos armados organizados (GAO) o un
tercero (hecho danino inmediato), y i) que el desplazamiento se produjo como
consecuencia de la omisiéon del Estado en brindar protecciéon y seguridad (hecho
danino mediato). Lo anterior debido a que, si no se prueba que el desplazamiento fue
consecuencia del actuar del GAO o el tercero, no se puede hablar de un actuar
omisivo del Estado.

Si se imputa responsabilidad a alguien por no haberlo protegido de un hecho danino,
este Ultimo debe estar acreditado, porque si no, se desconoceria el hecho danino que
constituyé causa inmediata del dano, impidiendo confinuar con el ejercicio del nexo
causal.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “B”, sentencia del 14 de
septiembre de 2017, exp. (37998), C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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De ese modo, el primer paso es probar el hecho danino inmediato, es decir, cual fue el
grupo armado ilegal que al parecer cometido homicidio previo y procedié a amenazar
a los demandantes para abandonar el lugar y solo cuando se prueba que el hecho
danino inmediato fue |la causa del dano, se debe pasar al estudio de la causalidad del
hecho danino mediato imputado al Estado, esto es, la omisidon en brindar medidas de
proteccion y seguridad, soportado en una condicidn especial y excepcional del grupo,
respecto de los demds habitantes de la zona.

Ahora bien, en cuanto al estudio causal del dano con el hecho danino mediato
imputado al Estado, a saber, omitir brindar medidas de proteccién y seguridad, el
estudio se debe centrar en que el Estado, en este caso el Ejército Nacional previd o
podia prever los hechos, ya sea porque existieron denuncias previas que advirtieron la
situacién o porque de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, en
una zona especifica dentro de la jurisdiccidn de su control, era posible preverlo; lo cual,
como ha esbozado en lineas anteriores, era imposible, toda vez que se frata de una
zona del pais completamente asediada por mds de 5 grupos armados organizados que
realizan acciones delictivas entre ellos, contra la poblacidon civil y contra otros grupos,
en busca apoderarse de los territorios por las siembras de cultivos ilicitos, 1os laboratorios,
los corredores de narcoftrdfico, la mineria ilegal, el contrabando y el trdnsito de
extranjeros ilegales que permiten robustecer sus acciones delictivas; por lo cual prever
un homicidio en un punfto determinado o el momento en que lleguen a amenazar la
poblacién es alejado de la capacidad operativa y logistica de la institucion.

6. EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD. HECHO DE UN TERCERO
v' Causareal, directa y eficiente del Dano

La demanda carece de fundamento juridico, atendiendo la forma como se
desarrollaron los hechos, por lo cual no es posible atribuir responsabilidad alguna a la
entfidad que represento; si bien, el Estado tiene una funcion preventiva y sancionadora
en relaciéon con los hechos narrados en el libelo de la demanda, no puede concluirse
que la institucion es responsable por omision en la concrecion de los danos, pues, €s
evidente que la causa el hecho danoso es atribuible Unica y exclusivamente a
miembros de las disidencias de las FARC, ELN, EPL y otros grupos armados organizados
(GAO) que se disputan la zona.

De ofro lado, determinar la presencia o no de la falla del servicio, impone conocer los
alcances de la obligaciéon legal impuesta a la administracion, precisando la forma
como el Estado debié haber cumplido sus obligaciones y que permiten calificar la
conducta de la administracion como deficiente. Para el caso de marras la causa
directa fue la accidn de un tercero, que perpetua un homicidio selectivo y amenaza la
poblacion para su desplazamiento, tal evento no puede ser entendido como una
prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de un tercero que no es
desconocido en los escenarios nacionales e internacionales y por lo cual este tipo de
atentados individuales son imposibles de predecir por la fuerza publica; todo lo anterior
sumado a que no obra ningun medio de conviccidn que pruebe el hecho determinante
del desplazamiento, es decir, las supuestas amenazas o situaciones senaladas.
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Asi las cosas, debe descartarse cualquier imputacion frente a mi representada, como
quiera que se rompe cualquier nexo causal que involucre su responsabilidad juridica y
administrativa en el presunto desplazamiento de los demandantes.

es importante senalar que no son imputables al Estado los danos causados por actos
cometidos por terceros al margen de la ley, sobre todo cuando éstos han sido dirigidos
en forma directa a particulares escogidos por los insurgentes, salvo que se demuestre
una falla en el servicio; en este orden de ideas, competerd a la parte actora demostrar
algun error del Ejército Nacional con la virtualidad de haber generado el resarcimiento
pedido, haberinformado de los hechos y /o haber solicitado proteccién, condicidén que
hasta ahora no se percibe, dado que con el libelo de la demanda no se allegaron
pruebas que sugirieran el comportamiento anormal de la Instituciény su compromiso en
los hechos que se le imputan.

Asimismo no reposa prueba en el plenario sobre la presencia y dimension de los
perjuicios materiales e inmateriales incoados, de su certeza y quantum;al respecto hay
que decir, que compete a la parte actora cumplir con la cargade probar los supuestos
de hecho en que fundamenta sus pretensiones so pena de que las mismas sean
desechadas, tal como se avizora en el sub lite donde no se aprecian pruebas de 10s
temas fundamentales atrds relacionados, ello en atencidn a lo dispuesto en el ya
comentado articulo 167 y concordantes del CGP.

e CARENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS QUE ENDILGUEN RESPONSABILIDAD A LA
ENTIDAD

Tal como lo indiqué en lineas atrds, no obran en el proceso medios de conviccion que
acrediten la responsabilidad de mi representada en la presunta, contfinua y sistemdtica
violaciéon de los derechos humanos del grupo demandante, a raiz del conflicto armado
del que alegan ser victimas los accionantes, de ahi que nos enconframos ante meros
supuestos facticos susceptibles de comprobaciéon a cargo de la parte actora.

Pues bien, ante la escasez probatoria que rodea el sub lite, serd carga de la parte
actora acreditar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que pretenden, impuesta por el inciso primero del articulo 167 del CGP, misma que se
concreta en el desplazamiento forzado de los demandantes tuvo injerencia mi
representada, de manera antijuridica, pues no de ofra manera podria derivarse
responsabilidad administrativa de mi mandante.

Téngase presente, que para imputar a una entidad -en este caso a la Fuerza Publica-
una conducta omisiva, no basta con demostrar la “NO ACCION” cuando se estd
obligado a actuar, sino que se debe probar que, por parte del Estado representado en
sus agentes, existia posibilidad real y concreta de impedir el dano y que ello no ocurrid,
porque de lo contrario su comportamiento seria atipico.

e COMO PRETENSION SUBSIDIARIA. DESCUENTO DE LO PAGADO A LOS ACTORES
POR LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA DEL ARTICULO 132 DE LA LEY 1448 DE
2011 (LEY DE REPARACION DE VICTIMAS):

Ante la hipdtesis que se llegue a acreditar la responsabilidad de mi prohijada en los
hechos, subsidiariaomente solicito al Despacho, descontar de la indemnizacidon que se
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conceda lo pagado a cada uno de los actores por Reparaciéon Individual por Via
Administrativa, consagrada en el articulo 132 de la ley 1448 de 2011, o cualquier ofro
beneficio econdmico entregado por alguna dependencia estatal en razén del
insuceso, ello para evitar el enriguecimiento sin causa de los demandantes y el
detrimento del erario puUblico.

Se alude al tema teniendo en cuenta que en el presente proceso nada se dijo respecto
de silos demandantes habian acudido a los mecanismos legales previstos para obtener
la reparacién de perjuicios. De hallarse demostrado que los mismos recibieron por parte
del Estado una compensacion por los perjuicios alegados hoy en sede judicial, dichas
sumas de dinero deberdn descontarse de la eventual condena que se profiera.

Lo anterior tiene sustento en el Articulo 20 de la ley 1448 de 2011 en el que se proscribe:

“La indemnizacidén recibida por via administrativa se descontard a la
reparacion que se defina por via judicial. Nadie podrd recibir doble
reparacion por el mismo concepto”.

7. PRUEBAS

¢ Oposicién a las pruebas de la parte demandante

v' Capacidad probatoria del certificado de inscripciéon en el Registro Unico de
Victimas

Se solicita respetuosamente al Despacho, realizar el andlisis del valor probatorio que se
ha de otorgar a los certificados de inscripcién en el Registro Unico de Poblacion
Desplazada y en el Registro Unico de Victimas expedido por la UARIV, toda vez que los
mismos no son demostrativos de la condicion de desplazado en un proceso judicial, ni
confienen los elementos propios para soportar el elemento del dano mismo.

El Estado colombiano a fravés del Decreto 2569 de 2000, cred el Registro Unico de
Poblacién Desplazada (RUPD), el cual “busca identificar a la poblacion afectada por el
desplazamiento y sus caracteristicas y tiene como finalidad mantener informacion
actualizada de la poblacion atendida y redlizar el seguimiento de los servicios que el
Estado presta a la poblacion desplazada por la violencia™®. Con la expedicion de la
Ley 1448 de 2011, se cred el Registro Unico de Victimas (RUV), el cual, por disposicion del
articulo 154, se soportd en el RUPD y su administracion se asigné a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).

Ahora bien, el procedimiento para la inclusion en el respectivo registro guardaba
similitud tanto en vigencia del Decreto 2569 de 2000 (RUPD), como de la Ley 1448 de
2011, reglamentada por el Decreto 4800 de 2011 (RUV), correspondiéndole a la persona
que considerara ser victima de desplazamiento forzado, tframitar una solicitud para ser
incluido en el registro, surtiendo una declaracidén ante el Ministerio Publico, que
posteriormente era valorada por la Red de Solidaridad Social — en vigencia del RUPD - o
de la UARIV - en vigencia del RUV - a efecto de reconocer la inclusidon en el registro.

2 Decreto 2569 de 2000, articulo 4.

Etica, Disciplina e Innovacion

Carrera 10 No. 26 — 71 Torre Sur Piso 7 Residencias Tequendama
Conmutador (57 1) 3150111

johnatan.otero@ mindefensa.gov.co

www.mindefensa.gov.co - @mindefensa



mailto:johnatan.otero@mindefensa.gov.co
http://www.mindefensa.gov.co/

La seguridad

es de todos

Pag. 18 de 21

En esta etapaq, los criterios a estudiar por parte de |las autoridades para decidir acerca
de la inclusion de los solicitantes en el registro eran relativamente flexibles, puesto que
tanto en la reglamentacién del RUPD como del RUV, solo bastaba una declaraciéon
coherente y ajustada al contexto histérico del conflicto armado, para que la entfidad
reconociera su inclusion en el registro. Lo anterior guarda sustento con lo previsto en el
articulo 11 Decreto 2569 de 2000, ya que senalaba como motivos para negarse a la
inclusién en el RUPD, el hecho de comprobar que la declaraciéon rendida por el
solicitante era contraria a la verdad y, cuando existian razones objetivas y fundadas
para concluir que el solicitante no se encontraba dentro de los supuestos facticos para
ser considerado desplazado?!.

De igual manera, el articulo 37 del Decreto 4800 de 2011, establecié que en el proceso
de valoracion de la declaracién se tendria en cuenta elementos juridicos, técnicos y de
contexto, asi como los resultados de la consulta en otras bases de datos y sistemas que
conforman la Red Nacional de Informacién para la Atencidén y Reparacién de Victimas.

Cabe resaltar igualmente que en la sentencia T-299 del 2018, proferida por la Corte
Constitucional, en lo referente al contexto y finalidad del registro de las victimas en el
RUV, se encontrdé que:

“Im]ediante la Ley 1448 de 2011 se regularon los derechos a la ayuda humanitaria
y a la reparacioén de las victimas. Para racionalizar su reconocimiento, el legislador
cred el RUV, cuyo manejo corresponde a la UARIV. Es necesario que las victimas
estén inscritas en él para acceder a ayuda humanitaria y a otras medidas de
reparacion, como la indemnizacion administrativa. Su naturaleza juridica fue
definida con precision en el articulo 16 del Decreto 4800 de 2011, en los siguientes
férminos:

“El Registro Unico de Victimas es una herramienta administrativa que soporta el
procedimiento de registro de las victimas.

La condicién de victima es una situacion fdctica que no estd supeditada al
reconocimiento oficial a través de la inscripcion en el Registro. Por lo tanto, el
reqistro no confiere la calidad de victima, pues cumple Unicamente el propdsito
de servir de herramienta técnica para la identificacion de la poblacidn que ha
sufrido un dano en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 y de sus
necesidades, y como instrumento para el diseno e implementacion de politicas

publicas que busquen materializar los derechos constitucionales de las victimas.

El Registro Unico de Victimas incluird a las victimas individuales a las que se refiere
el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 e incluird un modulo destinado para los
sujetos de reparacion colectiva en los términos de los articulos 151 y 152 de la
misma ley”.

(..)

! Supuestos facticos descritos en el articulo 1 de la Ley 387 de 1997.
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Se observa entonces que el debido proceso exige tener en cuenta las hormas
que regulan la inscripcion en el RUV. Asimismo, este derecho conlleva a que se de
aplicacion a las reglas de valoracion de las declaraciones rendidas por las
victimas, segun las cuales el contexto es un elemento importante para determinar
los hechos narrados por las victimas en general, y por las victimas de violencia
sexual en particular.”?? (Subrayado fuera del texto original)

Adicionalmente, la Corte Constitucional en sentencia T-327 de 2001, indicé que, dl
momento de ser valorada la declaraciéon por parte del funcionario competente, aquél
deberd tener en cuenta una serie de factores que lo obligan a ser flexible en su juicio,
tal como se pasa a citar:

“1. Que la mayoria de las personas desplazadas por la violencia provienen de
ambientes donde la educacion a la que tuvieron acceso es exigua -motivo por el
cual el grado de analfabetismo es alto-;

2. Que en muchas ocasiones quien es desplazado por la violencia proviene de
contextos en los cuales se ha educado a las personas en una especie de "temor
reverencial" hacia las autoridades publicas;

3. Que, en el momento de rendir un testimonio ante las autoridades, el grado de
espontaneidad y claridad con el que podrian hacerlo se reduce
considerablemente;

4. Que, a las circunstancias del entorno de origen de los desplazados, se anaden
las secuelas de la violencia. No es facil superar el frauma causado por los hechos
generadores del desplazamiento forzado. Esta situacion puede conllevar tfraumas
sicologicos, heridas fisicas y afectivas de dificil recuperacion, ademads de la
inminente violacion de derechos humanos que se da desde que la persona es
victima del delito de desplazamiento que pueden influir en el desenvolvimiento
del desplazado al momento de rendir la declaracion.

5. El temor de denunciar los hechos que dieron lugar al desplazamiento hace que
no exista espontaneidad en su declaracion.”

Asi mismo, la Corte ha indicado algunas pautas que deben guiar la valoracion de las
declaraciones de quienes solicitan la inscripcion en el RUPD. Al respecto, ha sostenido,
en primer lugar, que debe presumirse la buena fe de los peticionarios, no sélo en virtud
del articulo 83 de la Carta, sino en atenciéon a los factores antes citados, lo cual conlleva
un desplazamiento de la carga de la prueba hacia la dependencia de la Red
encargada del registro.”2

Asi las cosas, fanto de lo reglado en la normas juridicas reglamentarias del RUPD y del
RUV, como de las pautas jurisprudenciales de la Corte Constitucional, es plausible
concluir que las personas que consideraban tener razones para ser reconocidas como
victimas de desplazamiento forzado, podian realizar el procedimiento establecido en la

2 Corte Constitucional, sentencia T-299 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

2 Corte Constitucional, sentencia T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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ley para ser reconocidas como tal y acceder a su inclusidon en el registro, todo bajo una
serie de privilegios probatorios, que en sustancia significaban una inversién de la carga
de la prueba para el Estado, donde a la victima Unicamente le correspondia rendir una
declaracion coherente y ajustada al contexto histérico y geogrdfico del conflicto
armado colombiano, para que el proceso de valoraciéon fuera exitoso y se reconociera
su inclusion en el registro.

De manera que, la inclusion en el RUPD y en el RUV, obedecia a unos principios de
flexibilidad y garantismo, propios de una politica publica de atencién y reparacion
administrativa a las victimas del conflicto armado colombiano, lo cual no puede ser
traspolado al dmbito de un proceso judicial, donde las reglas procesales en materia
probatoria son diversas y mds exigentes, empezando por la carga dispositiva de la
prueba que le asiste ala parte demandante.

En ofras palabras, estar inscrito en el RUPD y en el RUV, Unicamente hace a la persona
acreedora de las medidas asistenciales, de ayuda humanitaria y en general, de
reparaciéon integral que establece la Ley, mds no sirven de prueba suficiente para
demostrar la calidad de victima de un dano dentro de un proceso judicial, puesto que
mientras en el procedimiento administrativo opera una inversién de la carga de la
prueba en cabeza del Estado, procediendo Unicamente con la valoracidn de una
declaracién rendida por el mismo solicitante, por otro lado, en el dmbito de un proceso
judicial, la carga de la prueba le asiste al demandante, donde una declaracién de
parte no es suficiente y deberd aportar mds elementos de prueba que acrediten por
completo su calidad de estar legitimado en la causa asi como el dano deprecado.

En virtud de lo expuesto, los cerfificados de inscripcion en el RUPD y en el RUV, no
constituyen prueba suficiente para acreditar en un proceso judicial la condicidon de
victima, foda vez que es una prueba construida con las declaraciones de los propios
demandantes y frente a ello, cabe resaltar la regla probatoria consistente en que «a
nadie le estd permitido constituir su propia prueban?4

v' Capacidad probatoria de otros documentos

Es importante atender, que los diferentes documentos aportados por el apoderado de
la parte actora corresponden en su mayoria a situaciones que si bien ocurrieron en la
zona de los hechos, son de diferentes épocas vy jurisdicciones de aquellas por la cuales
se pretende la declaratoria de responsabilidad en la presente accion.

Si bien se pretende crear un conocimiento general de Ia situacion de orden publico asi
como politico, econdmica y social del Departamento de Arauca, para efectos de la
declaratoria de responsabilidad que aqui se pretende, es necesario probar en forma
clara y concreta la existencia de los presupuestos de responsabilidad que para el caso
expuesto seria una accidon u omision de tal magnitud que fuese la causa eficiente que
genero el dano deprecado.

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de casacion del 7 de octubre de 2016, M.P. Alvaro Fernando Garcia. Rad. 41001-
31-03-004-2007-00079.
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Por lo anterior, frente a la documentacion (documentales, noticias etc.) relacionada por
la parte actora, es necesario evaluar por Su Senoria la pertinencia, conducencia vy
utilidad de las mismas para resolver el problema juridico planteado en linea anteriores
como centro de la lifis.

8. SOLICTUD ESPECIAL

Por lo expuesto anteriormente, sirvase sefor Juez, declarar probados los fundamentos
juridicos de la defensa, y como consecuencia de ello, negar las pretensiones de la
demanda.

9. EN CUANTO A LAS COSTAS

Se acoge lo prescrito en el articulo 188 del C.P.A.C.A, el Despacho se abstendrd de
condenar en costas a las partes, en tanto no se ha comprobado un uso indebido o
arbitrario de los instrumentos procesales por parte de estas?s,

10. ANEXOS CON LA DEMANDA.

- Poder y Anexos
- Pruebas

Las recibiré en la Secretaria del H. Juzgado o en la Direccién del Ministerio de Defensa
Nacional, Grupo contencioso Constitucional, Sede Bogotd ubicada en la carrera 10 N°
26- 71, Torre Sur Piso 7, via web a los correos que se relacionan, teléfono celular
3125269464.

11. NOTIFICACIONES

johnatan.otero@mindefensa.gov.co (correo institucional)

johnatanotero@gmail.com (correo personal)

Cordialmente,

JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA
C.C. 1.075.212.451
T.P. 208.318 del C.S J.

#Sentencia del 25 de mayo de 2006. Subseccion B, JesUs Maria Lemus. Rad. 2001-04955-01(2427-
2004) “(...) sélo cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo
uso abusivo de los medios procesales es del caso condenar en costas lo que, contario sensu,
significa que si la conducta procesal fue correcta no es posible acceder ala condena en costas”
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