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Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Pargue Empresarial Normandia Propiedad Horizontal y otro
Accionado Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Ambiente y otros

AUTO NIEGA SOLICITUD VINCULACION

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar la audiencia inicial, se observa en el
expediente que el demandado Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- al contestar la demanda
solicitd la vinculacion al presente proceso de la Constructora que edificd el Parque Empresarial
Normandia Propiedad Horizontal, manifestando desconocer su identidad, por lo que considera
necesario requerir tal informacion a la parte demandante.

1. Antecedentes

El Parque Empresarial Normandia Propiedad Horizontal y otro, en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, presenté demanda en contra de Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Ambiente, Jardin Botanico de Bogota “José Celestino Mutis” y el Instituto de Desarrollo Urbano
-IDU-.

Las entidades demandadas contestaron oportunamente la demanda. El IDU llamé en garantia
a Asfaltart S.A.S. en Reorganizacion, Seguros del Estado S.A. y Euroestudios S.A.S., y por auto
del 11 de marzo de 2020 se acept6 el llamamiento (folios 85-86, c. 2, llamamiento). Los
llamados contestaron la demanda y el llamamiento oportunamente, excepto Euroestudios
S.A.S. que permanecio en silencio.

IDU en el escrito de contestacion de demanda solicitd la vinculacion al presente proceso a la
Constructora que edifico el Parque Empresarial Normandia (folio 454, c. 1).

2. Consideraciones
2.1. Del litisconsorcio necesario

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, establece sobre el litisconsorcio necesario, lo siguiente:

"Articulo 61: Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberé formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.
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En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd
sobre éllas y si las decreta fijaré audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliguen disposicion del derecho en litigio solo tendrén eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrd
pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado:

...6s la intervencion de un sujeto cuya presencia es relevante e imprescindible para el proceso,
toda vez que la decision contenida en la sentencia requiere su concurrencia, so pena de
desconocer sus derechos a la defensa, de contradiccion y al debido proceso, pues lo pretendido
en el debate lo afecta de manera directa. Por lo gue se trata, de la vinculacion de un tercero al
proceso para que asuma, /a condicion de parte en la relacion juridica.’

2.2. Caso concreto

Para resolver si en el caso en concreto es necesaria la vinculacion de la Constructora que
edifico el Parque Empresarial Normandia Propiedad Horizontal, es preciso hacer alusion a lo
referido en la demanda y la contestacion de ésta.

Asi, la parte demandante pretende se declare responsable a Bogota, D.C., Secretaria Distrital
de Ambiente, Jardin Botanico de Bogota “José Celestino Mutis” y el Instituto de Desarrollo
Urbano —IDU- por los perjuicios causados a las bodegas 15 a 20 del Parque Empresarial
Normandia Propiedad Horizontal de esta ciudad, por no efectuar poda de una especie arbdrea
ubicada en la zona verde aledana al Parque y que estaba levantando la capa asfaltica de la
malla vial, pese a la intervencion en el corredor de la calle 63 entre Carreras 74 y 77 (folios
388-389, c. 1)

Manifestd que el Parque Empresarial Normandia Propiedad Horizontal, entidad sin animo de
lucro, se encuentra ubicado en la Avenida Calle 63 No. 74B -42 de esta ciudad, es una entidad
que agrupa bodegas y fue construido con apego a las normas legales y con aprobacién de
todas las autoridades competentes, cuenta con licencia de construccién y todas las bodegas
cumplen con los requisitos de funcionamiento para desempefar sus labores.

Por su parte, el demandado Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-, en la contestacién de la
demanda, refirié la necesidad de identificar cudl fue la Constructora que edificd el Parque
Empresarial Normandia Propiedad Horizontal, a efectos de vincularla al presente proceso. Lo
anterior, para que la Constructora se pronuncie sobre los hechos planteados en la demanda y
allegue todos los estudios geotécnicos y los demas necesarios para este tipo de edificaciones,
a fin de lograr identificar si el dafio se causd con ocasién de la falta de prevision de ésta,
quien manifiesta, en principio tenia la obligacion de conocer de los alcances de las especies
arbdreas aledanas al predio, y las cargas que tenia respecto de la Secretaria Distrital de
Ambiente en cuanto a la informacion de reportar las especies arboreas del predio, y su
tratamiento.

Analizada la peticion a la luz de las pretensiones y los hechos de la demanda, se advierte que
la Constructora que edifico el Parque Empresarial Normandia no tiene la connotacién de ser
un litisconsorcio necesario en la presente Litis, como quiera que lo que se discute es la
actividad omitida por las Entidades demandadas que se pretende responsabilizar, las cuales

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, sentencia
del 12 de mayo de 2010, Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01(38.010)
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se encuentran en las funciones propias de cada una; de alli que no exista entre éstas y la
Constructora una relacion juridica sustancial por la cual se deba llamar al proceso.

No es necesario citar a la Constructora, pues en la demanda no se alega la falta de previsién
en la construccion de la obra, esto es, si al momento del disefio y construccidn, no se previd
si el muro de cerramiento y algunas bodegas del Parque Empresarial Normandia se verian
afectadas por la cercania de unas especies arbdreas que pudieran levantar la capa asfaltica de
la malla vial y causar fisuras y agrietamiento en los muros y columnas del muro de encierro
del Parque y de algunas bodegas, sino la omision por parte de la Administracion en el
tratamiento integral a las especies arbdéreas que afectaron la estructura del muro de
cerramiento del Parque Empresarial Normandia, algunas bodegas y el agrietamiento y
hundimiento en andenes de la via publica y el asfalto. En ese sentido, nétese que la parte
demandante tan sélo formuld pretensiones en contra de las entidades distritales sin plantear
reproche o pretensiones en contra de la Constructora.

En esas condiciones, se puede resolver el fondo del asunto sin la comparecencia al proceso de
la Constructora, pues la decisién que se adopte no va a beneficiar ni perjudicar a la
Constructora, y el estudio de una eventual responsabilidad que se ejecute en contra de la
misma, resulta sustancialmente diferente al que realice respecto de las Entidades demandadas,
lo que conlleva a desestimar el litisconsorcio necesario.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
NEGAR la solicitud de vinculacién como litisconsorcio necesario a la Constructora que edificd

el Parque Empresarial Normandia Propiedad Horizontal, por las razones expuestas en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Jjzf

JUZGADO TREINTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 13 DE MAYO DE 2022.

Firmado Por:

Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
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