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Accionante Winston Diaz Pefia y otros.

Accionado Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud y otros

AUTO RESUELVE INEFICACIA LLAMAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de ineficacia del llamamiento
en garantia, formulada por el apoderado judicial de La Previsora S.A. Compaiia de Seguros,
la cual se encuentra en el escrito de contestaciéon de demanda que obra dentro del
expediente (Docs. 47 y 48, exp. digital).

1. De la sustentacion de la solicitud de ineficacia

El apoderado judicial de La Previsora S.A. aduce que, de acuerdo con el articulo 66 del C.
G. del P., aplicable por remisidon normativa, el llamamiento en garantia debe ser notificado
dentro de los seis meses siguientes a su admision. En ese sentido, sostiene que el
llamamiento en garantia que le hizo el Hospital Universitario la Samaritana fue admitido
mediante auto del 30 de mayo de 2018 y que su representada recibié correo electrénico de
notificacion el 9 de febrero de 2021, de lo que concluye que “[...] Entre la fecha de
notificacion del auto que admitio el llamamiento en garantia contra mi representada y /a
fecha de notificacion del mismo a mi representada transcurrieron mas de 2 afos, término
que supera en exceso el término legal. [...]", por lo que considera que el llamamiento debe
entenderse ineficaz.

2. Caso concreto

Lo primero que debe indicarse es que el articulo 66 del Cédigo General del Proceso es
aplicable al procedimiento contencioso administrativo, en virtud del articulo 227 del CPACA.
Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado en reciente providencia del 27 de agosto de 2021,
dentro del radicado No. 66936, en la que adujo:

"17. En la medida en que €l articulo 227 del CPACA prevé gque "en lo no regulado en este
codigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento
Cvil” y, dado que el estatuto mencionado no establecio el tramite del llamamiento en
garantia, es oportuno hacer referencia al articulo 66 del Codigo General del Proceso, norma
que, en lo que tiene que ver con el tramite de /a figura en comento, prevée que el momento
procesal oportuno para pronunciarse respecto de la relacion sustancial aducida y sobre las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia es la sentencia, si es que a
ello hubiere lugar.

18. Adicionalmente, la norma mencionada de manera precedente dispone que, si la
notificacion del llamamiento en garantia no se logra dentro de los seis meses siguientes a
su admision, aquél serd ineficaz’, esto es, no estara llamada a producir ningun efecto juridico

L “Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el lamamiento, ordenard notificar personalmente al convocado y correrle
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en ellos, como el de impedir que el proceso continte o que se tenga por definida la relacion
sustancial que con el lamamiento en garantia es pretendido.

19. En este orden de ideas, en caso de que no se logre notificar al lamado en garantia, dicha
actuacion procesal no produce efecto alguno y, como consecuencia, impide al juzgador
decidir sobre la relacion sustancial subsistente entre el tercero llamado y la parte procesal
llamante’. Ello es asi, por cuanto al no haberse logrado la vinculacion del tercero, el proceso
continuo sin su participacion, sin que sea posible pronunciarse sobre su responsabilidad...”

Ahora bien, revisado el tramite surtido en el presente proceso desde el momento en que se
admitié el llamamiento en garantia efectuado por el Hospital Universitario La Samaritana a
La Previsora S.A. Compaiia de Seguros, hasta la fecha en que fue notificado, se avizora
que no es procedente acceder a la ineficacia solicitada, por las razones que se exponen a
continuacion.

El llamamiento en garantia cuya ineficacia se solicita fue admitido mediante auto notificado
por estado el 31 de mayo de 2018 (fl. 778 a 780, c. 1); el 19 de junio de 2018, la secretaria
ingresé el expediente al Despacho informando que se habia allegado escrito de subsanacién
al llamamiento en garantia efectuado por la Sub Red Integrada de Servicios en Salud Sur
E.S.E. a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. (fl. 795, c. 1). Luego, por medio de
auto notificado por estado el 4 de abril de 2019 (fl. 817, c.1), este Juzgado declard
impedimento para conocer el proceso y ordend remitirlo al Juez que sigue en turno; el 16
de agosto de 2019, el Juzgado 36 Administrativo de Bogota D.C. declaré infundado el
impedimento formulado por este Despacho y ordend devolver el expediente (fls. 329 a 331,
c.1); el 16 de diciembre de 2019, la secretaria ingresé el expediente al Despacho informando
que el Juzgado 36 Administrativo de Bogota D.C. habia declarado infundado el impedimento
(fl. 861, c.1); mediante auto notificado por estado el 10 de febrero de 2020, el Juzgado
dispuso continuar con el tramite procesal tal como se venia desarrollando (fl. 871, c.1); el
24 de febrero de 2020 el proceso ingresé al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente (fl. 873, c.1); posteriormente, a través de auto notificado por estado el 8
de septiembre de 2020, se ordend efectuar por secretaria del Despacho la notificacién
personal de la llamada en garantia La Previsora S.A. (Doc. 21, exp. digital); finalmente, el 9
de febrero de 2021, la secretaria del Despacho remitié el mensaje electronico al buzén de
notificaciones judiciales de La Previsora S.A.

Ahora bien, para resolver este asunto, es imperativo remitirse al Codigo General del Proceso,
cuya aplicacion esta autorizada por el articulo 306 del C.P.A.C.A., puesto que dicha norma
no regula el computo de términos. En ese sentido, de acuerdo con lo previsto en el articulo
118 del Cddigo General del Proceso, al momento de contabilizar los términos debe
descontarse el tiempo en que el proceso permanece al Despacho, el sexto inciso de esa
norma sefala lo siguiente:

“[...] Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que
se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la
decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha
si fuera de cumplase. [...]"

De la misma manera, resulta pertinente considerar que uno de los efectos de los
impedimentos es la suspension del proceso, tal y como lo contempla el articulo 145 del
cddigo citado, asi:

traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
siquientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicaré en el caso contemplado en el inciso segundo del
articulo anterior (...)” (se destaca).

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion A, providencia del 18 de octubre de 2019, expediente 64153.




Reparacion Directa
Rad. 2017-104

“[...] £/ proceso se suspenderd desde que el funcionario se declare impedido o se formule la
recusacion hasta cuando se resuelva, sin que por ello se afecte la validez de los actos surtidos
con anterioridad. [...]"

Segun lo anterior, al interior del proceso de la referencia se han presentado dos situaciones
que han tenido incidencia dentro de la actuacién procesal. De un lado, lo referente al ingreso
del expediente al Despacho para resolver lo concerniente a la subsanacion al llamamiento
en garantia efectuado por la Sub Red Integrada de Servicios en Salud Sur. Y de otro, lo
concerniente al impedimento que presentd el titular del Despacho para conocer del proceso.
Asi que desde que el momento en que el proceso estuvo al Despacho y durante el término
en que duré el tramite del impedimento y hasta el momento en que mediante auto se ordend
continuar con el tramite procesal, el proceso estuvo suspendido. En esa medida, no resulta
razonable exigir el cumplimiento de cargas razonables mientras el proceso esta suspendido,
entre otras razones porque estaba pendiente la certeza de la habilitacion de la competencia
del Juzgador para conocer de la actuacion.

Con base en lo expuesto, el Juzgado concluye que desde la fecha en que quedd ejecutoriada
la providencia que admitié el llamamiento en garantia en contra de La Previsora S.A. hasta
el dia en que dicha aseguradora fue notificada electronicamente de tal decisidén, habian
transcurrido 5 meses y 19 dias, pues no cuenta el tiempo en que el proceso estuvo al
Despacho del Juez y suspendido como consecuencia del impedimento declarado.

En ese orden de ideas, toda vez que el auto que admitié el llamamiento en garantia fue
notificado dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria del auto que lo admitio, se
negara la solicitud de ineficacia solicitada por La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

NEGAR la ineficacia del llamamiento en garantia solicitada por La Previsora S.A. Compafiia
de Seguros, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

ccpd

JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 24 DE MAYO DE 2022.
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