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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogotd, DC., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado 11001 3336 035 2018 00008 00

Medio de control Reparacién Directa

Accionante Carlos Andrés Ramirez Zuluaga
Accionado Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

En virtud de lo dispuesto por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede
el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas en el presente proceso.

1. Antecedentes

El 22 de enero de 2018 (fl. 47, c.1), los sefiores Carlos Andrés Aldana, Clemencia Aldana
Blanco y Cristian Fernando Aldana presentaron demanda para que se declare
administrativamente responsable al Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, por las lesiones
que sufrié Carlos Andrés Aldana mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

La demandada fue admitida mediante auto del 27 de junio de 2018 (fl. 76, c.1). Tal y como
se dispuso en auto del 29 de noviembre de 2019, el Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
contestd la demanda oportunamente y propuso excepciones (fls. 94 a 109, c.1).

El 13 de noviembre de 2018 (fl. 109, c.1) se corrid traslado de las excepciones y la parte
demandante se pronunci6 frente a ellas el 16 de noviembre de 2016 (fl. 113, c.1).

2. Consideraciones

En aplicacion del nuevo esquema normativo establecido en la Ley 2080 de 2021, se procedera
a resolver las excepciones previas planteadas por las partes. Las demas excepciones
propuestas seran resueltas al momento de decidir de fondo el asunto.

2.1. Excepcion de ineptitud de la demanda, formulada por el Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional

La apoderada del Ejército Nacional sostiene que en la demanda no se determind la patologia
o lesion, secuelas o disminucion de capacidad laboral sufridas por el demandante, motivo por
el que carece de los requisitos minimos que debe contener, pues no establece hechos ni se
prueba por el demandante el dafio sufrido. Agrega que las indemnizaciones que solicita el
demandante carecen de soporte. Manifiesta que la demanda carece de una relacion de hechos
y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones y que, por tal razon, no es posible
determinar la cuantia dentro del proceso, ya que no existe un dafio determinado, cierto y
actual que permita tasar las indemnizaciones solicitadas. Considera que, en virtud del derecho
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al debido proceso, es imperioso conocer la razén por la cual se demanda al Estado
estableciendo en forma minima un recuento de hechos.

Surtido el traslado de la excepcidn propuesta, la parte demandante manifestd que ha sido la
entidad demandada quien ha omitido su deber legal y constitucional de valorar las patologias
del demandante. De la misma manera, precisa que no cumplié con su deber de aportar prueba
de los examenes de retiro y del reintegro del sefior Carlos Andrés Aldana a la vida civil en
optimas condiciones fisicas y psiquicas.

Respecto de la excepcion previa de inepta demanda, el Consejo de Estado en varias
oportunidades ha manifestado que esta excepcion solo procede por falta de requisitos formales
e indebida acumulacién de pretensiones. En providencia de 26 de julio de 2018, preciso:

"[...] sOlo es viable proponer y declarar prospera la excepcion previa de "ineptitud de la demanda

por falta de cualquiera de los requisitos formales” o ‘'por la indebida acumulacion de
pretensiones”, y en relacion con otras situaciones se debe acudir a las demas excepciones
previas establecidas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sin que haya vocacion
para realizar una denominacion en términos diferentes a los sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalco que al encontrarse otras falencias que otrora han servido como sustento
para la declaratoria de una “ineptitud sustantiva de la demanda’, en lugar de acudir a esa
denominacion se deben utilizar las herramientas que los estatutos procesales prevén para tal
efecto, tal como se analizo extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos mecanismos de
saneamiento como por ejemplo ordenar corregir la demanda o dejar sin efecto el auto admisorio
para proceder al rechazo de la misma en atencion a la causal legalmente prescrita para e/
efecto.”

Frente al caso en concreto, el Despacho encuentra que no le asiste razén a la parte
demandada, pues la demanda si contiene una descripcion factica que sirve de fundamento a
las pretensiones. Ahora bien, aunque es cierto que la narracion de algunos de los hechos a los
que se atribuye el dafio cuya reparacion se reclama es imprecisa y, ademas, no se determina
con exactitud una secuela o patologia sufrida por el demandante, tal circunstancia no es
suficiente para dar por probada la excepcion planteada, porque existe un insumo minimo a
partir del cual resulta posible realizar un ejercicio de contradiccion y de valoracion judicial.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que es deber del juez interpretar arménicamente todo
lo sefialado en la demanda, y que en la etapa de fijacidn del litigid6 contemplada en el articulo
180 de la ley 1437 de 2011, sera deber de las partes sefalar de manera concreta, precisa y la
controversia factica respecto con base en la cual se fijara el problema juridico; asi que la parte
demandada puede pronunciarse en lo que considere pertinente.

De otro lado, en lo que concierne a la imposibilidad de determinar una cuantia cuando no
existe un dafio determinado, cierto y actual, el Despacho observa que la demanda contiene
una estimacion aproximada del valor del lucro cesante, elaborada a partir de variables que
pueden probarse dentro del proceso, motivo por el cual carece de fundamento el argumento
planteado. Asi las cosas, se concluye que la demanda cumple con los requisitos formales
contemplados en la ley adjetiva y, en consecuencia, se negara la excepcion formulada.

3. Otras determinaciones

Observa el Despacho que el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, no ha designado nuevo
apoderado que represente sus intereses al requerimiento efectuado en el numeral segundo
del auto del 6 de octubre de 2021 (Doc. 10, exp. digital).

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa denominada ineptitud de demanda,
formulada el Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para que dentro del
término de cinco (5) dias, designe nuevo apoderado que represente sus intereses.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar el

tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

cepd
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