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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 11001333603520150051800

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Oscar Adrian Duque Ossa y otros
Accionado Instituto Nacional de Vias — INVIAS

DECLARA INEFICACIA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Encontrandose el proceso al Despacho, se advierte que el llamado en garantia Compania
Mundial de Seguros S.A. interpuso recurso de reposicion en contra del auto del 22 de
17, a través del cual se admitio el llamamiento en garantia realizado por la

noviembre de 20

AUTO RESUELVE RECURSO

entidad accionada, esto es, el Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

Una vez verificada la procedencia del recurso de reposicién, y que hubiese sido interpuesto
dentro del término de ley, segun lo establecido en los articulos 242 y ss de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con el Codigo General del Proceso, el Despacho procedera a resolver de fondo

lo que en derecho corresponda, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado del

llamado en garantia referido fundamento del recurso asi:

Segun el articulo 66 del Cddigo General del Proceso, al cual se acude en virtud de la
remision expresa que realiza el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011:

'[s]i el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar personalmente al convocado y
correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra
dentro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicaré
en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior”. (Resaltado fuera del texto)

Descendiendo al caso que nos ocupa, encontramos que el llamamiento presentado por el
Instituto Nacional de Vias — Invias fue admitido mediante auto del 22 de noviembre de 2017,
notificado por estado del dia 23 del mismo mes y afio, razon por la cual el término de seis (6)
meses comentado en el estatuto procesal, se cumplio en el mes de mayo de 2018 sin que hasta
ese momento se le hubiera notificado a Mundial la existencia del proceso.

Solo a través del correo electronico del 4 de agosto de 2020 el despacho surtio la notificacion
de dicha providencia, y con anterioridad a esa comunicacion el apoderado judicial de Invias
habia allegado el 5 de marzo de 2020 la informacion parcialmente como se indico en los
antecedentes, esto quiere decir que transcurrieron por lo menos mas de dos afios y tres meses.

Asl las cosas y sin dejar de lado que la notificacion del auto que admitio el llamamiento en
garantia solo se surtio mediante correo electronico remitido por la Secretaria del Juzgado, es
claro que el llamamiento presentado por el Instituto Nacional de Vias - Invias en contra de
Mundial de Seguros S.A. es ineficaz.”

2. CASO CONCRETO

Una vez analizados los argumentos expuestos por el recurrente, el Despacho resolvera lo
pertinente teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 66 del Cddigo General del Derecho,
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aplicable en este tramite en virtud de lo dispuesto en el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En efecto, la referida norma
sefiala que "S e/ juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por €l término de la demanda inicial. Si la notificacion
no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz.”

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado:

...”La norma destacada establece una consecuencia juridica cuando no se realiza la notificacion
personal del auto que admite el llamamiento en garantia en la oportunidad alli prevista,
consecuencia gue se concreta en su ineficacia.

Tal disposicion no condiciona la aplicacion de la ineficacia del llamamiento a que su notificacion
esté a cargo de la parte interesada o de la autoridad judicial que tramita el proceso.

Por lo tanto, debe concluirse que al margen de si fue el juzgado el que asumio la obligacion de
practicar la notificacion personal, o si esa carga se impuso a la parte interesada, en uno u otro
caso habrd lugar a tener por ineficaz el llamamiento en garantia si el mismo no se notifica
dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria del auto que lo admitio.

Una interpretacion en contrario llevaria a afirmar que las autoridades judiciales no estan
obligadas al cumplimiento de los términos perentorios propios de las normas de orden publico,
mientras que tal exigencia se aplica de manera implacable a los sujetos procesales interesados
en el llamamiento en garantia.”

Conforme a lo referido, y descendiendo al caso en concreto, se tiene que efectivamente este
Despacho mediante auto del 22 de noviembre de 2017, admitié el llamamiento en garantia
realizado por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS a la Compaiia Mundial de Seguros S.A. A
la parte demandante se le impuso la carga de pagar los gastos del tramite de notificacion
para que, posteriormente, dicho tramite fuera realizado por la Secretaria del Despacho (Fls.
188-189 cuaderno principal).

El 27 de septiembre de 2019, mediante auto se requirid a la parte demandada para que
informara la direccién del correo electronico de la llamada en garantia y allegara el
certificado de existencia y representacion legal, observando que, para dicho momento, la
referida parte no habia allegado el soporte del pago de los gastos de notificacién ordenado
mediante el auto del 22 de noviembre de 2017 (FI. 201).

El 17 de octubre de 2019, la entidad accionada a través de apoderado allegd la informacion
solicitada en el auto en cita (Fls. 203-232). En esa medida, mediante providencia del 7 de
febrero de 2020, se ordend la notificacion del llamado en garantia a través de la entrega del
traslado en fisico, carga impuesta al apoderado de la entidad (FI. 233).

El 5 de marzo de 2020, el apoderado del Instituto Nacional de Vias — INVIAS radicé ante las
instalaciones de la Compafiia Mundial de Seguros el traslado de la demanda, la contestacion
y los anexos (Fl. 237) y, por la secretaria del Despacho, se surtié la notificacion electrénica
de la demanda, el 4 de agosto de 2020 (Fl. 238,240).

Con lo sefialado, se concluye que le asiste razon a la Compafiia Mundial de Seguros S.A.,
respecto de la ineficacia del llamamiento en garantia, toda vez que la notificacién del auto
que admitid su intervencidon en el proceso no fue surtida dentro de los seis (6) meses
establecidos en el articulo 66 del C.G.P., los cuales en el caso sub judice culminaron el 28 de
julio de 2018.

Sobre el particular, es preciso senalar que el Instituto Nacional de Vias — INVIAS actud de
manera omisiva frente al tramite de notificacién, por cuanto, aunque en el auto del 22 de
noviembre de 2017, se admitid el llamado en garantia y le fue impuesta la carga de realizar
el pago de los gastos de notificacion, dicho tramite no fue acreditado dentro del expediente
y solo volvié a pronunciarse el 17 de octubre de 2019, esto es, casi dos anos después, como
consecuencia del requerimiento realizado por este Despacho mediante auto del 27 de
septiembre de 2019.

! Decision 11 de junio de 2020. Rad: 2151469. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno
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Si bien se indico lo anterior, el Despacho no repondra el auto del 22 de noviembre de 2017,
mediante el cual se admitié el llamado en garantia realizado por el Instituto Nacional de Vias
— INVIAS respecto de la Compaiia Mundial de Seguros SA, en razén a que su expedicion
correspondid al obedecimiento de una orden emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 27 de septiembre de 2017, la cual no puede ser desconocida en razon a los
principios de cosa Juzgada y seguridad juridica; sin embargo, si se declarara la ineficacia del
llamamiento en garantia, toda vez que dicha situacion se encuentra acreditada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 22 de noviembre de 2017, por lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia del llamamiento en garantia que le hizo el
Instituto Nacional de Vias — INVIAS a la Compafiia Mundial de Seguros SA, por los motivos
expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

GVLQ

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
ESTADO DEL 13 DE JUNIO DE 2022.

Firmado Por:

Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
035
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