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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RJLP

De: carlos jose herrera castaneda <chepelin@hotmail.fr>

Enviado: martes, 24 de agosto de 2021 3:21 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: marco daza <martuldaz@hotmail.com>

Asunto: Contestacién reforma de la demanda pso 2019-00026 Juz 35 Adtivo

Cordial saludo

Por medio del presente remito la contestacidn a la reforma de la demanda correspondiente al proceso que se
identifica a continuacion, en calidad de apoderado de la Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Atte

Carlos Herrera
C.C. 79.954.623 de Bogota
T.P. 141.955 del C.S. de la J.

NO. PROCESO: 11001-33-36-035-2019-00026-00
DEMANDANTE: MARCO TULIO DAZA TURMEQUE
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Bogotd D.C., agosto de 2021

Senor

JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

E. S. D.

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARCO TULIO DAZA TURMEQUE Y OTROS
DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
EXPEDIENTE: 2019-00024-00

CONTESTACION REFORMA DE LA DEMANDA

CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, identificado con la C.C. No. 79.954.623 de
Bogotd y T.P. No. 141.955 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado de la parte
demandada BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION conforme al poder que
me fue conferido, por medio del presente escrito y estando dentro del término
legal, procedo a contestar la reforma de la demanda promovida en los siguientes
términos:

I A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones y condenas de la
demandante, por carecer de fundamentos de hecho y de derecho, como se
demostrard alo largo del presente proceso, ya que, por un parte, la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, no fiene responsabilidad en los hechos que son objeto del
medio de confrol Reparacién Directa de la referencia que puedan catalogarse
como causantes de un dano antijuridico que amerite ser reparado y en segundo
término, porque efectivamente no se encuentran demostrados los elementos
estructurantes de la responsabilidad del Estado en cabeza de mirepresentada por
las circunstancias alegadas por el extremo actor.

Il A LOS HECHOS

Doy respuesta a cada uno de los hechos de demanda en el mismo orden de su
formulacion asi:

1. Es parcialmente cierto lo afirmado en este hecho, por una parte, es verdad la
vinculacion del demandante a la entidad que represento, no obstante, no lo es lo
referente a la reubicaciéon unilateral como se explicard mds adelante.

2. Es cierto que el actor se desempenaba como docente en el drea de
Humanidades



3. Es cierfo, a lo cual debemos agregar que el extremo actor presentdé demanda
en simple nulidad en contra de la resolucion No. 1821 de 2016, proceso que en
primera instancia le correspondidé al Juzgado 51 Administrativo de Oralidad de
Bogotd quien negd las pretensiones de nulidad, estando pendiente por proferirse
la decision de segunda instancia.

4. No es un hecho sino la franscripcion de un aparte de la norma en cita en el
hecho anterior.

5. No es un hecho sino la transcripcidn de un aparte de la norma en cita en el
hecho anterior.

6. Es parcialmente cierto, en la medida que se establece el procedimiento para la
seleccion de docentes o directivos docentes coordinadores excedentes de
pardmetro o sin asignacion académica, no obstante, debe aclarase que este
procedimiento se aplicard como dice la norma cuando se establezcan que
quedardn docentes sin asignacion o directivos excedentes de pardmetro.

7. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

8. No es cierfo como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

9. No es un hecho sino la transcripcion de un aparte de la norma atacada

10. No es cierto como se propone por la parte demandante, teniendo en cuenta
que dentro de dicho acto administrativo se establece una serie de criterios para la
decisidon de las solicitudes presentadas.

11. Es cierto la entrega del oficio, no lo es el resto de hecho.

12. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

13. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

14. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

15. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

16. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

17. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

18. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

19. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

20. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

21. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

22. Es cierto de acuerdo a la documental aportada.

23. Es cierto de acuerdo a la documental aportada.

24. Es cierto de acuerdo a la documental aportada.

25. Es parcialmente cierto, lo es en cuanto a la comunicacion, pero no lo es en
cuanto ala carencia de competencia.



26. Es cierto.

27. No es cierto como se propone por la parte demandante, por lo que le
corresponderd a la parte demandante demostrar su dicho.

28. Es cierto.

29. Es cierto.

30. Es cierto.

31. Es cierto que se profirid una comunicaciéon, no obstante no lo es en los términos
que enuncia la parte demandante.

32. Es cierto que se efectud la citacion, y que no fue aceptada ninguna plaza, no
obstante, lo anterior para el demandante ninguna vacante como el mismo o
enuncia satisfacia sus necesidades, recordando al Despacho que en este caso
prima el interés general y el servicio publico de la educacién a menores de edad,
por lo que no es recibo los motivos de rechazo de las plazas

33. No es cierto tal y como se propone por la parte demandante y en todo caso
le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio probatorio idéneo.
21. No es cierto tal y como se propone por la parte demandante y en todo caso
le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio probatorio idéneo.
Téngase en cuenta ademds que la asignacién de vacantes es de acuerdo a la
necesidad del servicio que presta el ente territorial y no corresponde a un capricho
de los funcionarios la ubicacién de los docentes.

22. No es cierto tal y como se propone por la parte demandante y en todo caso
le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio probatorio idéneo.
23. No es cierto tal y como se propone por la parte demandante y en todo caso
le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio probatorio idéneo.
24. No es cierto tal y como se propone por la parte demandante y en todo caso
le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio probatorio iddneo.
25. No es cierto tal y como se propone por la parte demandante y en todo caso
le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio probatorio idéneo.
26. Es cierto que se remitid la comunicacion la cual fue recibida personalmente
por el senor demandante el mismo 28 de agosto de 2018 como consta a folio 680
del expediente administrativo y en la medida que esta indica lo siguiente “...sirvase
comparecer el dia (30) de agosto de 2017 a la secretaria de Educaciéon de Distrito,
Sede principal Av. El Dorado no. 86- 63 piso 1 con el fin que se comunique de la
Resolucidén No. 5928 del 25 de agosto de 2017..." vy “...vencido el término indicando
sin que se hubiese surtido comunicacion personal, se adelantara a comunicacion
mediante aviso...”. De acuerdo a lo anterior, es claro que por la entidad se surtié la
notificacion personal en debida forma, no obstante, el demandante no se acercd
en la fecha prevista por lo que no se pudo adelantar la misma conforme a la ley.
27. No es cierto tal en la medida que la entidad se surtid la notificacidn personal
en debida forma, como se demostré en el hecho anterior.

28. No es cierto tal en la medida que la entidad se surtié la noftificacion personal
en debida forma, como se demostré en el hecho 28.,

29. Es cierto, teniendo en cuenta el demandante no se acerco en la fecha prevista
para surtir la notificacién personal remitié el aviso para proceder a la notificacion
del acto proferido.

30. No es cierto, tféngase en cuenta que se surtido en debida forma vy se cité el dia
30 de agosto de 2017 para notificarse personalmente del acto administrativo y
teniendo en cuenta la inasistencia y el aviso en debida forma, el mismo era
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plenamente exigible al demandante.

31. Es cierto que el senor demandante se presentd a trabajar, no obstante, no hay
constancia de la manifestacion verbal efectuada a las Coordinadoras de la IED
por lo que le corresponderd a la parte actora demostrar su dicho.

32. No le consta a estar parte tal y como se propone por la parte demandante y
en todo caso le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio
probatorio iddneo.

33. No es cierto, téngase en cuenta que en las consideraciones de la resoluciéon
No. 6947 de 25 de septiembre de 2017 se plantea que la institucion contaba con
jornada Unica vy la correccion acogiendo las previsiones del arficulo 45 de la Ley
1437 de 2011.

34. No le consta a estar parte tal y como se propone por la parte demandante y
en todo caso le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio
probatorio iddneo.

35. No le consta a estar parte tal y como se propone por la parte demandante y
en todo caso le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio
probatorio iddneo.

36. No le consta a estar parte tal y como se propone por la parte demandante y
en todo caso le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio
probatorio idéneo.

37. No es cierto, téngase en cuenta que en las consideraciones de la resolucion
No. 6947 de 25 de septiembre de 2017 se plantea que la institucion contaba con
jornada Unica y la correccidn acogiendo las previsiones del articulo 45 de la Ley
1437 de 2011.

38. No es cierto, téngase en cuenta que en las consideraciones de la resolucion
No. 6947 de 25 de septiembre de 2017 se plantea que la institucion contaba con
jornada Unica y la correccidén acogiendo las previsiones del articulo 45 de la Ley
1437 de 2011.

39. No es cierto, en la medida que la enfidad no le dio validez retroactiva como
alega la parte demandante al nuevo acto expedido, en la medida que no se
modificd en lo sustancial lo alli decidido sino que para efectos de la prestacion de
IED al que fue frasladado el demandante docente se dejara claro que la misma
solo contaba con jornada Unica, pero no puede entenderse que la resolucion No.
5928 de 25 de agosto de 2017 perdiera eficacia o legalidad, en la medida que el
nuevo acto expedido solo hizo una correccion de la jornada

40. No es cierto tal en la medida que la entfidad se surtié la noftificacion personal
en debida forma.

41. No le consta a estar parte tal y como se propone por la parte demandante y
en todo caso le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio
probatorio iddneo.

42. No es cierto, en la medida que la entidad no le dio validez retroactiva como
alega la parte demandante al nuevo acto expedido, en la medida que no se
modificd en lo sustancial lo alli decidido sino que para efectos de la prestacién de
IED al que fue frasladado el demandante docente se dejara claro que la misma
solo contaba con jornada Unica, pero no puede entenderse que la resolucion No.
5928 de 25 de agosto de 2017 perdiera eficacia o legalidad, en la medida que el
nuevo acto expedido solo hizo una correccion de la jornada.

43. No le consta a estar parte tal y como se propone por la parte demandante y
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en todo caso le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio
probatorio iddneo.

44. Es cierto.

45. Es cierto.

46. Es cierto.

47. No es cierto tal en la medida que la entidad se surtid la noftificacion personal
en debida forma.

48. No es cierto tal en la medida que la entidad se surtié la notificacion personal
en debida forma.

49. No le consta a estar parte tal y como se propone por la parte demandante y
en todo caso le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio
probatorio iddneo.

50. No le consta a estar parte tal y como se propone por la parte demandante y
en todo caso le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio
probatorio idéneo.

51. No le consta a estar parte tal y como se propone por la parte demandante y
en todo caso le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio
probatorio iddneo.

52. No le consta a estar parte tal y como se propone por la parte demandante y
en todo caso le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio
probatorio idéneo.

53. No es cierto tal y como se propone por la parte demandante y en todo caso
le corresponderd a esta demostrar su dicho mediante el medio probatorio idéneo
54. Es cierto.

55. Es cierto.

M. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

Sobre el medio de control de reparacion directa.

Su fundamento estd dado por la Constitucidon Politica, que en su articulo 90
consagra: "El Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Por su parte, el articulo 140 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente: "En los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar
directamente la reparacion del dano antijuridico producido porla accidn u omision
de los agentes del Estado. De conformidad con el inciso anterior, el Estado
responderd, entre otras, cuando la causa del dano sea un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la
misma. Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.



En todos los casos en los que en la causacion del dano estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omision en la ocurrencia del dano".

El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado consagrado
constitucionalmente en el articulo 90 de la Carta Politica, prevé la responsabilidad
del mismo Unicamente por los danos antijuridicos que le sean imputables y que
hayan sido causados por la accidn u omisidon de las autoridades publicas.

Para efectos de establecer responsabilidad, se requiere acreditar la concurrencia
de los tres elementos esenciales que la conforman, esto es: el dano, la imputaciéon
y el nexo causal. Entonces, para que surja para la enfidad publica la obligacién de
reparar un dano resulta necesario que la lesidon pueda serle imputada
juridicamente. Para valorar este punto es indispensable acudir tanto al
desenvolvimiento fisico de los hechos como al deber ser o conducta exigida
normativamente a la administracion, de acuerdo con las circunstancias
particulares del caso y los instfrumentos al alcance de la misma.

Anadlisis del caso.

Se plantea el andlisis del caso en el siguiente orden: 3.3.1) marco legal del traslado
docente; 3.3.2) del ius variandi; 3.3.3) sobre el fundamento de la decision que
adoptd la administracién; 3.3.4) sobre los procesos contenciosos adelantados por
el accionante y 3.3.4) conclusiones.

Marco legal del traslado docente.

Al regular lo concerniente al traslado docente para la debida prestacién del
servicio educativo, entendido este como una facultad del empleador para
modificar las condiciones de trabajo en cuanto a modo, lugar, cantidad y tiempo
de labor, en virtud del poder subordinante que tiene sobre sus empleados, la Ley
715 de 2001 en su articulo 22 establece lo siguiente:

"ART. 22. —Traslados. Cuando para la debida prestacion del servicio educativo
se requiera el traslado de un docente o directivo docente, este se ejecutard
discrecionalmente y por acto debidamente motivado por la autoridad
nominadora departamental, distrital o del municipio certificado cuando se
efectue dentro de la misma entidad territorial.

Cuando se trate de traslados entre departamentos, distritos 0 municipios
certificados se requerird, ademds del acto administrativo debidamente
motivado, un convenio interadministrativo entre las entidades territoriales.

Las solicitudes de traslados y las permutas procederdn estrictamente de
acuerdo con las necesidades del servicio y no podrdn afectarse con ellos la
composicion de las plantas de personal de las entidades territoriales.



El Gobierno Nacional reglamentard esta disposicion”.

La norma trascrita fija las condiciones para el fraslado docente o directivo docente
identificando dos circunstancias, la primera cuando se realiza dentro de la misma
entfidad territorial, y la segunda cuando se da entre departamentos, distritos o
municipios certificados. Senalando respecto de la primera, que se ejecutard
discrecionalmente y mediante acto administrativo motivado por la autoridad
nominadora departamental, distrital o del municipio certificado y respecto de la
segunda, precisa que, ademads del acto administrativo motivado es necesario un
convenio interadministrativo entre las diferentes entidades territoriales.

El articulo 22 de la Ley 715 de 2001, fue objeto de demanda de inexequibilidad ante
la Corte Constitucional que, a través de la Sentencia C-9218 de 2002, se pronuncid
sobre la pretensién relacionada con que la facultad discrecional del nominador
para realizar el traslado docente no solo implica una discrecionalidad absoluta,
incompatible con los principios del Estado de derecho, sino que ademds podria
convertirse en un instrumento discriminatorio contra los docentes, asi:

"(...) De un lado la discrecionalidad no viola per se el Estado de derecho, pues
no es sindnima de arbitrariedad y se encuentra sometida a controles judiciales.
De otro lado, el deber de motivacion es una garantia contra eventuales
arbifrariedades, pues obliga a las autoridades a explicar las razones que
justifican el traslado, lo cual ademds facilita el control judicial de esas
actuaciones. Finalmente, y como bien lo destacan varios intervinientes, el
actor yerra al afirmar que la Ley 715 de 2001 carece de criterios que orienten
los traslados. Esa aseveracion del demandante nace de una lectura
fraccionada de la norma impugnada, e ignora lo dispuesto en los articulos 22
y 40 pardgrafo 1°, de la misma Ley 715 de 2001, en los cuales se indican las
normas a las cuales han de atender los fraslados de docentes.

Dichas disposiciones prevén reglas de procedimiento y limitan el poder
discrecional de la actuacion administrativa, al disponer el traslado de
docentes. Asi, el articulo 22 establece que los traslados proceden "para la
debida prestacion del servicio educativo" y requieren de un convenio
interadministrativo si se readliza entre distintas entidades territoriales.

Ademdas, la disposicion sefiala que esos traslados proceden "estrictamente de
acuerdo con las necesidades del servicio y no podrdn afectarse con ellos la
composicion de las plantas de personal de las entidades territoriales'.

Todo esto muestra que la discrecionalidad para los fraslados no es absoluta.
Ademds, la Corte recuerda que el Coédigo Contencioso Administrativo dispone un
principio que rige la actividad administrativa, en general y que funciona
expresamente como mecanismo garante contra la eventualidad de una decision
administrativa discrecional absolutamente. En efecto, el articulo 36 de ese cuerpo
normativo establece que, "en la medida en que el contenido de una decision, de
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cardcter general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de
la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa (...)".

La norma referida y su decreto reglamentario, senalan que para efectos del
traslado de docentes o directivos docentes, este debe realizarse mediante acto
administrativo motivado por parte de la autoridad nominadora, en cualquier
época del ano lectivo y sin sujecion al proceso ordinario de que trata dicho
decreto, cuando se origine entre ofras, en necesidades del servicio de cardcter
académico o administrativo que deban ser atendidas discrecionalmente para
garantizar la confinuidad de la prestacion del servicio educativo.

Del ius variandi.

Como ya lo ha precisado el Consejo de Estado, el traslado es una facultad que
tiene el empleador para alterar las condiciones de trabajo en cuanto a modo,
lugar, cantidad y tfiempo de labor, en virtud del poder subordinante que tiene sobre
sus empleados.

El uso de esta facultad no es ilimitado comoquiera que debe ejercerse dentro del
marco normativo fijado por la Carta Politica, segun el cual, el trabajo debe
desarrollarse en condiciones dignas vy justas, y acatando los principios minimos
fundamentales consagrados en su articulo 53.

La jurisprudencia tradicionalmente ha sostenido que la movilidad del personal no
es una facultad del empleador, unilateral y omnimoda, puesto que no se puede
disponer del frabajador como si fuera una maquina © una mercancia, comoquiera
que este tiene un legitimo derecho a la estabilidad, que le permite organizar su vida
personal, social y familiar sin frastornos innecesarios.

Lo anterior quiere decir, que la administracion debe examinar las circunstancias
que afectan al tfrabajador, la situaciéon de su familia, de su salud y la de sus
allegados, la conducta que ha venido observando y el rendimiento demostrado,
entre ofros aspectos, temas constitucionalmente relevantes para adoptar la
decision del empleador de ordenar el fraslado.

El Consejo de Estado no ha sido ajeno a estos postulados y en diversas
oportunidades ha reiterado que la facultad del empleador para trasladar a sus
trabajadores estd limitada por los principios laborales fundamentales del articulo 53
de la Constitucion Politica y que el empleador para ejercer el ius variandi no tiene
una potestad absoluta, pues tal como lo ha senalado la Corte Constitucional, ese
poder estd determinado por las conveniencias razonables y justas que surgen de
las necesidades de la empresa y de todas maneras han de preservarse 1os
derechos minimos del frabajador.

Sobre el fundamento de la decision que adopté la administracion.

En este sentido, valga sefalar que la decision contenida en la Resolucion No. 1480,
asi como las consideraciones sobre las cuales se adoptd, no pueden ser entendidas
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como violatorias de ninguno de los derechos fundamentales referidos en la
demanda, pues como se advierte en su contenido literal, obedece bdsicamente a
lo establecido en el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 vy el articulo 2.4.5.1.5 del
Decreto 1075 de 2015, en cuanto establecen que la Secretaria de Educacion del
Distrito, podrd efectuar traslados de docentes o directivos docentes cuando estos
se originen por necesidades del servicio.

Asi entonces, la actividad de la administracion se ha concretado en una serie de
actos que en conjunto conforman su actuacion, lo cual no es ébice para que el
educador pueda controvertirlos, aclarando que con base en los mismos hechos,
presentd Accion de Tutela ante el Juzgado 35 Penal Municipal con Funciéon de
Conocimiento de Bogotd, "despacho que, mediante sentencia del 14 de marzo del
presente ano, negd el amparo constitucional invocado, por cuanto la Secretaria
de Educacioén Distrital, cumplié a cabalidad el procedimiento de su traslado como
docente en propiedad".

Ahora bien, téngase en cuenta que la rectora del Colegio Reino de Holanda
certificd el inicio de labores del senor Marco Tulio Daza, a partir del dia 13 de
septiembre de 2017, y que "el acta de inicio de labores le fue entregada personal
y formalmente por parte de la rectoria de dicha institucion educativa el dia 28 de
septiembre de 2017.

Respecto de los argumentos legales, en los que se fundamentd la administracion,
para realizar el traslado del senor MARCO TULIO, es preciso indicar, que mediante
Resolucion 1821 del 6 de octubre de 2016, se adoptd el proceso ordinario de
traslados de personal docente y directivos docentes de la Secretaria de Educacion
del Distrito para el ano 2017 y con fundamento en dicho acto administrativo se
realizé en principio, el traslado del funcionario publico del Colegio San Francisco
de Asis |.E.D., al Colegio Gustavo Morales |.E.D., instrumentado en la resolucién 1480
del 16 de febrero de 2017. De acuerdo a la naturaleza juridica del citado acto, es
deciruna actuacion de mero trdmite o de sustanciaciéon y teniendo en cuenta que
dicho fraslado obedecié fundamentalmente a necesidades el servicio, para
garantizar una efectiva, continua e ininterumpida prestacién del servicio
educativo, su ejecucion y cumplimiento se encontraban sujetas Unicamente a la
"comunicaciéon” del citado acto.

En cuanto a los antecedentes administrativos que dieron origen a la novedad del
traslado, aquellos se encuentran consignados dentfro de la parte motiva de la
Resolucién 5928 del 25 de agosto de 2017, en la que se enuncia que el docente
MARCO TULIO DAZA TURMEQUE, habia sido reportado por parte del rector del
Colegio FRANCISCO DE ASIS I.E.D., sin asignacion académica, obrando en el
expediente las correspondientes actas de Consejo Académico y Directivo vy las
mismas contaron con la anuencia de la Direccidén Local de Educacion, por lo que
el procedimiento se encuentra ajustado a los condicionamientos normativos
exigidos en el articulo 5 de la Resolucion 1821 del 6 de octubre de 2016, por lo que
desde ya, dejan de ser vdlidos los argumentos del servidor publico, en cuanto a la
falta de un debido proceso adelantado con ocasidon de su traslado, pues no lo
demuestra y resulta ser una simple afirmaciéon teniendo en cuenta que el docente
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habia sido reportado sin excedentes de pardmetro o sin asignaciéon académica,
situacion que configurd la razén de realizar su traslado.

Por ofra parte, es necesario indicar que la actuacion administrativa adelantada
por la Secretaria de Educaciéon del Distrito, se ajustd a la naturaleza juridica del
acto que instrumento el traslado, es decir procedié a comunicarlo en legal forma
el dia 20 de febrero de 2017, como se evidencia en la copia de la Resolucion 1480
del 16 de febrero de 2017, en donde consta la firma del recibido del funcionario
MARCO TULIO DAZA TURMEQUE, y la fecha referida de su puno vy letra.

En cuanto a la Resolucion 5928 del 25 de agosto de 2017, por medio de la cual se
trasladd nuevamente por necesidades del servicio al docente DAZA TURMEQUE, al
Colegio REINO DE HOLANDA |.E.D., de la Localidad Rafael Uribe Uribe y dejo sin
efectos la Resolucion 1480 del 16 de febrero de 2017, atendiendo la naturaleza
juridica del acto contfenido en ella, fue fambién comunicada el dia 20 de febrero
de 2017, como consta para el efecto la firma de educador en dicho acto
administrativo de recibido de su puno y letra. Pero la actuacion administrativa de
comunicar dicho acto, contrario a lo afimado por el funcionario puUblico en su
recurso de reposicion, no se hizo por mera liberalidad o por omisidn y menos por
capricho u "obstinacion ciega”, sino que se hizo porque el mismo acto
administrativo asi lo ordenaba, pues se trata de una actuacién cuya naturaleza
juridica, es de los denominados actos de sustanciacion y de trdmite, que valga
decirlo no es susceptible de recursos, pues dichos actos requieren prontitud vy
diligencia en su ejecucion, en cuanto se expiden para atender necesidades del
servicio educativo, pues de ser susceptible de los recursos de ley, se dilataria la
actuacion y se veria afectada la prestacion del servicio educativo.

Por el contrario, con el fin de no vulnerar el conjunto de derechos que le asisten a
los docentes con ocasidn de la expedicidn de las resoluciones de traslado,
previamente a la expedicion del acto, los funcionarios son requeridos para que
escojan de las vacante disponibles aquellas que se ajustan a sus condiciones
personales y solo en caso de que el docente no escoja alguna de las vacantes
que se le presentan, se opta por realizar el fraslado por necesidades del servicio en
alguna de ellas siempre y cuando corresponda a su drea de formacion profesional,
sifuacién que se evidencié en el caso que nos ocupa, con el docente DAZA
TURMEQUE, atendiendo para el efecto lo establecido en el articulo 1° de la
Resolucion 1821 del 6 de octubre de 2016, que en cuanto al campo de aplicacion
determina que los traslados deben realizarse en las dreas de desempeno y donde
exista la disponibilidad de vacantes.

Esta circunstancia se evidencia en el acta del 11 de agosto de 2017, de la Oficina
de Personal de la Secretaria de Educacion del Distrito, que citd al senor DAZA
TURMEQUE, por encontrarse sin asignacién académica, para que eligiera de las
siete (7) vacantes disponibles que existian en su momento en el Area de Lengua
Castellana la que mds se ajustard a sus circunstancias personales pero el docente
no eligid ninguna de estas vacantes, ofrecidas por la Oficina de Personal.

Aunado a lo anterior, se insiste en que de acuerdo con el marco legal que rige este
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tipo de situaciones administrativas, el acto administrativo que instrumenta el
traslado se debe comunicar y no notificar como lo pretende hacer ver el
funcionario. Circunstancia que se puede corroborar en el literal "g" del mismo
arficulo y  resolucion en cita que es del siguiente  tenor:

"g. (...). Eleducador deberd presentarse al nuevo colegio dentro de los tres dias
hdbiles siguientes a la comunicacion del acto administrativo de traslado,
comunicacion que serd realizada por la Direccion Local de Educacion de
origen del docente o directivo docente."

Posteriormente, la rectora del Colegio Gustavo Morales Morales I.E.D., de la
Localidad de Suba, indicé que el educador no se habia presentado a prestar
efectivamente el servicio en esta instituciéon, medida que resulté de cardcter
temporal, habida cuenta de que posteriormente al docente se le reubicd
mediante Resolucion 5928 del 25 de agosto de 2017, en el Colegio Reino de
Holanda LLE.D., de la Localidad Rafael Uribe Uribe, y se aportd la correspondiente
acta de inicio de labores, por lo que nuevamente fueron reactivados los
emolumentos correspondientes.

Sin embargo y ante los nuevos reportes de ausentismo laboral realizados esta vez
por la rectora del Colegio Reino de Holanda, desde el dia 29 de septiembre de
2017, fue registrada nuevamente la suspension de pagos en el Sistema de
Informacién de Talento Humano, ordenada para precaver un eventual detrimento
patrimonial para la entidad nominadora, como consecuencia de la cancelacion
de salarios durante el fiempo en que el funcionario no haga una efectiva
prestacion de su servicio como docente.

En este sentido, el articulo 2.2.5.5.56. del Decreto 051 de 2018, regula los aspectos
del pago de la remuneracién de los servidores puUblicos y al respecto establece
claramente:

"El pago de la remuneracion a los servidores publicos del Estado corresponderd
a servicios efectivamente prestados, los cuales se entenderdn certificados con
la firma de la ndmina por parte de la autoridad competente alinterior de cada
uno de los organismos o) entidades."

El jefe inmediato deberd reportar al jefe de la Unidad de Personal o a quien
haga sus veces, la inasistencia a laborar del personal a su cargo. La ausencia
de este reporte serd sancionada de conformidad con lo senalado en la Ley
734 de 2002, y demds normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan (...)"

Sobre los procesos contenciosos adelantados por el accionante.

En relaciéon con este aspecto, valga precisar lo siguiente, en este juicio contencioso
de reparacién directa, la parte actora considera que, como consecuencia de las
decisiones que ha adoptado la Administracion en su caso, surge para aquella el
deber de repararle los presuntos perjuicios que le ha causado, como se desprende
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de las pretensiones de la demanda, cuando el actor califica tales decisiones
(tipicas situaciones administrativas) como ilegales e injustas, pretendiendo que se
haga un juicio de legalidad que no es propio de este medio de conftrol sino del de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En tal sentido, conviene senalar que el actor ha promovido varios juicios
contenciosos de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de cuestionar
las decisiones de la administracion como se indica a continuacidn, precisando que,
con este juicio de reparacioén directa, el accionante pretende que se declare la
responsabilidad administrativa de mi representada por el hecho de la expedicidon
de tales actos, los descritos en esta demanda, circunstancia que, insistimos en ello,
no resulta procedente, por una parte, en virtud del principio de legalidad que
ampara los actos administrativos y porque no se encuentra demostrado el presunto
dano que alega el extremo demandante.

Los medios de confrol que ha formulado el accionante son los siguientes: (algunos
en curso y uno terminado)

1.- En el juzgado 10 administrativo de oralidad de Bogotd, cursa el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No 2018-00068, con el cual
el senor Marco Tulio Daza pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos enlaresolucion No. 5928 de agosto 25 de 2017 y No. 6947 de septiembre
22 de 2017, por medio del cual se fraslada por necesidades del servicio al
demandante al Colegio Reino de Holando-IED, proceso que se encuentra
actualmente en periodo probatorio, en otfras palabras, sobre esta decision de la
administracién no existe pronunciamiento del juez de la causa en el sentido de
retirar del ordenamiento juridico estos actos, por lo tanto, se presumen legales y
deben seguir produciendo sus respectivos efectos.

2.- En el juzgado 18 administrativo de oralidad de Bogotd, cursa el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No 2019-00162, con el cual
el senor Marco Tulio Daza pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la resolucidén No. 808 de mayo 10 de 2018 y No. 1850 de octubre 1
de 2018, por medio de las cuales se declard la vacancia por abandono del cargo
del actor, proceso que se encuentra en periodo probatorio, asi entonces, al igual
que en el caso anterior, sobre esta decision de la administracion no existe
pronunciamiento del juez de la causa en el sentido de retirar del ordenamiento
juridico estos actos, por lo tanto, se presumen legales y deben seguir produciendo
sus respectivos efectos.

3.- Ante el Juzgado 51 administrativo de oralidad de Bogotd se adelantd en primera
instancia el proceso de simple nulidad radicado bajo el nUmero 2019-00135, con el
cual el senor Marco Tulio Daza pretende la nulidad del acto administrafivo
contenido en la resolucién 1821 de octubre 06 de 2016, por medio de la cual se
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establecid el procedimiento ordinario de fraslado de personal docente y directivos
docentes para el ano 2017, proceso en el cual se dictd fallo de primera instancia
que negd las pretensiones de simple nulidad de la referida resolucién No. 1821, por
las razones que podrd verificar el Despacho en la sentencia adjunta como medio
de prueba; este asunto se encuentra pendiente de sentencia de segunda
instancia, luego entonces, aligual que en los ofros casos, No existe pronunciamiento
del juez de la causa en el sentido de retirar del ordenamiento juridico en forma
definitiva este acto, por lo tanto, se presume legal y debe seguir produciendo sus
respectivos efectos.

4.- Finalmente, en el juzgado 53 administrativo de oralidad de Bogotd, cursd el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No 2017-00278
a fravés del cual se pretendia la nulidad con restablecimiento del derecho de la
resoluciéon 1480 de febrero 02 de 2017, por medio de la cual se dispuso el traslado
del actor del Colegio San Francisco de Asis al colegio Gustavo Morales, proceso
que termind con sentencia a favor del accionante, pero en el que no se ordend
restablecimiento del derecho, esto es, pagos de salarios y prestaciones dejados de
percibir, tampoco la indemnizacién pretendida por los presuntos perjuicios
causados por el no pago de créditos y obligaciones que le eran descontados por
némina al actor, al no existir nexo de causalidad entre aquellas y la declaratoria de
nulidad de la resolucion 1480 de 2017, habida consideracion a que, para el juez de
esta causa (juzgado 53 administrativo) la causa del retiro de la ndbmina del
demandante acaecid por la declaratoria de vacancia del cargo por abandono
del mismo, tras la expedicion de las resoluciones 808 y 1850 de 2018, esto en
palabras del propio Despacho asi: ‘‘toda vez que no puede pasarse por alto que
fue el propio actor el que se negd, sin el pronunciamiento del Juez, a presentarse
en el sitio al que habia sido trasladado, y a pesar de ello fue incluido en némina en
el nuevo plantel” como puede apreciarse en la sentencia anexa como medio de
prueba que se encuentra en firme y ejecutoriada.

En la misma sentencia proferida en el proceso 2017-00278 el Juez de la causa
precisd lo siguiente:

“'(...) En el caso concreto tenemos que la Resolucion No. 1480 del 16 de febrero de
2017, por el cual se ordena el traslado del docente Marco Tulio Daza Turmequé del
Colegio San Francisco de Asis al Colegio Gustavo Morales (fls. 2-3), quedd sin
efectos tras la expedicion de la Resolucion No. 5928 del 25 de agosto de 2017 por
medio de la cual se ordena trasladar al docente al Colegio Reino Unido de Holanda
y dejar sin efectos la Resolucion No. 1480 del 16 de febrero del mismo ano, es decir,
gue el acto administrativo demandado perdié ejecutoria a partir del 25 de agosto
de 2017” (Negrilla y subrayas fuera de texto)
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Lo anterior significa que en el Unico de los procesos promovidos por el actor en el
gue se ha dictado sentencia, a pesar de la declaratoria de nulidad de la resolucién
No. 1480 de 2017, es forzoso concluir que, por una parte, dicho acto habia perdido
ejecutoria con la expedicion del acto demandado en el proceso que cursa ante
el Juzgado 10 administrativo y en el cual no se ha dictado adn sentencia y por otra,
mas importante todavia, que tal circunstancia no ha producido dano alguno al
actor, con base en las consideraciones expuestas por parte del Juzgado 53
Administrativo de Oralidad.

En este orden de ideas, no resultan procedentes las pretensiones de reparacion en
este proceso contencioso de reparaciéon directa porque otro Juez ya se pronuncid
al respecto explicando las razones por las cuales no era procedente la
indemnizacién que reclama la parte actora, en otfras palabras, si la consecuencia
de la nulidad no trajo consigo el restablecimiento de ningin derecho en cabeza
del accionante, esto significa que no se produjo dano antijuridico alguno que deba
ser reparado, no siendo procedente un doble juicio sobre Ias mismas
circunstancias.

Aunado a lo anterior, en este proceso de reparacion directa el extremo actor
pretende que se declare la responsabilidad del Estado a partir de un juicio de
legalidad de los actos que estdn siendo objeto de control en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho, circunstancia que no es procedente en
este caso porque simple y llanamente, este medio de control no estd instituido para
cuestionar la legalidad de actos administrativos.

El drgano de cierre de la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha reiterado
en varias oportunidades que la escogencia del medio de control no depende de
la discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado, asi
entonces, con respeto por las consideraciones expuestas por el accionante, este
extremo considera que en este asunto no se ha causado un perjuicio por el hecho
de la expedicion de los actos que definieron la situacion particular del Sefor Daza
Turmequé.

Conclusiones del caso en concreto.

1. El docente DAZA TURMEQUE, fue reportado sin carga académica por la
Direcciéon Local de Educacion de la Localidad de Mdartires. De acuerdo con
el cronograma, en el mes de enero del ano 2017, se adelantaron los
correspondientes requerimientos para que dicho docente fuera reubicado
de acuerdo a su drea de formacioén, en cada una de las vacantes que se
encuentren disponibles.

2. En varias ocasiones, la Oficina de Personal de la SED, cité al senor Daza
Turmequé con el fin de que seleccionara libre y voluntariamente una de Ias
vacantes disponibles de acuerdo a su drea de formacién y su lugar de
residencia.
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3. Solo atendid dos (2) de los requerimientos pero no escogidé ninguna de las
vacantes disponibles, tal y como quedd consignado en los formatos de
atencion que fueron debidamente suscritos por el docente y los funcionarios
que atendieron las diligencias, por lo que atendiendo las necesidades del
servicio y con el fin de garantizar la efectiva y continua prestacion del
servicio educativo, se hizo necesario asignarle la vacante ubicada, de
conformidad con el procedimiento establecido en el numeral 3 del articulo
2.4.5.1.5 del Decreto 1075 de 2015, sin que dicha reubicacion represente una
desmejora de los derechos de carrera docente ni de las condiciones
laborales y prestacionales del demandante.

4. El Juzgado Treinta y Cinco Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Bogotd, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2017, nego el
amparo constitucional alos derechos fundamentales invocados, por cuanto
la Secretaria de Educacion del Distrito, cumplidé a cabalidad el
procedimiento de su traslado como docente en propiedad. El fallo fue
confirmado el 28 de abril de 2017 por el Juzgado 53 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento.

5. Con fundamento en la Ley 715 de 2001, mediante la Resolucion No. 5928
de 25 de agosto de 2017, por necesidad del servicio y en atencidon a que
ningun funcionario puede estar sin ejercer las funciones para las cuales fue
nombrado, se realizé el fraslado del senor Daza Turmequé, del Colegio SAN
FRANCISCO DE ASIS I.LE.D. al Colegio REINO DE HOLANDA I.E.D.

6. Los antecedentes administrativos que dieron origen al traslado, se
encuentran consignados dentro de la parte motiva de la Resolucion 5928
del 25 de agosto de 2017, donde se enuncia que el docente MARCO TULIO
DAZA TURMEQUE, habia sido reportado por parte del rector del Colegio
FRANCISCO DE ASIS IE.D., sin asignacion académica, obrando en el
expediente las correspondientes actas de Consejo Académico y Directivoy
las mismas contaron con la anuencia de la Direccion Local de Educacion,
por lo que el procedimiento se encuentra ajustado a los condicionamientos
normativos exigidos en el arficulo 5 de la Resolucion 1821 del 6 de octubre
de 2016.

7. Teniendo en cuenta que el Colegio REINO DE HOLANDA I.E.D., es jornada
Unica, mediante la Resolucion No. 6947 de 22 de septiembre de 2017 se
corrigio el articulo primero de la Resolucion No. 5928 de 25 de agosto de
2017, en el sentido de indicar que por necesidad del servicio se traslada al
docente Marco Tulio Daza Turmequé, al citado colegio, drea de lengua
castellana, jornada Unica.
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8. El 3 de octubre de 2017, la rectora del Colegio Reino de Holanda, reportd
ante la Oficina de Personal el ausentismo laboral del docente Daza
Turmequé, desde el 16 de septiembre de 2017.

9. No existe un dano antijuridico que deba soportar el senor Daza Turmequé
y su familia, con ocasidon de la expedicion de los actos administrativos
cuestionados, pues la reubicacién no constituye una violacion al derecho a
un frabajo en condiciones dignas y justas, sino el ejercicio de una facultad
de la autoridad nominadora; y la declaratoria de vacancia por abandono
del cargo, es una consecuencia légica del ausentismo laboral del docente
a su sitio de frabajo, que trajo consigo la no prestacion del servicio educativo
por parte del mismo.
Ciertamente, el docente DAZA TURMEQUE abandond en forma voluntaria y
definitiva el ejercicio de sus deberes propios del cargo, dicho abandono no
se encuentra justificado y dejo de concurrir a su frabajo por mds de tres (3)
dias consecutivos. Al configurarse el abandono del cargo, se produce una
causal de retiro del servicio que faculta a la autoridad nominadora para
qgue, una vez comprobado el hecho, declare por via administrativa la
vacancia del empleo.

Confrario a lo argumentado en la demanda, la decision contenida en las
resoluciones en comento, asi como las consideraciones sobre las cuales se
adoptaron, no pueden ser entendidas como violatorias de ninguno de los
derechos fundamentales invocados, pues se reitera, obedecen
bdasicamente a lo establecido en el articulo 22 de la Ley 715 de 2001 vy el
articulo 2.4.5.1.5 del Decreto 1075 de 2015, en cuanto establecen que la
Secretaria de Educacion del Distrito, puede efectuar traslados de docentes
o de directivos docentes cuando se originen, entre otras razones, por
necesidades del servicio. Asi, una vez verificado el contenido y las
circunstancias fdacticas y legales en las que se fundamentd la decision, se
pudo evidenciar que la actuacion administrativa se ejercid dentro del
marco normativo fijado por la Carta Politica y en especial, acatando los
principios minimos fundamentales consagrados en su articulo 53.

En consecuencia, no existe una manifiesta fransgresion a la Constitucion y la
ley conforme lo plantea el abogado de los demandantes. De tal manera,
los actos administrativos acusados no corresponden a actos sin fundamento,
motivo o razdn; todo lo conftrario, fienen justificacion, cual es la calidad del
servicio educativo y los logros de los fines de la educacion.

Téngase en cuenta ademds que el senor Daza Turmeque ha promovido a
través de diferentes medios de control, demandas contenciosas en contra
de mi representada, dentro de las que debemos destacar la que culmind
recientemente con un fallo absolutorio en favor del Distrito Capital, por parte
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del Juzgado 51 Administrativo del Circuito (proceso 2019-00135), que por su
importancia aportamos como medio de prueba a este escrito de
contestacion.

V. EXCEPCIONES

Como consecuencia de los presupuestos expuestos en el capitulo que
precede, me permito proponer las siguientes excepciones de fondo:

1. EXCEPCIONES DE FONDO. -

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR PARTE DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION

Como se ha venido exponiendo, la Secretaria de Educaciéon e Bogotd D.C.,
no fuvo ninguna relacion ni responsabilidad frente al hecho causante del
dano, cuya reparacion se demanda, pues el desafortunado incidente que
sufrid el joven demandante no lo provocd ninguno de los funcionarios de la
Secretaria de Educacioén, sino que fue producto de la accidn un tercero.

Siendo esto asi, no existe obligacion alguna de la entidad que represento
frente al hecho ocurrido y generador del dano, y en consecuencia, no existe
obligacion de reparar un perjuicio o dano que no ha causado ni ha
intervenido de manera alguna en su ocurrencia, pues mi mandante es
totalmente ajena, tanto ala ocurrencia de los hechos, como a la obligacion
de indemnizar.

LA GENERICA O INNOMINADA. -

Solicito al senor Juez que se sirva declarar probada cualquier otra excepcion
que resulte demostrada en el curso del proceso.

VI. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas a favor de la parte que represento las
aportadas con la demanda y la contestacion
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VI.  NOTIFICACIONES.

Para efectos de nofificaciones a la entidad que represento o al suscrito
suministro los siguientes datos:

A la entidad en la represento, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en
la Av. El Dorado No. 66 - 63 de Bogota.

Al suscrito en la Carrera 18 No. 137-53 Tercer piso de la ciudad de Bogotd o
al Correo electrénico del apoderado: chepelin@nhotmail.fr

Senor Juez,

- e
CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA
C.C. No. 79.954.623 de Bogota

T.P. No. 141.955 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

a1
P
Cuemia

Bogota D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIAS:
Proceso: 110013335-018-2019-00162-00 .
Demandante: MARCO TULIO DAZA TURMEQUE
Demandada: BOGOTA D.C. SECRETARIA DE EDUCACION
Asunto: Admite demanda

Por haber sido presentada en oportunidad y reunir los requisitos
legales se admite la demanda en contra de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION, o a su delegado, en la forma prevista en
el articulo 197 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, en la

forma prevista en el articulo 197 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 612 del C. G del P. mediante el cual se modificé el articulo 199
del C.P.A.C.A.

4. Ordénase al demandante depositar en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificaciébn de este Auto (numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A.), la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.00)
M/Cte., en la cuenta de gastos del proceso No. 4-0070-0-27686-2,




Exp. 110013335-018-2019-00162-00
Actor: Marco Tulio Daza Turmequé

convenio 11633 del Banco Agrario de Colombia S.A., para gastos del

proceso. (Decreto 2867 /89).

El demandante debera anotar en el recibo de consignacion el niimero de

este expediente.

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.,
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del
articulo 612 del C. G. del P.

6. Reconocer personeria para actuar al Doctor Fabian Alberto Daza
Corba como apoderado del demandante, conforme al poder que obra a

folio 49 del plenario.

7. La parte demandada debera aportar con la contestaciéon de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso (numeral 4 del articulo 175 C.P.A.C.A.).

8. Alléguese por la entidad demandada el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A).

Notifiquese y Camplase

_—A O G :K CAx Qs \\\ QJ“
GLORIA MERCEDES JARAMILLO VASQUEZ
JUEZ

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Notificacion por estado
La providencia anterior se notifico por ESTADO
N° §3 hoy 29 de abril de 2019 a la hora de las

8.00 A.M. :

LAURA MARCELA ROL CAMACHO
Secretaria




&%32 JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
R JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.,
JUEZ (E): MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-35-010-2018-00068-00

DEMANDANTE: MARCO TULIO DAZA TURMEQUE

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda
formulada, a través de apoderado, por el sefior MARCO TULIO DAZA
TURMEQUE, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el DISTRITO CAPITAL -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la DISTRITO CAPITAL -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA a través de su representante legal o quien haga sus veces, de
conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A.

ch NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

4. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefor AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial.

5. Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr de
acuerdo con el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, modificatorio del
articulo 199 del C.P.A.C.A.

6. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., sefidlese la suma de treinta mil pesos (30.000.00) moneda legal,
para gastos del proceso, la cual debera ser consignada dentro de los tres (03)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la cuenta de ahorros No. 4-
0070-0-27680-3, convenio No. 11629, a nombre de Depdsitos Judiciales para
Gastos del Proceso Juzgado 10 Administrativo, del Banco Agrario.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada debera



allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion adelantada en
sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados.

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son
de orden publico y de obligatorio cumplimiento, razon por la cual desde la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligacion de aportar
con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales tenga en su
poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.’

RECONOZCASE personeria adjetiva al Doctor MIGUEL ANGEL SAZA DAZA,
identificado con C.C. No. 80.859.305 de Bogota y T.P. No. 176.402 del C.S. de
la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- &

MARTHA HELENA QUINTERQ QUINTERO
JUEZ (E)

/ JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

JFL

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a 1as partes la providencia
anterior hoy : alas B A.M.

1 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(...) 5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.(Negrilla del Despacho)

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra.

(...) 4. La relacién de las pruebas que se acompanen y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo
caso, el demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. (Negrilla del Despacho)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

AUDIENCIA INICIAL-ARTICULO 180 DEL CPACA

ACTA No. 229 SALA No. 2

En Bogotd, D.C., siendo las nueve v cineo de la manana (9:05 a.m.) del diccinueve (19) de
sepliembre de dos mil diecinueve (2019), el despacho se constituye en audiencia piblica. con ol
(in de celebrar con la AUDIENCIA INICIAL de que trata el Articulo 180 de Ta Ley 1437 de 2o (en
adelante CPACA), dentro del medio de control de SINMPLE NULIDAD propuesto por MARCO
TULIO DAZA TURMEQUE, identificado con Cédula de Ciudadania No. 4.200.2060. contra vl
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DI BOGOTA D.C..
11001-3342-051-2019-00135-00.

radicacion:
1.- ASISTENTIES:

Se verifica la asistencia de los sujetos procesales, solicitindoles se identifiquen con nombre
completo, cédula de ciudadania v tarjeta profesional, indicando la calidad con la que actian.
PARTE DEMANDANTILE:

Sr. Marco Tulio Daza Turmequé, identificado con Cédula de Ciudadania No. 4.269.206.

PARTLE DEMANDADA:

Dra. ldna Carolina Olarte Mirquez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.016.003.940 v
T.P. No. 188,735 del C. S dela g,

RECONOCIMIENTOS DE PERSONERIA:

Se allegd sustitucion de poder por parte del apoderado de la entidad demandada a la abogada
Edna Carolina Olarte Mirquez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.016.005.949 v T.P.
No.188.735 del C. S. dela .

En consecuencia, se dispone mediante auto de sustanciacion No. 1370:

1. Por cumplir la sustitueion del mandato los requisitos de los Articulos 74 v 75 del Codigo
General del Proceso, se RECONOCE personeria a la abogada Edna Carolina Olarte
Mirquez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.016.005.949 v T.P. No. 188,735 del
C. S. de la J. como apoderada sustituta de L entidad demandada en los términos v efectos
del poder conferido.

2. La presente decision se notifica en estrados, conforme al Articulo 202 del CPACA.

SIN RECURSOS,

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESO: De conformidad con el numeral 52 del Articulo 180 del
CPACA. una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra udmllid;l la demanda v
notificado debidamente el Ministerio Pablico, ln Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
v a la parte demandada, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C. (Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011), quien conlesto lademanda dentro_de T Ll

oportunidad legal, por lo que se concluye que no se advierlen irregularidades procesales,
causales de nulidad que invaliden la actuacion.

En consecuencia, se dispone medianle aulo inlerloculorio No. 1018:
1. DECLARAR sancado el proceso hasta el presente momento procesal.

)

2. La presenle decision se notifica en estrados.
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6. DECRETO DE PRUEBAS.
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iﬁ!ér!u{umriu No. 1020:
6.:. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.- Ténganse como prueba fos

2dns con lz demanda. folios 112 27 del ¢. ppal.

[
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6.2. PRUERBAS DE 1A PARTE DEMANDADA.- Ténganse como prueba los
contesiacion de demanda. folios 56 a 61 del c. ppal.

docmentos 4 tngos con la
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b s VISTRITO CAPITAL = SECRETARIA DE ENUCACION DEF BONGOT Y Dy

L LS

NULIDAD SIMPLL
RECURSQS: No se formulan los recursos.

.= Debido a que las partes no solicitaron la practi

par emitic pronunciamiento de fondo se ¢

aulo de sustanciacion No. 1:373:

. PRESCINDIR DE LA ETAPA PROBATORELA. do conformidiad con Lo o st
Articulo 170 CPACA.

1z

La presente decision se notifica en estrindos,
RECURSOS: No se tormulan los recursos,
8.- ALEGACIONES FINALES

Se dispone por medio de auto de sustanciacion No. 13-3:

CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alesaciones fnales.
Surtida la etapa de alegatos v no existiendo otra por agotar. se procyde o dicter semtenc,
printera instancia.

9. SENTENCIA No. 238
Bogota. D.C.. 19 de septiembre d= 2010,
I. ANTECEDENTES
1.1. Demanda (fls. 1a 10):
Solicito el demandante que se declare la nulidad de los apartes

del ordinal { v “u la comunicacion del acto administrativo de trasicio
ordinal g del numeral 6.5 del Articulo 6° de la Resolucion No. 1801

- AV L

“Por la cual se convoca al proceso ordinario de trasledos de pers
docente de la Secretaria de Educacion del Distrito para el aito 201="

'

Como consecuencia de ello. se decrete la cesacion de todos sus efectos de
expedicion ¥ por tanto no son aplicables: ademis que se prevenga a la entidad de
para que en lo sucesivo se abstenga de reglamentar dichos aspectos en iguales o «
condiciones. respecto del traslado de docentes v directivos docentes dentro del Dist
Capital.

Como concepto de la violacion. adujo que los apartes acusados infrincen
constitucional ¥ legal va que no dan cumplimiento ni garantizan los n
debido proceso. publicidad. derecho de defensa v contradiceion consagrados en la Constitucion
Politica. cuando establecieron v aplicaron en el acto administrativo de traslado de docentos \
directivos docentes dentro del Distrito Capital. que solo procede su comunicacion. lo cual genera

normaas ae

1

res del

O SUPRTI

la denegacion injusta e ilegal de la notificacion personal de Tos actos administrativos ondenada en
la Ley 1437 de 2011,

Sefald que al establecerse que solo procede Ia comunicacion se niega injustamente I notificacion
v por ende impide v obstruyve sin razon el derecho que Ie asiste a los docentes v divectivas
docentes trasladados dentro del Distrito C apital de ejercer el derecho de defensa v contrmdiceion v
de recurrir dichos actos administrativos en via administrativa.

Adujo que Ia entidad demandada omitio establecer en la Resolueion No. 1821 del o de vclubre de
2016 v los dos apartes acusados, el deber de notificacion en legal forma por ser un acto
administrativo de caricter particular v concreto el establecer el traslado de docentes v directivos
docentes, al s6lo comunicarlos cuando el Articulo 67 del CPACA establece el deber de notificacion
de los actos administrativos de caricter particular voconereto, Toocual gencra adenis
desconocimiento del derecho de defensa.

También senald que la entidad demandada actud sin compelencia, v que son (unciones
privativas del Congreso el reformar v derogar las Leves al igual que expedir los codizgos en todos
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OO 1=3342-051-2010-00135-00
MARCOTULIO DAZA TURMEQUE . . o y
DISTRUTO CAPUTAL = SECRETARIA DE I':l)U(,'r\CION DI l!(){x()lz‘ n.C.

Expediente

Denndante:
Demandindo

NULIDAD SIMPLE

los rzumos dle o legistacion v en of presente asunto L entidad demandada al reglamentar que Olo
R ] * oty a facultad privativa del
procede T comunicacion de los actos de traslada se esta atribuyendo una facullad prive

Congreso,

2. Contestacion de la demanda (f1. 45 a 55):

]l Distrito Capital = Seerelaria de Educacion de Bogotid D.C. presento conteslacion en el cual se
opuso a T prosperidad de las pretensiones y propuso la exeepeion de fondo de legalidad de los
actos acusados v i gendrici,

Hizo referencia al marco normativo aplicable ¢ indico que la Ley 715 de 2001 en su Articulo 22
establece el traslado de los docentes v direetivos docentes y dicha norma ademés establece que en
casos do traslado dentro de la misma entidad territorial, ésta se ejeculard discrecionalmente v
mediante acto administrativo motivado. Dicho articulo fue objeto de demanda de inexequibilidad
ante la Corte Constitucional, quien mediante Senlencia C-918 de 2002 se pronuncid sobre la
facultad diserecional de nominador para realizar traslados docentes, el cual debe ser a través de
acto motivado en cualquier época del ano cuando se origine, entre olras, por necesidades del
servicio académico o administrativo que deban ser atendidos para garantizar la continuidad del

servicio educaltivo,

Hizo referencia al ius variandi, sobre ¢l cual seiald que el traslado es una facultad del empleador
envirtud (IL‘I‘ puder subordinante que liene sobre sus empleados y que la actuacion administrativa
se cjercio bijo el marco normalivo fijado en la Constitucion Politica.

Sobre los apartes acusados, indico que Ta parte actora le esta dando a la expresion acto de
comuniciaeion una connotacion que no le corresponde ya que de conformidad con la Ley 1437 de
2011 Jas decisiones que pongan fin a una actuacion administrativa se nolificardn y/o comunicardan
al in}vl'uﬁ;uin v por ende una vez comunicado el interesado puede utilizar los mecanismos
juridicos que considere para controvertitlos garantizindose el debido proceso v derecho de

defensa.
1.3.  Alegatos de conclusion

Parte demandante: Reitera los elementos aportados con la demanda y al descorrer el traslado de
las exeepeiones. Senald que los apartes acusados son violatorios de los principios Constitucionales ¥
Legales porgue eslablece la comunicacion como aclo de publicidad del acto de traslado, por lo que

solicitd Ta nulidad de los apartes acusados,

Entidad demandada: Solicito se mantenga la presuncion de legalidad de los apartes acusados.
Senalo que Ta Seeretaria de educacion de Bogota tiene compeleneia para expedir la resolucion y
actud conforme las normas que reglamentan Lo maleria,

1. CONSIDERACIONES

o, 1. Problema juridico

| delerminar si la expresion “para su respectiva

Bl problema juridico se cireunseribe n (
[ acto administrativo de traslado,

comunicacion™ del ordinal [y “a la comunicacion de !
comunicacion” del ordinal g del numeral 6.5 del Artieulo 6° de la Resolucion No. 1821 del 6

de octubre de 2016, “Por la cual se convoea al proceso ordinario de traslados de pcr:'.'(mr'r'{
docente y divectivo docente de la Seeretaria de Educacion del Distrito para el ano 2017,
son violalorios de la Ley o si por el contrario dicho acto administrativo se expidio atendiendo
las normas constitucionales v legales que debia atender.

a2, Acloacusado

Il texto de I norma acusada es el siguiente:
RESOLUCION No. 1821 DEL 6 D OCTUBRE DE 2016

so ordinario de trastados de personal docente y

“Por lu cual se convoca al proce fe los ¢ e
Felucacion del Distrito para el aio 2017

directivo docente de la Seeretaria de
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Expediente; HOOL-3342-051-2019-00145-00
m-nlfuul:mu-: MARCO TULIO DAZA TURMEQUT:
Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.

NULIDAD SIpMPLE

LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
En uso de sus facultades legales y reglamentarias y en especial las conjeridas por los
Decretos tor de 2004, 1075 de 2015, 0ot de 2010, y
CONSIDIERANDO:

Que la Ley 715 de 2001 en su articulo 7. munerales 7.0 1 7.3, olorga compelencias o los
distritos para divigir, planificar y prestar el servicio cducativo en los niveles de
preescolar, basica y primaria, pudiendo entre otros realizar traslados de docentes
entre instituciones educativas, sin mas requisite legal que la expedicion de los actos
administrativos debidamente motivados.

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 22 de la Ley =15 de 2001 y
2.4.5.0.2. del Decreto 1075 de 2015, cada entidad territorial certificada en cdeacion
debera implementar el proceso para tramitar los trastados que tengan origen en
solicitud de los docentes o directivos docentes.

Que el pardagrafo 2 del articulo 2.4.1.2 del Deerelo 1075 de 2015 establece: “Los
traslados entre departamentos, distritos o municipios certificados, solicitados por
docentes o directivos docenles, se tramitaran por el proceso dispuesto en este articulo y
requicren  adicionalmente  convenio  interadministrativo  entre las  entidades
territoriales remisora y receptora, en el cual se convendran entre otros aspectos lus
_ﬁ'chc;s de efectividad del traslado y de produccion de efectos y responsabilidades
Siscales™,

Que el traslado, como situacion administrativa del personal docente y divectivo
docente al servicio de la Seeretaria de Educacion del Distrito. debe adecuarse a los
objetivos de mejoramiento de calidad, eficiencia y ampliacion de la cobertura propia
del servicio educativo, a las normas vigentes en esta materia iy a la reglamentacion de
la jornada escolar y laboral de los docentes oficiales establecida en ol Thulo 3 del
Decreto 1075 de 2015,

Que con el fin de garantizar la continua y efectiva prestacion del servicio educativo en
el Distrito Capital, la Secretaria de Educacion del Distrito debe convocar al proceso
ordinario de traslados ano 2017, en los (érminos y condiciones senalados en la
Resolucion 18483 del 21 de septiembre de 2016 proferida por ol Ministerio de
Educacion Nacional.

Que el Director de Talento Humano mediante constancia expedida ol g de octubre de
2010, certifica que se encuentran disponibles para ofertar en el Proceso Ordinario de
Traslados-2017, cuatrocientos cuarenta (4:40) vacantes, distribuidas en ciento noventa
y acho (198) de Aula Regular y doscientos cuarenta y dos (242) de Orientacion. las
cuales se relacionan en los anexos 1y 2, respectivamente, los cuales hacen parte
integral del presente acto administrativo,

In consecuencia,
RESUELVE:

(..
ARTICULO 6.- EXPLICACION DEL PROCESO Y PROCEDIMIENTO DE TRASLADOS.
El proceso de traslados se adelantara de la siguiente manera:

(...)
6.5. El proceso de traslados de docentes y directivos docentes se desarrollard de la
siguienle manera:

(-..)

J. La Oficina de Personal elaborard las resoluciones disponiendo los traslados de
docenles y directivos docentes, acto administrative que sera enviado «a las Direceiones
Locales de Educacion de origen de los docentes o directivos docentes traslodados para

su respectiva comunicacion.

g. Para hacer efectivo el traslado, el docente o directivo docente deberd presentar anie
la Direccion Local de Educacion de origen la constancia de entrega del cargo
respectiva, firmada por su superior inmediato (rector, director rural o director tocal de
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01, en st A jeulo 2z, preve que

ado de un docente 0 directivo
1o por Ja autoridad
dentro de la

personal doeente, la Ley 715 de
ente se requiera el trasl ]
10 debidamente motivie ‘
tificado cuando se efectie

En relacion con el traslado del
cuando para la prestacion del servicio doe
docente, este se vjecutari diserceionalmente y polite
nominadora departamental, distrital o del municipio ce
misme entidad territorial.

a los distritos ¥ munieipios
tive en los niveles de
alidad v administrar,
fas instituciones
elandose a la

on su Articnlo 79, le otorgd competenciis
certiticidos. entre otros, para divigir, planificar y prestar ¢l servicio educi
preescolar, bisica y media, en condiciones de equidad, eficiencia y ¢
cierciendo las facultides senalacdas en ¢l Articulo 153 de la fey 15 de 1994,
educativas, el personal docente v administrativo de los planteles educativos, su)
ad con la presente ley y para ello realizard concursos,
aseensas, sin superar en
| Sistema General de
docentes  entre
spectivos aclos

La mencionada Ley,

planta de cargos adoplada de conformid
v!_l'clu.'lr:': los nombramicentos del personal requerido, administrard los
ningiin caso ¢l monto de los reearsos de la participacion pari cdueacion de
Parlicipaciones  asignado a la respectiva entidad  territorial ¥ trasladari
instituciones edueativas, sin mis requisito legal que la L'.‘(])E:(li('.'if’)n de los re
administrativos debidamente motivados.

A través del Decreto 3020 de 2002, se establecieron los criterios y procedimientos para organizar
la planta de personal docente y se determind que las mismas se fijan de manera global, de
acuerdo con las necesidades en Ta prestacion del servicio educativo, lo que permite a la entidad
nominadors modificar I sede de prestacion de servicios diserecionalmente a través de acto
debidamente motivado.

El Decreto 1278 de 2002, “Por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacion Docente”,
establece Tos requisitos v procedimientos para ingresar al servicio educativo estatal v sobre la
siluacion administrativa de traslado sefiald que éste se produce cuando se provee un ciargo

docente con un educador en servicio activo; dice la norma

TRASLADOS. Se produce traslado cuando se provee un cargo docente
con un educador en servicio activo que ocupa
[ cual se exijan los mismos requisitos

“"ARTICULO 52.
o directivo docente vacante definitivamente,
en propiedad otro con funciones afines y para ¢
aungue scan de distintas entidades territoriales.”

menciond las modalidades de traslado que proceden en el caso
le manera diserecional para la debida prestacion del
comprobadas y por solicitud propia, v le otorgo al

A su turno, el Articulo 533 ibidem,
de docentes v directivos docentes, ya sean ¢
servicio. por razones de seguridad debidamente
Gobierno nacional la responsabilidad de reglamentarlos:

Modalidades de traslado. Los traslados proceden:
uando para la debida prestacion del

dentro del mismo distrito
de municipios no

“ARTICULO 53.
. Diserecionalmente por la autoridad competente, ¢
servivia se requiera el trastado de un docente o directivo docente
dentro del mismo departamento cuando se trafe

o municipio, o
garantizar un servicio continuo, eficaz y eficiente.

certificados. con el fin de
b. Por razones de sequridad debidamente comprobadas.

¢. Por solicitud propia.

Paragrafo. Ll Gobierno nacional reglamentara las modalidades de traslado y Ic_rs
condiciones para hacerlas efectivas, teniendo en cuenta que los traslados prevaleceran

idad con los articulos 151, 288,330 ¥
ruanizar la prestacion de los

o I eual se dictan normas orginicas en materia de recursos ¥ competencias de cn:_t!'frnn
457 (Acto Legislativo 01 de zoon) de la Constitucion Palitica y se dictan otras disposiciones para o

wervivios die edncacion v salud, entie otros™

Declarado esequible mediante Seatencia C-918 de 2002 de Ja Corte Constitucional
el enal se establecen los criterios v provedimic
an Las entidides e

antas de personal docente ¥ administrative

ntos part organizar Lis p!
disposiciones

“m ; i
rritoriales v se dictan otras

del servicio edueitive estatal que prest

[§]
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STRUTO CAVITAL - SECRETARTA DE EDUCACION DE BOGOTA 1.0,
NULIDAD SIMpPLE

Demandante:
Demandado:

sobre los listados do clegibles de
certificada; '
meritos,
docente

'Ieoncurso dentra de la respectiva entidad tervitorial
e deben responder a eriterios de igualdad, transparencia, ohjetividad y
tanto en relacion con sus condiciones de imgreso al servicto yoa lu carrera
ccomo en el desempeno de sus funciones i e las cealuaciones do competeneius: y
que el traslado por razones de sequridad debe prevatecer sobre cualyuicer otra modalidad
de provision de los empleos de carvera docente.”

Ahora bien, ¢l proceso de traslados de docentes v direetivos docentes fue reglivnentado por medio
del Deereto No. 1075 de 2015, “por medio del cual se expidde of Decreto Unico Reglamentario del
Sector Educacion™, que en su Articulo 2..5.0.2 consagrd como responsabilidad del Gobierno
nacional fijar cada o el eronogrima para que las entidades erritoriales cortiticadas realizaran el
traslado de los docentes cuando las necesidades del servicio o ameriten® v en el numeral 5. del
mencionado articulo dispuso que cumplidas las aclividades programadas en el cronograma la
auloridad nominadora adoptari I decision que correspondac y Ly comunicari al docente o
directivo docente, En el mismo deereto, se le otorgd compelencia o cada entidad territorial
certificada para implementar el proceso para tramilar los traslados que tengan origen en solicitud
de los docentes o directivos docentes; dice la norma:

"Articulo 2.4.5.1.1. Objeto y ambito de aplicacion. Con ¢l fin de garantizar
igualdad de oportunidades, transparencia i agilidad en la adopeion de las decisiones
correspondientes, el presente Capitulo reglamenta el proceso de traslado de los servidores
puiblicos docentes y directivos docentes que atienden ol servicio educativo en los niveles de
preescolar, basica y media, administrados por cada una de las entidades tervitoriales
certificadas en educacion.

(Decreto 520 de 2010, articulo 1°).

Articudo 2.4.5.1.2. Proceso ordinario de traslados. Adoptada gy distribuida la
plantae de personal docente y directivo docente de conformidad con los articulos 6" y =" de
la Ley 715 de 2001, cada entidad territorial certificada en cducacion_debera
implementar el proceso para bramitar los traslados que tengan origen en
solicitud de los docentes o directivos docentes, el cual debe desarvollarse asi:

1. Bl Ministerio de Educacion Nucional fijard cada ano. antes de la iniciacion del receso
estudiantil de que trata el Decreto 1373 de 2007, en la manera en que queda compilado en
el presente Decreto, el cronograma para la realizacion por parte de las entidades
territoriales certificadas del proceso de traslados ordinarios de docentes y directivos
docentes al servicio de las entidades tervitoriales certificadas. con el fin de que al inicio del
siguiente  ano escolar los docentes (rasladados  se encuentren  ubicados en los
establecimientos  educativos  receptores para la oportuna prestacion  del  servicio
educativo.

2. Cada entidad territorial certificada expedira un reporte anual de vacantes definitivas.,
por establecimiento educativo, considerando las sedes, haciendo uso del sistema de
informacion de recursos humanos del que disponga, con corte a 30 de octubre de cada
aino para calendario A y 30 de mayo para calendario B.

3. Con base en el cronograma fijado por el Ministerio de Educacion Nacional y ol reporte
anual de vacantes, antes de la iniciacion del receso estuediantil previsto en el Decreto 1373
de 2007, en la manera en que queda compilado en el presente deereto. la entidad
territorial _certificada convocarda_al_proceso _de traslado mediante _aclo
administrativo, en el cual detallara las necesidades del servicio educativo poir atender
mediante traslado ordinario de docentes y directivos docentes, con la indicacion del carygo
directivo o del drea de desempeiio para el caso de los docentes. localizacion del
establecimiento  educativo,  considerando  las — sedes, requisitos,  oportunidad — y
pr'uc'edr'nu'cnm para la inseripeion en el proceso de traslados. informacion sobre los
criterios de priorizacion para la definicion de los mismos. fechas para la verificacion del
cumplimiento de los requisitos y de expedicion de los actos administrativos de traslado.

4.Cada -entidad territorial certificada debera realizar la difusion de la convocatoria
durante un periodo minimo de quinee (15) dias habiles, anteriores a la fecha en la cual dé

+ Articuln 2.y.5.1.0,
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tas en of cronograma del proceso de tr‘c!sltfn_ins. lu

~itorial certificada adoptara la deciston que
ite o directivo_docente. ast como d los
eativos donde se hayan de

» Ias normas que anteceden. el Ministerio de Educacion
o1 de septiembre de 2016° ¥ adopto el cronograma

1o de trasiados de docentes v directivos docentes estatales
min en instituciones educativas de las entidades territoriales
2o de las actividades resefiadas para el aflo 2016, se dispuso la
-0 de Iz expedicion del acto administrativo de traslado.

ST 4

ente asunto se solicita se declare la nulidad de la expresion “para su
G del ordinal { v "¢ la comunicacion del acto administrativo de
27 del ordinal ¢ del numeral 6.5 del Articulo 6° de la Resolucion No.
e de 2010, <l despacho observa que fue el Decreto No. 1075 de 2015.
i no nacional. el que dispuso en primera medida que a la entidad
le cormesponde convocar al proceso de traslado mediante acto administrativo.
1o Lo hizo E:t‘cniidud demandada (Resolucion No. 1821 del 6 de octubre de 2016)

lo referente a los apartes acusados también dispuso el Gobierno nacional
lado serit comunicado al docente o directivo docente.

Faltiaed i 18>

1g
feio del demandante se trasgrede- dispuso el deber de notificacion de los
vos de cardeter particular v conereto, la norma especial que reglamenta el
o= servidores pitblicos docentes v directivos docentes que atienden el
s en los niveles de preescolar. bisica v media. administrados por cada una de las

sales contificadas en educacion. dispuso que el acto administrativo que adopte la
Jador debe ser comunicado. norma que prevalece sobre las de cardcter general. En

N ¢! - L

- punto vale Iz pena sefalar que el CPACA sigue siendo un codigo de aplicacion subsidiaria en
mental v de aplicacion general, salvo que exista unit norma especial que regule el

i procedin

ntido. aunque ¢! Codizo de Procedimiento v de lo Contencioso Administrativo en su

sludo de |

Sdemas de lo anterior. no se vislumbra en modo alguno en el que lus expresiones acusadas
los principios del debido proceso. publicidad, derecho de defensa ¥
mandit. por cuanto la comunicacion de los actos administrativos
I proceso de traslados satisface el conocimiento del
cuando se hace en ejercicio de la facultad

propivien L vulneracion de
contradiceion alegados en la de
que se puedan expedic en desarrollo de
interesiado de Lt decision de ln administracion, mixime
discrecional que descarta I oportunidad de los recursos administrativos.
4 entidad demandada al expedir la Resolucion No. 1821 del 6 de
t ario de traslados del personal docente y directivo
docente, asi como al establecer en los ordinales v g del numeral 6.5 del Articulo 6 de dicha
resolucion que las resoluciones que dispongan los traslados de docentes deben ser comunicados a
I~ docentes v directivos docentes v que éstos deben presentarse en el nuevo colegio dentro de los
icacion del acto administrativo de traslado.

Por Io tanto. actud en derecho 1
aetubre de 2016 v convocar al proceso ordin

tres dins sizuientes ada comun

Por consizuiente. Ia Secretaria de Educacion del Distrito con la expedicion de la Resolucion No.
1821 del 6 de octubre de 2016 v al fijar en los ordinales {v g las expresiones “para su respectiva

comunicacion”™ v u la comunicacion del acto administrativo de traslado, comunicacion , no
le sus compelencias ¥

evtralimito la orbita de sus facultades, por el contrario, actio en el marco ¢
contaba con atribuciones suficientes para expedir el acto administrativo con base en los preceptos
superiores que rigen Ly situacion administrativa, de modo tal que al establecer el procesa de

o inedaescionsonen/ 1730/ articles-33817.4 recurso Lt

Catterio dhe e Laddo, Sala de By Contenciosa Administrtivo, Seceion Tercera, S

freve 1101 dhe febrers de dos mil catoree {2o1g) rdicacion nlmero: 11001-0;
s b e hurtedo demandado: L Naeion - Ministerio de Minas ¥ LEnergin re

aln Plena. C.P. Earique Gil Bolero, Sentenci del
26-000-2013-00127-00(38521). Actor: Anatilde
ferencia: Accion de nulidad v

ro= tablecinento def derecho

Scanned by CamScanner |



LT RRSRAAE LALLM ZUD

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
NULIDAD SIMPLE

traslados de docentes y directivos docentes no estd haciendo cosa distinta que desarrollar lo que

la Lev ordena. ,
Asilus cosas, el demandante no logrd demostrar la prosperidad de los cargos endilgados, va que

la entidad demandada actud conforme lo dispone la Ley 715 de 2001 v el Decreto 1075 de 2015.

normatividad de eavicter superior, especial v vigente para la época de expedicion delacto acusado

v por tanto si el actor no estia de acuerdo con que el acto administrativo de traslado deba

comunicarse sino notificarse personalmente, no es la Resolucion No. 1821 de 2016 Ty norma que

de manera primigenia determind que dicho acto debe comunicarse al docente, por ende T

entidad demandada solo se limito a convocar el proceso ordinario de traslados docentes v

directivos docentes como lo determinaron las normas antes mencionadas sin que se entre en

contradiceion con ellas.

3. Costas

No se condena en coslas v agencias en derecho. toda vez que no se demostrod gue se hubieran
causado en los términos del inciso 29 del Articulo 361 v el numeral 8 del Articulo ;365 del Cadigo

General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiablica
v por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda. por las razones expuestas en la parte
motiva.
SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

La presente decision queda notificada en estrados.

La parte demandante interpone recurso de apelacion.

Siendo las 9:38 a.m. del dia y no siendo otro el objeto de la audiencia. el juez levantd Ta sesion v
ordeno a las partes permanecer en el recinto hasta tanto havan suscrito la presente acta. Para
constancia de lo ocurrido en la audiencia, una vez leida v aprobada se suscribe la presente acta
por quienes en ella intervinieron y se deja la grabacion respectiva en DVD para que sea parte del

expediente.
EDNA
Apoderad
Lked
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SENTENCIA No. 0038
Juez NELCY NAVARRO LOPEZ
Ref. Proceso 11001-3342:053-2017-00278-00
Demandante MARCO TULIO DAZA TURMEQUE
' C.C.4.269.2686
Demandado IDISTRI_T[O CAPITAL - SECRETARiA DE EDUCACION DE
BOGOTA
‘Controversia . | TRASLADO DOCENTE
Medio de Control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a proferir fallo
restablecimiento del derecho de caract
TULIO DAZA TURMEQUE identificz
4.269.266 en contra del DISTRITIO CAE
BOGOTA.

. AN’

1. Demanda y reforma

En ejercicio del medio de control de nuli
MARCO TULIO DAZA TURMEQUE pre
la nulidad de.la Resolucion No. 1480 del
se ordend su traslado del Colegio Sar
Colegio Gustavo Morales Morales - Jorn

A titulo de restablecimiento del derecho
en el colegio ubicado en la localidad de |

dentro del medio de control de nulidad y
er laboral, promovido por el sefior MARCO
do con la cédula de ciudadania namero
JITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE

TECEDENTES

dad y restablecimiento del derecho, el sefior
sentd demanda con el fin de que se declare
16 de febrero de 2016, por medio de la cual

Francisco de Asis — Jornada manana- al
ada tarde.

solicita se ordene reinstalar al demandante
0s martires en el que se desempefiaba como

docente, se disponga el pago de los salarios y prestaciones sociales adeudadas
durante el tiempo que fue retirado del cargo, ser indemnizado por los perjuicios
causados con ocasion del no pago de los créditos y obligaciones por él adquiridos y
que le eran descontados por ndmina y|el ofrecimiento de disculpas pulblicas como
forma de desagravio, asi como la indexacién de los valores de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y se condene en costas al extremo pasivo.

1.1. Normas violadas y concepto de la violacion.

Formulé los cargos de violacién a IE;F normas en que debia fundarse y falsa
motivacion, los cuales pasan a describirse:

fundarse: Acusa a la Resolucién No. 1480
ys articulos 4, 25, 29 121 de la Constitucion,

- Violacién a las normas en que debi
del 16 de febrero de 2017 de violar |




Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda
Nulidad. y Restablecimiento del Derecho No.: 110013342053-2017-00278-00
Sentencia

66 al 72 del CPACA , asi como el articulo 5 de la Resolucién No. 1821 del 6 de
octubre de 2016.

Manifiesta que no se aplicod el articulo 5 de la Resolucién No. 1821 del 6 de
octubre de 2016, pues no se sustentd la inexistencia de [a asignacién académica o
excedente de parametro, ni la inexistencia de carga académica. Sefialé que se
violé el procedimiento establecido en la referida resolucién, pues el traslado tuvo
fundamento en una causal no contemplada en aquella, ni se agoté el
procedimiento de auto postulacion, ni tampoco fue citade en debida forma para
escoger vacante.

Insistio. en [a violacién del procedimiento determinado para los traslados en todas
sus escalas, pues a nivel institucional se sefiald como causal de entrega la de
“convivencia® y- ésta no se encuentra contemplada en la norma que regula los
traslados, aunado a que el rector de la institucion no puso a consideracion de los
Consejos Diréctivo y Académico los mismos y no contestd la contrapropuesta de
los docentes. A nivel local, el Director Local de Educacién no dio tramite legal a la
contrapropuesta presentada por el docente ante aquella y fue avalado un traslado
con una causal no contemplada en la normativa. Sefialé que a nivel distrital, la
Jefatura de Personal y Talento. Humano de la SED asumieron ¢omo ciertos los
antecedentes, sin efectuar reparo alguno.

Expuso que el acto administrativo acusado no fue notificado en debida forma,
razon por la cual no ha surtido efectos.

- Falsa motivacién: Adujo que el acto administrativo encuentra su fundamento. en
normas y hechos no ajustados a la realidad, debido a que en las actas de los
Consejos Directivo y Académico no consta como causal una de las previstas en la
Resolucién ‘No. 1821 y por el contrario se consagra “convivencia’, pero fue
trasladado tras ser reportado, sin asignacién académica por la Institucién. Con 1a
reforma de la demanda agrego que el acto administrativo acusado fue dejado sin
efectos tras la expedicion de la Resolucién No. 5928 del 25 de agosto de 2017,
debido a que en el colegio al cual fue trasladado el demandante no existia la
necesidad de sus servicios. : .

2. Contestacion de [a demanda
La Secretaria 'de Educacién de Bogota a través de su apoderado sefalé que el
procedimiento adelantado por el rector del Colegio San Francisco de Asis se ajusto a
lo establecido en el articulo 5 de la Resolucién No. 1821 de 2016, siendo este
avalado por el Director Local de Educacion y puesto en conocimiento del Jefe de la
Oficina de Personal de la Secretaria.

Argumenté que para el procedlmlento de excedentes de parametro o sin asignacion
académica no se tienen en cuenta los criterios previstos en el articulo 3°, porque
aquel aplica para la solicitud elevada por cada docente.

Expuso que la entrega de docerite__s se dio por baja cobertura de la Institucién, tal
como consta en acta del 16 de noviembre de 2016.

Propuso como excepcion de mérito la de Legalidad de los actos acusados, que
sustent6é en que el articulo 88 del C.P.A.C.A. asi lo contempla, al sefalar que los
‘actos administrativos se presumen validos y en consecuencia expedidos conforme a
la Ley hasta que judicialmente se demuestre lo contrario. Reiterd que en el caso
concreto el acto acusado se ajusta a la normatividad aplicable.
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3.Alegatos de conclusion.

3.1. La parte actora. Reitero lo expuesto en la demanda, solicitando se acceda a las
pretensiones de la demanda.

Manifestd que existe una flagrante violacion al articulo 5 de la Resolucion No. 1821
de 2016, pues su entrega paratrasladp no cumple con los requisitos previstos en
aquella normativa. Asegur6é que la Unica opcién de entrega de docentes, es por
excedentes de parametro o sin asignacién académica, siendo él entregado por
convivencia, causal no contemplada.

Expuso que en las actas de Consejo Académico que obran en el expediente no se
consigné la asignacion académica por dreas y niveles, ni el nimero de grupos,
aunado a que se omiti6 entregar a los docentes provisionales. Sefalé que segun las
pruebas obrantes en el expediente, palJ el 2016, existian 2 docentes provisionales
en el area de lengua castellana.

Agregd que el Rector presentd los fjocentes a trasladar sin que existiera la
proyeccidn previa, no hubo aval del Consejo Académico a aquella propuesta y en el
acta del Consejo Directivo se plasmé que se hace éntrega del docente por asuntos
relacionados con la convivencia; sin embargo, cuando se reporté aquella ante la -
Secretaria de Educacion local, se informé que ello ocurria por virtud de los criterios
establecidos en la Resolucién No. 1821 de 2016, situacién que se repitié al hacer
remision al nivel central, donde errénea ’ ente se avalé el procedimiento.

Sefialo que al expédirse la Resolucién de traslado, fue convocado a través de correo
electrénico, sin estar asi autorizado,‘Jde modo que su derecho de defensa y
contradiccién fue vulnerado, pues no tuvo oportunidad de ejercitar recursos en contra
del acto administrativo acusado. '

Frente al cargo de Falsa motivacién reiteré que fue entregado con fundamento en el
. articulo 5° de la Resolucion No. 1821 de 2016 sin advertir que las actas que
preceden la expedicion del acto de traslado, se plasmé que aquel tuvo lugar en una
causal extra sistémica, como lo es |la de convivencia. Agregd que con los
documentos allegadoes con la reforma de la demanda, quedd demostrado que a la
Institucion Educativa a la cual fue trasladado en Suba, no contaba con la
disponibilidad para recibirle en su. asignalxtura en ninguna jornada, lo que prueba que
su reubicacion no acaecid por necesidades del servicio.

Finalmente recordé que la Resolucion 1821 de 2016, establecié en. su articulo. 7°,
numeral 5°, un cronograma que fue incuwplido, pues la Instituciéon Educativa contaba
hasta el 1° de noviembre de 2016, como plazo maximo para hacer el reporte de
entrega, el cual s6lo-tuvo lugar hasta el 29 del mismo mes y afio.

3.2 La parte demandada. Reiterd los argumentos y excepciones expuestas en ia
contestacion de la demanda. Present()’ el que a su juicio es el marco normativo
aplicable: articulos 7 y 22 de la Ley 715 de 2001, Decreto 3222 de 2015, Decreto
1075 de 2015, ,que establece los procesos ordinarios de traslados, mismos que
sirvieron de sustento a la Resolucion 1821 de 2016.

Asl, seftal6é que el articulo 5° de esta Ultima Resolucion, fue aplicado a cabalidad, en
la medida que el Rector de la Institucion San Francisco de Asis, establecid la primera
fase en reunidén del 25 de noviembre de 2016, en la que presentd la proyeccién
académica por dreas y niveles en donde se proyecté que 8 docentes estarian sin
asignacién académica, situacion que se puso en conocimiento del Consejo Directivo.
Esta informacién también fue puestal en conocimiento del Director Local de
Educacion y luego al Sector Central, donde se aval6 el procedimiento previo.

3
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Expuso que el articulo 7 de la norma, prevé que el tramite se-adelanta a través de la
pagina de la SED, luego cuando. el demandante suministré su correo autorizo su
notificacion electronica.

Asegurdé que los requisitos del articulo 3° de la misma, no le son aplicables al
demandante, pues aquellos 'solo se ocupan de las solicitudes de traslado
presentadas por voluntad de los docentes.

Frente al cronograma, sefialé que si bien, no se cumplié el cronograma, lo cierto es
que el procedimiento se cumplid y no se evadid ningin control a nivel Local ni
Distrital. , :

Finalmente agregd que el colegio San Francisco de Asis, citdé en miltiples ocasiones
al ahora demandante, para que el docente eligiera la ubicacion. que le resultara mas
conveniente, sin que este acudiera.

Il. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

El debate central gira en torno a determinar si la Resolucién No. 1480 del 16 de
febrero de 2017- proferida por la Directora de Talento Humano de la Secretaria
de Educacién de Bogota - por medio de la cual se trasladé al sefior Marco Tulio
Daza Turmequé del Colegio San Francisco de Asis al Gustavo Morales Morales,
se encuentra viciada de nulidad o no, por desconocer las nhormas superiores en
que debia fundarse y/o por haber incurrido en falsa motivacion.

En caso positivo, si procede o no el restablecimiento del derecho que persigue el
actor con la presente demanda, es decir, si hay lugar a reinstalarlo en la
localidad de los Martires, se le paguen los salarios adeudados con las
respectivas prestaciones, primas y bonificaciones a que tiene derecho,
debidamente indexados, asi como ‘el reconocimiento y pago de los perjuicios
causados por el no pago de obligaciones crediticias, que le eran descontadas
de nomina; asi como, el ofrecimiento de disculpas ptblicas como acto de
desagravio. '

Tesis de la parte actora: Responde de forma positiva, toda vez que su traslado
ocurrid por razones exfra sistémicas, no previstas en la Resolucién No. 1821 de
2016, aunado a que a la Institucidn Educativa a la cual fue trasladado en Suba, no
contaba con la disponibilidad para recibirle en su asignatura en ninguna jornada, y
por ende su reubicacion no acaecié por necesidades del servicio. ‘

Tests de la demandada: Afirma lo contrario, pues el articulo 5° de la Resolucion No.
1821 de 2016, fue aplicado a cabalidad, siendo la actuacion avalada por el Director
Local de Educacién y luego por Sector Central.

Tesis del Despacho: Acogera parciaimente la tesis de la parte demandante, pues si
bien advierte una indebida aplicacién de las normas en que debia fundarse el acto
administrativo acusado, la nulidad del mismo no conduce al restablecimiento
pretendido, y por ende aquel sera negado.

2. Marco normativo aplicable a la controversia.

Con la expedicion de la Ley 115 de 1994, fue adoptada la ley general de educacion,
que entre otras, al asignar competencias en materia de educacién para las
entidades territoriales, es su articulo 153, sefialdé que a las administraciones
- municipales de educacion, les corresponde:

4-
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"ARTICULO 153. Administracién| municipal de la educacion. Administrar la
educacion en los municipios es crganizar, ejecutar, vigilar y evaluar el servicio

educativo; nombrar, remover, Ir:

sladar, sancionar, estimular, dar licencias y

permisos a los docentes, directivos docenfes y perscnal administrativo; orientar,

asesorar y en general dirigir la edu
lo establecido en la presente Ley, e

Esta norma, fue complementada con la
cual se dictan normas organicas en
conformidad con los articulos 151, 288,
Constitucién Politica y se dictan otras d
los servicios de educacion y salud,

competencia de los distritos y municipios

“Articulo 7°. Competencias de los d.

(...

7.3. Administrar, ejerciendo las fac

acion en el municipio; todo ello de acuerdo con
Estatuto Docente y en la Ley 60 de 1993.”

expedicion de la Ley 715 de 2001 “Por la
materia de recursos y competencias de

366 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la

isposiciones para organizar la prestacion de
enfre ofros” y en aquella, al sefalar la
en materia de educacion, se dispuso:

stritos y los municipios certificados

uftades sefialadas en el articulo 153 de la Ley

115 de 1994, las instituciones edu
los planteles educalivos, sujetar
conformidad con la presente ley.

cativas, el personal docente y administrativo de
idose a la planta de cargos adoptada de
Para ello, realizara concursos, efectuara los

nombramientos del personal requerido, administrara los ascensos, sin superar en
ningin caso el monto de fos recurses de la participacion para educacion del Sistema
General de Participaciones as;gnado a fa respectiva entidad territorial y trasfadara
docentes entre instituciones educat'{vas sin mas requisito legal que la expedicién de

los respectivos actos administralivo

(--)

Articulo 22. Traslados. Cuando paj

s debidamente motivados.

a la debida prestacion del servicio educativo se

requiera el traslado de un docente ¢ directivo docente, este se ejecutara discrecional

mente y por acto debidamente moli
distrital o del municipio certificado
territorial.

De lo anterior se colige que los traslados
expedicion de acto administrative debid
integral de la normativa expuesta, po
discrecional, so6lo pueden efectuase ci
servicio educativo.

vado por la autoridad nominadora departamental,
cuando se efectile dentro de la misma entidad

se pueden realizar sin mas requisitos que la
amente motivado, no obstante, una lectura
ne de presente que los retiros de caracter
jando se persiga la debida prestacién del

Con posterioridad, el Gobierno Namona

| expidid el Decreto No. 1075 de 2015 “Por

medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacion”, que
en su Titulo, Capitulo 1, reglamenta los traslados de docentes y directivos docentes.

Empezd por distinguir dos tipologias dcla traslados (i) Los adelantados a través de
proceso ordinario y (i) Los no sujetos a proceso ordinario.

El proceso ordinario de traslado, se encuentra reglado en el articulo 2.4.5.1.2 de la
norma en cita y es. definido como aquel que tiene origen en solicitud de los docentes
o directivos docentes, en este, corresponde al Ministerio de Educacion Nacional fijar
el cronograma para la realizacion por parte de las entidades territoriales certificadas
del proceso de traslados ordinarios, cada entidad territorial certificada expide un
reporte anual de vacantes definitivas, por establecimiento educativo, considerando
las sedes, haciendo uso del sistema de informacion de recursos humanos del gue
disponga, con corte a 30 de octubre de cada afio para calendario A y 30 de mayo
para calendario B y convoca al proceso de traslado mediante acto administrativo, en
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el cual detallara las necesidades del servicio educativo por atender mediante traslado
ordinario, con la indicacion sobre los criterios de priorizacion para la definicion de los
mismos Yy las fechas relevantes en el procedimiento.

Dichas entidades también se encuentran encargadas de realizar la difusion de la
convocatoria y finalmente la autoridad nominadora de cada entidad territorial
adoptara la decisién que corresponda y la comunicara al docente o directivo docente,
asi como a los rectores o directores rurales de los establecimientos educativos donde
se hayan de producir los cambios.

Por su parte, los traslados no sujetos a proceso ordinario, se encuentran reglados
en el articulo 2.4.5.1.5, de modo que estos traslados no tienen origen en la solicitud
del docente o directivo docente, sino que los realiza la autoridad nominadora
mediante acto administrativo debidamente motivado, en cualquier época del afio
lectivo, sin sujecién al proceso ordinario de traslados. Sin embargo, aquellos se
encuentran supeditados a la ocurrencia de alguna de las siguientes situaciones:

“1. Necesidades del servicio de cardcter academico o administrativo, que deban ser
resuelfas discrecionalmente para garantizar la continuidad de la prestacion del
servicio educativo.

En tal caso, el nominador de la entidad territorial debe adoptar la decision
correspondiente considerando, en su orden, fas solicitudes que habiendo aplicado af
ultimo proceso ordinario de trasfado no lo hayan alcanzado.

2. Razones de salud del docente o directivo docente, previo dictamen médico del
comité de medicina laboral del prestador del servicio de salud.

3. Necesidad de resolver un conflicto que afecte seriamente la convivencia dentro
de un eslablecimiento educativo, por recomendacién sustentada del consejo
directivo. “

En virtud de lo anterior, el Ministerio de Educacién Nacional profirié la Resolucion N°
18483 del 21 de septiembre de 2016 “Por fa cual se fija el cronograma para la
realizacion del proceso ordinario de traslados de docentes y directivos docentes
estatales con derechos de carrera que laboran en instituciones educativas de las
entidades territoriales certificadas en educacién’, fijando los parametros bajo los
cuales las secretarias de educacién de las entidades territoriales debian expedir los
actos administrativo de convocatoria al proceso de traslados ordinarios, asi:

"Articulo 2. Contenido del acto administrativo de convocaloria. El acto administrativo
de convocatoria al proceso ordinario de traslados deberd contener la informacion
que ordena el numeral 3° del articulo 2.4.5.1.2 del Decreto 1075 de 2015, y en
particular lo siguiente:

1. Las listas de vacantes definitivas que se ofertaran para la realizacién de los
trasfados ordinarios.

2. Regquisitos, oportunidad y procedimiento para la inscripcion en el proceso de
traslados, incluyendo los criterios establecidos en el articulo 2.4.5.1.3 del
Decreto 1075 de 2015,

3. Informacién sobre los criterios de priorizacion que seran apficados para
conceder los traslados, incluyendo los establecidos en el articulo 2.4.5.1.4 del
Decreto 1075 de 2015.

4. Fechas para la verificacion del cumplimiento de los requisitos y de expedicién de
los actos administrativos de traslado.

Finalmente, con fundamento en la normativa expuesta y dando cumplimiento al
cronograma previsto en el articulo 1° de la Resolucién N° 18483 de 2016, la
Secretaria de Educacion Distrital, expidié la Resolucion No. 1821 2016 "Por la cual
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se convoca al proceso ordinario de traslldos de personal docente y directivo docente
de la Secretaria de Educacion del Distritd para el afio 2017".

De la lectura de la misma se advierte que're, dicha reglamentacion sélo esta orientada a
procesos ordinarios de traslado de dqcentes y directivos docentes, lo que valga la
pena resaltar, no se ocupa de los traslados no sujetos a proceso ordinario.

De modo que, se establecié el procedimiento y los criterios bajo los cuales serian
estudiadas las solicitudes de traslado formuladas, del siguiente modo:

“ARTICULO 3.- Criterios para la decision de las solicitudes de traslado presentadas
dentro del Proceso Ordinario de Tre?slados de docentes y directivos docentes para el
afio 2017: Los criterios para la asigniacion del fraslado son los siguientes:

3.1 Docente excedente de parametro o reportado sin asignacion académica para el
arfio 2017, teniendo en cuenta lo establecido en el Titulo 3 del Decreto 1075 de
2015, sobre jornada laboral y aéignacién académica de docentes y directivos
docentes, asi como los parém'etrol.s dispuestos en la Seccion 2 del Capitulo 1 del
Titulo 6 dél mismo decreto y demis normas que regulen la materia, asi como el
procedimiento definido en el articulo quinto del presente acto administrativo.

3.2 Docente Madre o Padre cabezg de familia que acredite tal condicion de acuerdo
a la normalividad vigente y que soporte que su ubicacion actual afecta la atencion
de sus hijos menores de edad.

3.3 Docente con familiar (hijos, conyuge, compafiero(a) permanente, padres o
hermanos), que padezca enfermedad o discapacidad que requiera cuidado
permanente de acuerdo a certificacion meédica expedida por entidad competente
(IPS, EPS) y que acredite la dep;ndencia economica del docente; en el caso de
padres o hermanos, adicionalme
educador.

nte se debe acreditar la convivencia con el

3.4 La antigiiedad en el colegio y la|participacion reiterada en procesos anteriores.

3.5 Docente con reconocimientos, ;Iaremios o estimulos a la gestion pedagdgica por
parte de la Secretaria de Educacion del Distrito, Ministerio de Educacion Nacional o
IDEP.

3.6 Docente que labore en un colegio distante a su sitio de residencia, lo cual se
determinara mediante georreferenciacion.

3.7 Docentes que estén cursando| especializacion, maesltrias o doctorados y que
requieran realizar traslado por razones de estudio, siempre y cuando los estudios
sean auspiciados porla SED.

3.8 Docentes en propiedad vinculagos al Distrito Capital interesados en cambiar su
actual area de desempefio de conformidad con su especialidad y/o nueva formacion
académica.

3.9 Para docentes pertenecientes a ofros entes territoriales, por necesidad de
reubicacion laboral en el Disfrifo Capital por razones de salud de su conyuge o
compafiero (a) permanente o hijos Idepeno’;fentes, de conformidad con lo previsto en
el articulo 2.4.5.1.4 del Decretfo 1075 de 2015.

El primero de estos criterios fue desarrollado en el articulo 5 de la misma normativa,
de la siguiente forma:

“ARTICULO 5.- Procedimiento para la seleccion de docentes o directivos docentes
coordinadores excedentes de par.?metro 0 sin asignacién académica: Cuando al
definir la proyeccion de la asignacign académica para el afio lectivo inmediatamente

siguiente de una institucion educaliva en fodos sus niveles y jornadas, se establezca
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que quedaran docentes sin asignacion o directivos docenfes excedentes de
parametro, se deberd observar el siguiente procedimiento:

5.1 El rector(a) con base en el Acta del Consejo Directivo por medio de fa cual se
adopto el P.E.l. y el Plan de Estudios actual y vigente para el plantel que dirige
(Decreto 1675 de 2015 (art. 15 Decrefo 1860 de 1994)) y el Acta del Consejo
Academico en fa cual se presento la proyeccion de la asignacion académica por
areas y niveles y el namero de grupos que se proyecta atender en cada nivel,
debera revisar el ntiimero de docentes requeridos, asi como el nimero de docentes
sin asignacion académica por drea y nivel, informacion que deberd quedar
consignada en dicha acta.

5.2 El rector(a) tendra en cuenta los siguientes criterios en orden estricto para
seleccionar los docentes a reportar:

a. Docenites provisionales ubicados en vacantes definitivas que se encuentren en el
{las) area(s) en las cuales no existe asignacién académica completa o presenta
excedentes de paramelro.

b. Voluntad propia del docente en propiedad: Solicitud escrita del docente a ser
reubicado.

C. El rector(a) en su calidad de administrador de la instifucién educativa y de
acuerdo a las funciones conferidas en el articulo 10 de la Ley 715 de 2001, definira
el o los docentes y/o directivos docentes coordinadores a reportar por no contar con
asignacion académica o encontrarse excedente de parametro, sélo en el caso que
esté sustentada la inexistencia de asignacion académica del docente, ante los
organos del Gobiernc Escolar.

d. La decision fomada por el rector del establecimiento educativo debe contar con el
aval del Director Local de Educacion, quien en caso de no avalar la determinacion
debera devolver al plantel, sefialando las razones y/o los ajustes que deben
realizarse.

Paragrafo 1.- El rector presentara la propuesta de los docentes a reportar sin
asignacion académica para que los Consejos Directivo y Académico presenten sus
observaciones correspondientes. En fodo caso, la decision seré adoptada por el
rector como representante de la institucion educativa.

Paragrafo 2.- La seleccion de docentes sin asignacién académica o excedentes de
parametro debe obedecer a una actividad donde se respete el deydo proceso y se
agote, en su orden, cada uno de los items sefialados anteriormente, por lo cual
no/es procedente el reporte de docentes en propiedad sin asignacion académica si
existen docentes provisionales ubicados en vacantes definitivas de la misma érea,
por lo que en este dltimo caso, es obligatorio prioritariamente poner a disposicion los
docentes con nombramiento provisional.

Paragrafo 3.- Los dacentes o directivos docentes coordinadores que hayan sido
ubicados por salud o que cuenten con descarga laboral, siempre y cuando tengan
concepto médico laboral vigente expedido por ia autoridad competente en salud,
seran prig,Fif'ados en la asignacion de carga académica y funciones, y en caso de
ser necesario, seran los Gltimos considerar para ser reubicados por falta de carga
académica.

Faragrafo 4.- Para los docentes que se encuentren en situacion administrativa como
licencia de maternidad, licencia ordinaria, comisién de estudios, comisién de
servicios, permiso sindical, comisién para desempefar un cargo de libre
nombramiento y remocion, incapacidad y/o suspensién disciplinaria, el reporte como
docentes o directivos docentes coordinadores sin asignacion académica o
excedentes de pardmetro, surtira sus efectos al vencimiento o terminacion de Ia
situacion administrativa.”

3. Caso Concreto

Con fundamento en el marco normativo y jurisprudencial puesto de presente, se
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pasan a estudiar las pruebas legal y o
de verificar si la Resolucién No. 1480 d
se trasladé al sefior Marco Tulio Daza T
Colegio Gustavo Morales Morales, se er

De la Vinculacion.

En el cuaderno de pruebas, repo
demandante, segln los cudles se puede

Procedimiento previo al traslado.

(1. 85).

:

san

pprtunamente allegadas al expediente, en aras

16 de febrero de 2017, por medio de la cual

urmequé del Colegio San Francisco de Asis al

cuentra viciado de nulidad o no:

los antecedentes administrativos del
afirmar que:

El 21 de marzo de 1996, a través de la Resolucion No. 225, fue nombrado
como docente de tiempo completo en la planta de personal docente del Distrito

Capital de Santa Fe de Bogota
Esparfiol y tomd posesién de su
276 (fls. 58-66). '

— Secretaria de Educacion para el area de

cargo el 16 de abril de 1996, segun acta No.

El 18 de abril de 1996, empezp a laborar en el Centro Educativo Distrital

Porfirio Barba Jacob (fl. 71).

Con Resolucion No. 8546 del 8

de noviembre de 1996, fue ascendido en el

escalafon nacional docente, al grado 13, con efectos fiscales a partir del 26 de

septiemibre de 1996 (fl. 239).

Con Resolucion No. 5772 del 2

de septiembre de 1997 fue ascendido en el

escalafén nacional docente, al grado 14, con efectos fiscales a pattir del 10 de

mayo de 1997 (fl. 240).

Ingreso a la Institucion Educativa

San Francisco de Asis desde el 19 de abril de

2001, para Basica Secundaria, ep el area de lengua castellana, jornada tarde

En diciembre de 2007, le fue aceptado el cambio a la jornada marfiana en la

misma [nstitucién Educativa (fls. 1

El Consejo Académico de la Ins
reunid el 24 de noviembre de 20
numeral 4° de la agenda, el rect
puestos a disposicion de la SEL
Daza Turmequé, sefialandose la
los demas docentes a los que se
quejas (fls.22-24).

El 25 de noviembre de 2016, s
Institucion, encontrandose dentrgd

88-191)

itucidon Educativa San Francisco de Asis, se
8, quedando plasmado en el acta, que en el
r de la misma, socializé la lista de docentes
), entre los cuéles se encuentra el profesor
causal de convivencia, frente a lo cual, este y
les adjudicé dicha causal, sefialaron no tener

2 reunid el Consejo Directivo de la referida
de su agenda la entrega de docentes. De

modo que el Rector informa del estado de la matricula para ese momento, para

informar que existe un exceden
secundaria y media, sin embargo
disminuir ese nimero a 8. Expusac
criterios establecidos en la Resolu

Dentro de aquel listado se encue
que su. traslado se prioriza por crit

Oficio $-2016-179268 del 25 de
Local de-Educacién, Localidad

te por parametro de 13 docentes de nivel
realizando ajustes en los. grupos, fue posible
el Rector que para establecerlos acudio a los
cién No. 1821 de 2016.

ntra el demandante, frente a quien se sefiala
erio de convivencia (fls. 17-21). '

noviembre. de 2016, suscrito por el Director
14 los Martires, dirigido a los docentes a
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entregar, informando que dio traslado de la contrapropuesta de asignacion
académica del Rector, para que fueran valoradas por los Organos de gobierno
(fl. 25), a lo cual dio cumplimiento a través del Oficio No. S-2016-17261 de [a
misma data (fl. 26).

El Rector del Colegio San Francisco de Asis, el 29 de noviembre de 2019,
mediante el Oficio con Radicado E-2016-205329, informé al Director Local de
Educacién de la existencia de excedente de docentes y sefiala entre los
docentes a entregar al demandante, con fundamento en las quejas
presentadas en las Secretarias de Educacién Local y Distrital (fls. 27-29).

Con Oficio 1-2016-69238 del 1 de diciembre de 2016, el Director Local de

‘Educacién, remitié a la Oficina de Personal de la SED aval al procedimiento

adoptado por los 6rganos de gobierno escolar y relaciona los docentes a
entregar sin carga académica, dentro de los cuales se incluye al demandante
(fl. 30)

En la misma data, el Director Local de Educacién suscribido el Oficio S-2016-
183325, dirigido a los docentes entregados para traslado por el que remite
copia a los docentes de la respuesta del Rector de la Institucion Educativa, en
la que sefala que no es posible impartirle tramite a la contrapropuesta de
asignacién académica por ser aquella extemporanea (fls. 32-33).

Derecho-de peticion, en el cual, el 26 de enero de 2017, el sefior Marco Tulio
Daza, pide al Colegio San Francisco de Asis informacion de los tramites,
competencias funcionales y académicas que desarrolla (fl. 35).

Oficio $-2017-13556 del 7 de febrero de 2017, por medio del cual el Director

Local de Educacion — Localidad 14 Los Martires, contesta derecho de peticion,

sefalando que el reporte de cobertura es de 1475 estudiantes, sin embargo, el
numero que se tuvo en cuenta fue el presentado ante los Organos en
noviembre de 2016, que no se encontraron quejas en contra de aquellos (fls.
36-38).

Formato de atencién a docentes sin nimero, del 13 de enero de 2017, en el
que el demandante no selecciona ninguna vacante para el area de lengua
castellana (fl. 39).

Citaciones realizadas por la Direccion Local de Educacion al sefior Daza
Turmequé para la seleccion de plaza (fls. 40-42).

Traslado

Resolucion No. 1480 del 16 de febrero de 2017, por el cual se ordena el
trastado del docente Marco Tulio Daza Turmequé del Colegio San Francisco de
Asis al Colegio Gustavo Morales (fls. 2-3).

Oficio- $-2017-50028 del 30 de marzo de 2017, por medio del cual el Director
Local de Educacién de la Localidad 14, le sohcnta a la Rectora del Colegio San
Francisco de Asis, tomar las acciones necesarias para que el demandante
diera cumplimiento a fa Resolucion No. 1480 de 2017 (fl. 44).

Oficio CFSA-8-2017-R057 del 3 de abril de 2017, suscrito por la Rectora del
Colegio San Francisco de Asis, por medio del cual requiere al sefior Marco
Tulio Daza Turmequé, con el objetivo de que dé cumplimiento al acto

administrativo que dispuso su traslado al Colegio Gustavo Morales Morales (fi.
45).

10
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Peticion elevada bajo el Radicad
por el demandanté ante la SED,
1480 de 2016 (fls. 46-50).

p No. E-2017-44539, el 5 de marzo de 2017,
solicitando la anulacién de la Resolucién No.

En atencion a la anterior solicitud, la Jefe de la Oficina de Personal de la SED,
el 23 de marzo de 2017 expidié el Oficio S-2017-47591 negando lo peticionado
(fls. 51-53).

El 18 de abril de 2017, la la Jefe de la Oficina de Personal de la SED, profiri6 el
Oficio No. §-2017-60118, reiterando lo dicho en el Oficio $-2017-47591 (fls. 54-
56).

Resolucion No. 5928 del 25 de agosto de 2017, por medio de la cual se ordena
trasladar al docente al CoIegiéL Reino de Holanda y dejar sin efectos la
Resolucion No. 1480 del 16 de febrero del mismo afio (fls. 88-90).

Resolucién No. 6947 del 22 de eptlembre de 2017, por la cual se corrige Ia
Resolucién No. 5829, para indicar que al docente se le traslada .al al Colegio
Reino de Holanda en la jornada apica (fls. 220).

Novedades de némina

Comprobante de némina del me
Morales Morales (fl. 198).

s de mayo de 2017 en el Colegio Gustavo

Oficio S-2017-116379 del 26 de julio de 2017, por medio del cual la Jefe de la
Oficina de Personal requiere al actor para que justifique su ausentismo laboral
desde el 3 de abril de 2017 (fls. 91:92).

Oficio $-2017-26740 del 25 de mayo de 2017, suscrito por la Jefe de la Oficina de
Personal de la SED, dirigido a la Jefe de la Oficina de Némina, con el cual allega
copia del tramite administrativo adelantado en contra del docente Daza Turmequé
y con fundamento en el cual solicita la suspensién de su ndmina (fl. 200).

Resolucién No. 808 del 10 de mayo de 2018, por la cual se declara la vacancia de
un cargo por abandono del funcipnario Marco Tulio Daza Turmequé (fls. 221-
226).

Oficio $-2018-169032 del 3 de octubre de 2018, por el cual el sefior Marco Tulio
Daza fue citado a comparecer a la Secretaria de Educacién Distrital para
notificarse personalmente de la Resolucion No. 808 del 10 de mayo de 2018 (fl.
203).

Oficio §5-2018-175269 del 16 de octubre de 2018 Por el cual se notifica por aviso
al demandante de la Resolucién No. 808 del 10 de mayo de 2018 (fl. 204).

Resolucion No. 1850 del 1 de octulbre de 2018, por la cual se resuelve el recurso
de reposicion presentado en contra de la Resoluciéon No. 808 del mismo afio,
confirmando esta ultima (fls. 227-282).

Constancia de Ejecutoria de la Resoiucion No. 808 del 10 de mayo de 2018, en

la que se sefiala que lafecha de e
2018 (fl. 203).

Oficio 1-2018/69940 del 22 de octt
Oficina de Personal de la SED re

ecutoria de aguella ocurrié el 22 de octubre de

Ibre de 2018, por medio del cual la Jefe de la
mite a la Directora de Talento Humano de la
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misma entidad, copia de las Resoluciones 808 del 10 de mayo y 1850 del 21 de
octubre de 2018, por las cuales se declaré al abandono del cargo del aqui
demandante (fl. 204 anv).

Otras actuaciones

Certificacién expedida el 6 de marzo de 2017, por ia rectora de la |.E.D. Colegio
San Francisco de Asis, en relacion con la docente Hilda Magaly Vargas Caicedo
(fl. 43).

Certificacion expedida el 20 de abril de 2017, por la Secretaria de Educacién de
Bogota, en la que consta que aquel se encuentra vinculado a la |.E.D. Colegio
San Francisco de Asis en propiedad desde el 18 de abril de 1996 (fl. 57).

Fallo de tutela del 14 de marzo de 2017, proferido por el Juzgado 35 Penal
Municipal con- funcién de conocimiento, en cual se niega la proteccion de los
derechos fundamentailes a la igualdad, buen nombre, peticién, trabajo, debido
proceso, defensa y contradiccion y estabilidad laboral, con ocasién a la
expedicion de la Resolucion No. 1480 de 2016 por parte de la SED (fis. 146-158).

Fallo de segunda instancia, proferido por el Juzgado 53 del Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, que confirma la anterior decision (fls. 159-
161).

Oficio SFA-231/2019 suscrito por la Rectora del Colegio San Francisco de Asis,
en la que informa que para el 24 de noviembre de 2016 e inicio de! primer periodo
académico de 2017, la docente Lidia Stella Camacho Calderén, se encontraba
nombrada en provisionalidad, para el desarrollo del proyecto 1073, que ningun
docente en propiedad del area de lengua castellana solicitd ser reubicado en
virtud de la Resolucién No. 1821 de 2016 y allegd copia de las actas de los
organismos de gobierno que soportan el traslado efectuado por medio el acto
acusado (fls. 300-3186).

Oficio SFA-252/2019, suscrito por la Rectora del Colegio San Francisco de Asis,
en la que aclara que no dispone de mas informacién en relacién con los soportes
de las actas de los 6rganos de gobierno escolar (fis. 320-321).

El Despacho da credibilidad a las pruebas, pues son conducentes y pertinentes y no
fue cuestionado su contenido. Del analisis en conjunto de las mismas se observa la
indebida aplicacién de las normas en que debia fundarse el acto administrativo que
es sometido a control de legalidad, ello por cuanto, se desconoce la existencia de
dos tipos de traslados (i) los sometidos al proceso ordinario y (ii) los no sujetos al
procedimiento ordinario. '

De este modo, se observa que dentro de las consideraciones del mismo, se utilizan
como fundamento las siguientes normas:

Ley 715 de 2001, articulo 7 numeral 1, que faculta a las entidades territoriales,
entre otras y de manera general a realizar traslados.

El articulo 22 de la misma norma sefiala que cuando para la adecuada
prestacion del servicio educativo se requiera el traslado de un docente, este
podra realizarse siempre que medie acto-administrativo debidamente motivado

Decreto 1075 de 2015, articulo 2.4.5.1.5 que se encargd de definir y fijar
parametros para los traslados no sujetos al procedimiento ordinario.
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Resolucion No. 1821 de 2016,
convocé al proceso ordinario. de t

articulo 5, numeral 1, norma Distrital que
aslados de personal docente.

.

Planteado lo anterior, para el Despachg es evidente que la Secretaria de Educacion
Distrital no se ajusto a los presupuestos [de la norma especial, esto es, los plasmados
en la Resolucién No. 1821 de 2016, pues segln el articulo 1° de la misma, aquella.
era aplicable para los procesos de traslado ordinarios de docentes y directivos

docentes en propiedad vinculados a ésta.

De modo que, tal como se ha explicado, los procesos ordinarios de traslado, tienen
una caracteristica particular y es que tienen su origen en la voluntad, manifestada a
" través de la solicitud elevada por el docente o directivo docente de ser trasladado?,
situacion que no ocurrié en el presente gsunto. :

En consecuencia, debid seguirse el traiite previsto para los traslados denominados
no sujetos a procedimiento ordinario, el cual exige ser cumplido por la autoridad
nominadora mediante acto administrativo debidamente motivado. Ademas, solo
pueden darse bajo situaciones de necesidad del servicio de caracter académico o
administrativo, que deban ser resu?ltas discrecionalmente para garantizar la

continuidad de la prestacién del servici
directivo docente, previo dictamen

A

educativo; razones de salud del docente o
dico del comité de medicina laboral del

prestador del servicio de salud; por necesidad de resolver un conflicto que afecte

seriamente la convivencia dentro ¢
recomendacion sustentada del consejo g

De las pruebas que obran en el plenario
se encuentra acreditada, pues si bien)
escolar, se plantea como motivo de e
segln se expone por quejas elevadas
sefialado en el Oficio S-2017-13556. del
Local de Educacioén — Localidad 14 Los
del sefior Daza Turmequé (fls. 36-38).

Ahora, si en gracia de discusion se a
Resolucion No.1821 del 6 de octubre

je un establecimiento educativo:
irectivo.

0 por

se advierte que ninguna de estas situaciones
en las actas de los Organos de Gobierno
ntrega del demandante la de “convivencia”
contra el docente, lo cierto es que, seglin lo
7 de febrero de 2017, suscrito por el Director
Martires, no se encontraron quejas en contra

ceptara. 'quep el procedimiento previsto en la
de 2016, le es aplicable a la situacion del

demandante, el tramité que se debié seguir era el previsto en el articulo 5 de ia

referida normativa, el cual impone unos
orden estricto asi: :

criterios de seleccion que deben seguirse en

Docentes provisionales ubicados
Voluntad del docente en propieda

1.
2.
3. Por definicién del Rector, siempr

i

n vacantes definitivas.

que el docente no cuente con asignacion

académica o esté excedente de parametro sustentada.

Adicionalmente, la decision adoptada deber ser avalada por el Director Local de
Educacion

Asi, es del caso sefialar que, a juicio del Despacho, y salvo mejor criterio, en el
procedimiento que origind el actor administrativo objeto de control se omitié la
aplicacion estricta de los criterios de seleccion, toda vez que lo evidenciado es que
se aplicé de manera directa el tercero de aquellos, cuando de haberse realizado de
manera correcta, se habria advertido que para el 24 de noviembre de 2016 e inicio del
primer periodo académico de 2017, la docente Lidia Stella Camacho Calderén, se
encontraba nombrada en provisionalidad| tal como consta en el Oficio SFA-231/2019
suscrito por la Rectora del Colegio San Erancisco de Asis, debiendo darse prioridad a

n No. 1821 de 20186, art. 2.
13
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su entrega, en observancia del principio de carrera previsto por el articulo 125 de la
Carta Politica.

La ultima de estas afirmaciones, no sélo encuentra su sustento, en el literal “a” del
numeral 2° del articulo 5° de la Resolucién en cita, sino que ademas, la SED agregd a
este articulo, el paragrafo 2° que es expreso en sefialar que, en asuntos, como el que
nos ocupa, no es procedente el reporte de docentes en propiedad, si existen docentes
en provisionalidad, atendiendo los derechos que le asisten a quienes ingresaron por
superar las etapas de un concurso de méritos.

En ese orden de ideas, habra de disponerse la nulidad de [a Resolucién No. 1480 del
16 de febrero de 2017, por desconocimiento de [as normas en que debia fundarse.
No se estudiara el cargo de falsa motivacion por sustraccion de materia.

Ahora bien, frente al restablecimiento pretendido se advierte lo siguiente:

El articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, dispuso que los actos administrativos perderan
obligatoriedad y por lo tanto, no podran ser ejecutados, entre otros casos, cuando
pierdan vigencia.

En el caso concreto tenemos que la Resolucién No. 1480 del 16 de febrero de 2017,
por el cual se ordena el traslado del docente Marco Tulio Daza Turmequé del Colegio
San Francisco de Asis al Colegio Gustavo Morales (fls. 2-3), quedd sin efectos tras la
expedicion de la Resolucion No. 5928 del 25 de agosto de 2017, por medio de la cual
se ordena trasladar al docente al Colegio Reino de Holanda y dejar sin efectos la
Resolucién No. 1480 del 16 de febrero del mismo afo, es decir, que el acto
administrativo demandado perdi6 ejecutoria a partir del 25 de agosto de 2017.

Respecto a la derogatoria o el decaimiento del acto administrativo, esta Operadora
Judicial, acoge la teoria del Maximo Organo de la Jurisdiccién contencioso
Administrativa, en cuanto a que su ocurrencia no restablece per se el orden juridico
supuestamente vulnerado, sino que acaba con la vigencia de la norma con efectos
hacia el futuro y que si una normativa ha sido derogada o ha operado sobre la misma
la figura del decaimiento, sigue amparado por el principio de legalidad que le protege
y gue solo se pierde ante pronunciamiento anulatorio del juez competente; de donde
se desprende que lo que efectivamente restablece el orden vuinerado no es la
derogatoria o su decaimiento, sino la decision del juez que lo anula, o lo declara
ajustado a derecho', es por ello que, al haberse encontrado procedente la
declaratoria del nulidad del acto objeto de control de legalidad, debe estudiarse si los
efectos producidos por aquel durante su vigencia, hacen acreedor o no al accionante
del restablecimiento pretendido.

Para resolver, es del caso sefalar que con la sentencia de nulidad, los efectos se
retrotraen al momento en que nacié el acto administrativo viciado de nulidad, sin que
ello afecte las situaciones consolidadas bajo el amparo de la disposicién anulada’,
De modo que, tal como ocuire en el caso objeto de estudio, los actos que
modificaron la disposicién anulada gozan de vigencia y por ende de presuncién de
legalidad, es decir, que con la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 1480 de
2017, no se madifica el nuevo traslado efectuado con la Resolucion No. 5928 2017,
por medio de la cual se ordena trasladar al docente al Colegio Reino de Holanda,
razones éstas que impiden al Despacho ordenar su reinstalacion en la Institucion
Educativa San Francisco de Asis.

** Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 15 de noviembre de

2019, C.P. Hernando Sanchez Sanchez, Rad. 11001 03 24 000 2006 00163 01.

Ver también: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 13 de

%gosto de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, nimero tinico de radicacion 11001 03 25 000 2014 01542 00
Ibidem
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En cuanto a las pretensiones encaming

das al pago de los salarios y prestaciones

sociales causadas durante el tiempo que fue retirado del cargo, la indemnizacion de
los perjuicios causados con ocasion del no pago de los créditos y obligaciones por él
adquiridos y que le eran descontados por némina, las mismas seran negadas, toda
vez que no existe un nexo causal entrﬁ aquellas y la declaratoria de nulidad de la
Resolucion No. 1480 de 2017, pues par. | el Despacho es claro que la causa del retiro
de la nomina del demandante, acaecié por la declaratoria de vacancia del cargo por
abandono del mismo, tras la expedlcwn]de las Resoluciones No. 808 del 10 de mayo
de 2018 y 1850 del 1° de octubre de 2018 que no son objeto de estudio de legalidad en
el presente medio de control, toda vez que no puede pasarse por alto que fue el propio
actor el que se negé, sin el pronunciamiento del Juez, a presentarse en el sitio al que
habia sido trasladado, y a pesar de ello fue incluido en némina en el nuevo plantel.

6. Condena en Costas.

Finalmente, el Despacho no impondra
conformidad con lo: previsto por el nume
Proceso'?, pues no encuentra que su ¢

condena en costas a la parte vencida, de
ral 8° del articulo 365 del Codigo General del
onducta, amerite tal decreto, por tratarse del

legitimo derecho de contradiccion, sin tramite dilatorio.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no existe decision de unificacién sobre este tema

en el Organo de Cierre de la Juris
contrario, se conoce de pronunciamie
procede de manera automatica, pues tal
365 del Cédigo General del Proceso,
expediente aparezca que se causaron

diccidon Contenciosa Administrativa y por el

!

tos'®, en el sentido que tal condena “no
y como se indica en el numeral 8 del articulo
...) solo habra lugar a costas cuando en el
en la medida de su comprobacion {...)". En

razén de lo anterior y atendiendo a que en el actuar de las partes, no se observa una
actitud temeraria ni dilatoria, dado que durante el tramite del proceso tanto la parte
demandante como la entidad demandada dieron participaron de las efapas
procesales pertinentes, se negara la peticién y no se condenara a la parte vencida”,
ello aunado a que el articulo 188 de|la Ley 1437 de 2011, contiene un verbo
facultativo — “dispondra” — cuya apllca ion debe seguir la que antes se tenia en
vigencia del articulo 171 del Decreto 01 de 1984

En mérito de lo expuesto, el
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SEGUNDA, administrando justicia en r
autoridad de la Ley,

UZGADO CINCUENTA Y TRES (53)
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
ombre de la Republica de Colombia y por

LY

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 1480 del 16 de febrero de
2017, expedida por la Secretaria de Educacién de Bogota, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR que no héy lu
a las razones expuestas.

gar al restablecimiento pretendido, conforme

7 diente aparezca que se causaron. y en la medida de su

"Solo habr2 lugar a costas cuando en el expe
comprobacién’.

18 Ver en este sentido Sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda — Subseccion "B”, C.P. César Palomino Cortés del 28 de marzo de 2019, NI. 04774-15, 7 de
septiembre de 2018, radicado 08001-23-31 -000-2005-03027-01 N.I. 0036-13; del 27 de enero. de 2017, C.P.
Carmelo Perdomo Cuéter, radicado 15001-23-33-00(1-2013-000872-01 NI 2462-14 y sentencia constitucional de
la Subseccién A, del 07 de marzo de 2019, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, N.I. 2130331 que advirtio la
improcedencia de fa condena, por cuanto se tratal de un asunto en el que existian distintas .orientaciones

Jjurisprudenciales.
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TERCERO.- NO IMPONER condena en costas en esta instancia, de conformidad con-
lo consignado atras.

CUARTO.-Una vez ejecutoriada la presente sentencia, realizadas las desanotaciones
del caso, ARCHIVESE el expediente.

nepop
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