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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C., treinta (30) de junio dos mil veintidds (2022)

Radicado 11001333603520140010400

Medio de control Reparacién Directa

Demandante José Miguel Urrego y otros

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacién Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado,
procede este Despacho Judicial a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

José Miguel Urrego y otros, por conducto de apoderado, presentaron demanda de reparacién
directa contra de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se
declarara su responsabilidad administrativa y patrimonial por las lesiones sufridas el 28 de
mayo de 2013.

1.1. PRETENSIONES
La parte accionante solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

"4.1 Decldrese a la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
administrativamente responsable por el dafio antijuridico causa a la parte demandante con las
lesiones sufridas por JOSE MIGUEL URREGO en hecho ocurridos el 28 de mayo de 2013 en la
vereda San Pedro, municipio de Peque- Antiogquia, cuando fuera victima de una mina
antipersonal instalada por miembros de la insurgencia contra los miembros de la Fuerza Publica
(Ejército Nacional) presentes en el reglon y como consecuencia de ello deberd efectuar las
siguientes concesiones a titulo de indemnizacion integral para los solicitantes.

4.2 Condense a la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a
pagar, por concepto de PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS, los salarios minimos legales que a
continuacion se indican...

DAMNIFICADO CALIDAD SMLMV VALOR ACTUAL
José Miguel Urrego Victima 100 $61.602.700
Wilmar Yesid Urrego Tuberquia Hijo 100 $61.602.700
Amanda de Jesus Urrego Madre 100 $61.602.700
Aristides de Jests Lopera Ramirez | Padre de crianza 100 $ 61.602.700
Victor Dario Urrego Hermano 50 $30.801.350
Maria Zulema Urrego Hermana 50 $30.801.350
Martha Patricia Lopera Urrego Hermana 50 $30.801.350
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Carlos Alcides Lopera Urrego Hermano 50 $30.801.350
Maria del Carmen Lopera Urrego Hermana 50 $30.801.350
TOTAL 650 $400.417.550

4.3 Condense a la NA CION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONA La
pagar a JOSE MIGUEL URREGO y WILMAR YESID URREGO TUBERQUIA, por concepto de DANO
A LA VIDA DE RELACION, los salarios minimos legales mensuales que se indicaran a

continuacion...
DAMNIFICADO CALIDAD SMLMV VALOR ACTUAL
José Miguel Urrego Victima 100 $61.602.700
Wilmar Yesid Urrego Tuberquia Hijo 100 $ 61.602.700
TOTAL 200 $123.205.400

4.4. Condense a la NA CION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
a pagar a JOSE MIGUEL URREGO, en su calidad de lesionado, por concepto de PERJUICIOS
MATERIALES en su modalidad de LUCRO CESANTE DEBIDO Y FUTURO, las sumas de dinero
que percibiria el resto de su vida probable y tasado de conformidad con el grado de la
invalidez...

TOTAL LUCRO CESANTE: $ 154.981.892”

1.2. FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico de la demanda se puede resumir de la siguiente manera:

- José Miguel Urrego vivia y trabajaba en el area rural del Municipio de Peque en el
Departamento de Antioquia, y realizaba labores de vaquero (arreando ganado) en
diferentes fincas de la zona.

- El 28 de mayo de 2013, el sefior Urrego activd accidentalmente una mina antipersona
en la Vereda San Pedro del area rural de Peque, cuando se encontraba arreando el
ganado. Hecho que le ocasiond la amputacién de su miembro inferior derecho, graves
laceraciones en su cuerpo y una afectacion en su proyecto de vida, en la esfera familiar,
social y laboral.

1.3. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

El apoderado de la parte accionante de manera escueta indicod que las lesiones padecidas por
el sefior Urrego son imputables a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, toda
vez que omitid dar cumplimento a los mandatos constitucionales y legales de velar por la
integridad de las personas que se encuentran en el territorio. Concretamente, por no adoptar
las medidas necesarias para prevenir el hecho dafoso como, por ejemplo, informar a la
poblacion de la Vereda San Pedro de la existencia de minas antipersonas, y realizar un
mayor esfuerzo por identificar los lugares donde se hallaban los artefactos explosivos

Igualmente, sefialé como de conformidad con la Convencion de Ottawa suscrita por el
Estado Colombiano en el ano 1997 vy ratificado en el ano 2000, se contaba con un plazo de
diez afos para identificar y destruir las minas antipersonas en el territorio nacional, deber del
cual no existe duda que fue inobservado.

1.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.4.1. Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, se opuso a las pretensiones de la
demanda y argumentd que las lesiones recibidas por el sefior José Miguel Urrego, fueron
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producto de la intervencién de un tercero, esto es, de un grupo al margen de la ley que
sembro el artefacto explosivo y que dentro del expediente no existian pruebas a través de la
cuales acreditara la existencia de una falla del servicio, imputable a la entidad.

Asi mismo, sefialé que la entidad conforme a la normatividad vigente, esto es Ley 759 de
2002 y el Decreto 1649 de 2014, no estable como obligacion del Ejército Nacional realizar el
proceso de desminado, por tal razon no puede imputarsele ninguna omisién sobre el
particular.

1.4.2. Presidencia de la Republica

La Presidencia de la Republica fue vinculada al proceso como litisconsorcio necesario, y al
contestar la demanda se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Sefialdé que se
configuraba una causal excluyente de responsabilidad denominada ‘"culpa o hecho de un
tercero”, toda vez que fue el grupo irregular de las FARC quien, segun lo manifestado por la
parte demandante, colocd la mina antipersona que fue accionada por el sefior Urrego el 28
de mayo de 2013.

Asi mismo, arguyd que la referida dependencia no tiene a su cargo deberes de proteccién de
personas o de prevencion de hechos criminales, y que en virtud de lo senalado en la Ley 759
de 2002 y el Decreto 2150 de 2007, la Direccién para la Accidén Integral Contra Minas
Antipersonas, es quien funge como coordinador y articulador de la accion integral contra las
minas antipersonas en el Estado Colombiano, por tal razon la Presidencia de la Republica no
esta llamada a responder por los dafios referidos en la demanda.

En ese orden de ideas, la entidad demandada planted toda su defensa bajo el argumento de
que no existia legitimacion en la causa, respecto al dafio imputado en la demanda.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.5.1. Parte Accionante

La parte demandante reiterd cada uno de los argumentos sefalados en la demanda. Luego
de hacer un recuento detallado de las pruebas obrantes en el expediente, manifestd que se
debe acceder a las pretensiones de la demanda, en la medida que esta acreditado el dafio
antijuridico alegado. Que, por el contrario, se denota que el proceso esta desprovisto de
pruebas que certifiquen que las entidades demandadas, realizaron algun tipo de labor para
evitar la ocurrencia del hecho dafoso.

1.5.2. Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

La entidad accionada, esto es, el Ministerio de Defensa Ejército Nacional, en el escrito de
alegatos ratificd lo expuesto en la contestacion vy refirid que, la parte accionante no demostro
que los miembros de la fuerza publica hubiesen incurrido en alguna irregularidad, que llevara
a concluir que se presentd una falla en el servicio, debido a la Omisién de sus deberes
constitucionales.

1.5.3. Presidencia de la Republica

La Presidencia de la Republica reiterd los argumentos esbozados en el escrito de
contestacion. Sefald que, segun lo indicado por los testigos Alexander Lopera y Juan Carlos
Lopera, la parte demandante no logré demostrar la ubicacion exacta o la real identificacion o
georreferenciacion del sitio donde fue activada la mina antipersona que le genero la lesién al
sefor Urrego, por lo cual no existe certeza de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
donde se generd el dano.
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Concluyé que la parte demandante no acreditd que las entidades demandases tuviesen
conocimiento previo de que en la zona rural de Peque y/o de la Vereda San Pedro donde
ocurrid ese accidente existieran minas antipersonas; por tal razén, no es factible la
imputacion de una omisién o el desconocimiento de un deber legal.

1.5.4. Ministerio Publico

No emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De un lado, fij6 el criterio material,
disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccidon las controversias originadas en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo y
particulares cuando ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por
el ejercicio de dicha funcidn; y de otro, un criterio organico, segun el cual basta la presencia
de una entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de una entidad o establecimiento publico para que se
tramite la controversia ante esta jurisdiccidn, por estar sometidas al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisidn de las entidades
publicas, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

2.2. TRAMITE RELEVENTE DEL PROCESO

- La demanda fue presentada el 17 de febrero de 2014 ante los Juzgados Administrativos
de Bogot3, y fue admitida el 12 de marzo de la misma anualidad, después de ser subsanada
(Fls. 44,54-55cuaderno No. 01).

- El 29 de enero de 2015 se presentd reforma de la demanda (Fl. 72-80), y fue admitida
debidamente admitida (Fl. 313).

-La parte demandada, esto es el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, fue notificada en
debida forma y contestdé dentro del término legal otorgado para tal fin (Fls. 103-133

1 CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]
2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes...”
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cuaderno No. 01). En dicho documento solicitd la integracién del litisconsorcio necesario
respecto de la Presidencia de la Republica.

- El 12 de octubre de 2016, mediante auto se dispuso integrar el contradictorio con la
Presidencia de la Republica, por lo cual se ordend su notificacion. En consecuencia, contestd
la demanda (Fls. 203-217).

- Posteriormente, se corrid traslado a la parte demandante de las excepciones formuladas
(Fls. 299-308).

- El 30 de enero de 2019, en atencién a una medida de descongestion adoptada por el
Consejo Superior de la Judicatura, se ordend remitir el expediente al Juzgado 43
Administrativo de Bogota (Fl. 330); pero debido al aplazamiento del Acuerdo PCSJA19-11194
se dejoé sin efecto el auto referido (Fl. 334).

- El 2 de mayo del 2019, se fijé fecha para la audiencia inicial, siendo realizada el 10 de
mayo de la misma anualidad (FI. 411).

-El 26 de septiembre de 2019, se instald la audiencia de pruebas, la cual continud el 10 de
febrero del 2021, en donde se cerrd el periodo probatorio y se corrid traslado para alegatos
(Fls. 456-459 y Doc. No. 27 expediente digital).

- El 11 de octubre de 2021, seglin constancia secretarial, el proceso ingresé al Despacho
para proferir sentencia (Documento No. 37 expediente digital).

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo establecido en la audiencia inicial (Fls. 411-414), el Despacho resolvera si es
administrativa y patrimonialmente responsable la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y la Presidencia de la Republica de los perjuicios causados a los demandantes como
consecuencia de la lesion sufrida por José Miguel Urrego el 28 de mayo de 2013 en la
Vereda San Pedro en el Departamento de Antioquia, debido a la detonacidn de un artefacto
explosivo improvisado.

2.4. MARCO NORMATIVO, JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA APLICABLE AL CASO
2.4.1. Del fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado

El articulo 903 de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual y siguiendo el modelo de la Constitucién Espanola, se
acogio la teoria del dafio antijuridico; entendiéndolo no como “aquel que es producto de una
actividad ilicita del Estado, sino como €l perjuicio que es provocado a una persona que no
tiene el deber juridico de soportaric®”; siempre y cuando exista titulo de imputacion por
accion u omisidn a una autoridad publica.>

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafo exista, sea antijuridico e imputable por

3 Fl articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera
repetir contra éste”
* Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.
5 Ibidem
"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo del
Estado y demas personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna de
ellas:”
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acciéon u omisién al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de los
elementos de la responsabilidad, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.2. Del daiio y sus elementos

El dano como primer elemento de la responsabilidad, es entendido como “/a /esion del
derecho ajeno, consistente en el quebranto economico recibido, en la merma patrimonial
sufrido por la victima, a la vez que en el padecimiento moral que lo acongoja’. Este
concepto senala dos situaciones, la primera consiste en que el dafo es la lesion del derecho
ajeno; y la segunda, que el dano conlleva o genera una merma patrimonial, haciendo
referencia a sus consecuencias negativas o adversas.

Ahora, sobre la importancia de acreditar el dafio, Juan Carlos Henao’ senalo:

... "El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa causa. El dafo es la causa
de la reparacion y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil, ®

Sobre los elementos del dano, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas: que sea cierto; es decir, que no puede ser
hipotético o eventual; que sea personal, en atencién a que quien lo haya sufrido sea quien
manifieste interés en su reparacion; subsistente, en razén a que no haya sido reparado; y
antijuridico, en cuanto quien lo padece no tenga la obligacién de soportarlo.

2.4.3. De la imputacion factica y juridica del daio

La imputacién factica o material del dafio, se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, y el dano sufrido por la
victima. En la actualidad dicha imputaciéon, se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cual fue
la accidn u omision que concretd el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario dicha concrecidn le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto de la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramdn
Fernandez, indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se
imputa a la Administracion y el dafio producido es, logicamente, una condicion indispensable
para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dano”.*’

Sobre los criterios para tener en cuenta para identificar la causa del dano, el Consejo de
Estado ha sefalado:

(...) "Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente
causas del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o de /a
causalidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de
septiembre de 1.935, segun la cual: 'en estos casos si la persona culpable se hubiera
conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido’, a la cual se refiere también un
salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el
cual se expresa que: 'con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a
efecto, puede examinarse qué ocurriria 0 habria ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera
dado. Si la respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse que

6 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

8 El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

9 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

10 Curso de Derecho Administrativo, Vol. II, 122 Edicion p. 412.
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aqueél si constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se dé en la realidad,
tiene que ocurrir aquél. En la hipotesis contraria no existiria esa relacion de causalidad’.

Tal posicion llevaria a que en el cldsico ejemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa
por negligencia la entrega de un abrigo de viaje tendria que responder por el accidente
ferroviario que sufric su cliente que debio por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefiala el
doctor Javier Tamayo Jaramillo: ‘deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito’.

Lorenzetti puntualiza aqui: ‘No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotética,
esto es borrar mentalmente la causa para ver si €l resultado se produce o no sin ella. Es
necesario emitir un juicio acerca de la regularidad con que se producen los fenomenos
(constancia posible) lo gue nos proporciona la nocion de "causa adecuada’.

7al_concepcion debe entonces complementarse en el _sentido de considerar como causas
juridicas del dafio, solo aquéllas que normalmente contribuyen a su produccion, desechando
/as_que simplemente pueden considerarse como condiciones. Tal como lo proponen los
partidarios de la teoria de la causalidad adecuada, expuesta por el aleman Von Kries, 'sélo son
Jjuridicamente causas del dafio, aquellos elementos que debian objetiva y normalmente

producirio,

...Parece, en efecto, que para Ser retenido como causa desde el punto de vista de /a
responsabilidad civil, es decir, para ser susceptible de comprometer la responsabilidad civil de
su autor, el acontecimiento debe haber jugado un papel preponderante en la realizacion del
dafio. Pero los jueces seran libres de apreciar si el acontecimiento ha jugado o no un papel
suficiente en la produccion del dafio para ser retenido como causa del dafio. No se puede ligar
a la jurisprudencia por un criterio absoluto, ni aun por €l criterio propuesto por los partidarios
de la causalidad adecuada: el criterio de la normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el
acontecimiento haya jugado un papel preponderante, un papel suficiente en la realizacion del
dafio. Quienes no quieren adoptar el criterio de la normalidad propuesto por la teoria de la
causalidad adecuada, son partidarios de la llamada tesis de la causalidad eficiente, esto es:
gue lo que debe investigarse es si el hecho ha jugado o no un papel preponderante, una
funcion activa en la produccion del dafio’,

Ennecerus, citado en la misma obra, expresa: ‘En el problema juridico de la causa, no se trata
para nada de causa y efecto en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una
determinada conducta debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente para la
atribucion de consecuencias juridicas... Practicamente importa excluir la responsabilidad por
circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de la vida corriente, son
totalmente indiferentes para que surja un dafo de esa indole y que, solo como consecuencia
de un encadenamiento totalmente extraordinario de las circunstancias, se convierte en
condicion del dafio._Asi, pues, se labora con un cdlculo y probabilidades y solo se reconoce
como causa, aquella condicion que se halla en conexion adecuada con un resultado
semejante’*! (subrayado fuera del texto).

Por otra parte, el criterio juridico de la imputacion es indispensable para la determinacion de
la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relaciéon factica entre el dafo y la
acciéon u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar el régimen
juridico aplicable. Se debe observar, entonces, si en el caso bajo analisis se evidencia alguna
falla del servicio, por el incumplimiento de un deber legal o la concrecion de un riesgo que
genera la aplicaciéon del régimen objetivo de riesgo excepcional o si por el contrario el Estado
causé un dafo a través de una actuacion licita, evento en el cual se emplea el régimen de
dano especial.

Aunado a lo anterior, respecto de la declaratoria de responsabilidad del Estado por lesiones
sufridas por civiles a causa de minas antipersona, en el afio 2018, el Consejo de Estado
unificd su jurisprudencia sobre el tema'?, criterio que permanece vigente hasta la fecha3, y a
traves del cual indico:

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.
12 Sentencia del 7 de marzo de 2018. Radicado 34354. CP Danilo Rojas Betancourt.
13 Sentencias en el mismo sentido: 26 de julio de 2021. Exp. 49592 CP. Alexander Jojoa Bolafios; 23 octubre de 2020. Exp.
60172A y del 19 de marzo de 2020. Exp. 52819. CP Marta Nubia Veldsquez Rico.
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"La Sala Plena de Seccion Tercera unificard su jurisprudencia en el sentido de afirmar que; i)
habré lugar a declarar la responsabilidad del Estado por los dafios causados con MAP/MUSE/AET
en casos en los que la proximidad evidente a un organo representativo del Estado, permita
afirmar que el artefacto explosivo iba dirigido contra agentes de esa entidad, o suceda en una
base militar con artefactos instalados por el mismo Ejército Nacional, i) el Estado de Colombia
no ha infringido su deber de prevenir y respetar los derechos de las victimas de MAP/MUSE/AEL
en los términos del articulo 1.1. de la Convencion Americana de Derechos Humanos, teniendo
en cuenta el analisis acerca del alcance y naturaleza de la obligacion de prevenir las violaciones
a los derechos a la vida e integridad personal de estas victimas, y en atencion a las
particularidades del fenomeno y la dinamica del confiicto armado en Colombia, al marco
legisiativo dispuesto por el Estado para adelantar labores de desminado humanitario y de ERM,
a las disposiciones adoptadas en materia de indemnizacion mediante la ley de victimas y sus
decretos reglamentarios, y recordando que el mero hecho de que se presente la violacion de un
derecho contemplado en la Convencion Americana no constituye un incumplimiento de las
obligaciones convencionales adquiridas por el Estado (...)”

2.5. CASO CONCRETO

De acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial resefado, procede el Despacho a
verificar si en el sub lite se encuentran acreditados los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad del Estado, tal como se solicita en la demanda.

2.5.1. Hechos relevantes acreditados

2.5.1.1. Sobre la detonacion del artefacto explosivo improvisado o mina
antipersona, el 28 de mayo de 2013 y la atencion médica brindada a José
Miguel Urrego

- Segun certificado expedido por el Alcalde de Peque — Antioquia (Hugo Ledn Girdn), el 28
de mayo de 2013 en Alto de la Batalla en la Jurisdiccion de la Vereda San Pedro,
aproximadamente a las 18:00 horas, el sefior José Miguel Urrego, fue herido gravemente por
la explosién de una mina antipersonal (Fl. 149).

- De los apartes de la historia clinica de José Miguel Urrego (folios 139-174 cdno. ppal y 13-
31 cdno. pruebas), aparece registrado que:

(i) EI 28 de mayo de 2013, a eso de las 10:10 p.m., ingresé al servicio de urgencias del
Hospital San Francisco del Municipio de Peque — Antioquia, con una evolucién de 4
horas aproximadamente al ser victima de un artefacto explosivo mientras se
encontraba trasladando ganado de un corral a otro, ocasionandole una herida en el
pie derecho; por tal hecho le prestaron los servicios médicos acorde con el nivel de
atencion. Como diagndstico definitivo se establecié la amputacion traumatica de pie
derecho; fue remitido a nivel II para atencion por el servicio de Ortopedia.

(ii) El 29 de mayo de 2019, en la Hospital Universitario Fundacion San Vicente, el médico
tratante sefiald que el paciente 'presentaba lesion por amputacion a nivel distal de
extremidad derecha, proximamente maléolo, ahora sin sangrado activo'. Asi mismo,
se indicd que se habia dejado hospitalizado por el servicio de ortopedia, con
ordenes de paraclinicos e imagenes diagndsticas y suministro de antibidticos.

(iii) El 7 de junio de 2013, el sefior Urrego fue intervenido quirdrgicamente para "una
remodelacion revision reconstruccion del mufion de la pierna derecha y
n

secuestrectomia drenaje desbridamiento de tibia y peroné ", siendo ordenado su
egreso, el 27 de julio de la referida anualidad.
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2.5.1.2. Tramite surtido ante la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral de Victimas y la Fiscalia General de la Nacion

- Se encuentra acreditado que el sefior José Miguel Urrego rindié declaracion ante la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral de Victimas, por el hecho
victimizante ocurrido el 28 de mayo de 2013 en la zona rural del Municipio de Peque en el
Departamento de Antioquia, por lo cual fue incluido en el Registro Unico de Victimas por el
sefalado. (folios 371-373, 424 cdno. ppal).

- Debido a la lesion recibida, el sefor Urrego presentd ante la Fiscalia General de la Nacion
denuncia penal en contra de personas indeterminadas (Fls. 374-375).

2.5.2.3. Disminucion de la capacidad laboral de José Miguel Urrego

-El 23 de enero de 2020, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Bogota y
Cundinamarca, a través del dictamen No. 15287595-442 determind que José Migue Urrego
presentaba una disminucién de su capacidad laboral del 29.60%, debido al diagndstico de
“amputacion transtibial en tercio medio de pierna derecha’.

-El dictamen pericial sefalado fue objeto de contradiccion a través de la médica Clara
Marcela Villabona Kekhan en la audiencia de pruebas llevada a cabo el 10 de febrero de
2021 (Doc. No. 27 expediente digital).

2.5.1.4. Sobre la presencia de artefactos explosivos improvisados en el Municipio
de Peque — Antioquia y la implementacion de la Convencion de Ottawa

-Segun respuesta emitida por el Jefe del Estado Mayor Conjunto de las FFMM — Almirante
Henry John Blain Garzon (Fl. 134 cdno. principal), hasta el mes de marzo de 2015, por parte
del Alcalde del Municipio de Peque — Antioquia no fue reportado ninguna solicitud o queja
por la presencia de artefactos explosivos improvisados en su jurisdiccion.

Asi mismo, manifestd que desde el afio 2005 a la fecha del reporte, se habian presentado
seis incidentes con los referidos artefactos, afectando a dos civiles, entre ellos, al sefior José
Miguel Urrego y cuatro miembros de la fuerza publica que adelantaban operaciéon en la
jurisdiccion. Informacidon que fue ampliada por la Presidencia de la Republica mediante oficio
del 20 de abril de 2015 (Fls 158-163), después de consultar el Sistema de Informacidn de
Accién Contra Minas, indicando que desde el afio 1996 a 2014 se habian presentado 21
situaciones con minas antipersonal.

Igualmente, refirié que dentro de los municipios priorizados para implementar el programa
de desminado humanitario definidos por la Instancia Interinstitucional de Desminado no se
encontraba el Municipio de Peque — Antioquia. Que hasta el afio 2010 se habian destruido
3.565 minas antipersonas aledafias a las bases y se habia despejado de todo el territorio
nacional desde el afio 2007 unos 1.423 artefactos explosivos.

- El Ministerio de Relaciones Exteriores en oficio emitido el 17 de agosto de 2017 (Fls. 218-
220), sefald que para Colombia fue prorrogado el numeral 1 del articulo 5 de la Convencion
de Ottawa hasta el 1 de marzo de 2021. Ello significa que la obligacion de destruir las minas
antipersonas solo es exigible desde la referida fecha, y que ademas es una actividad que
requiere de una programacion y priorizacién de zonas, entre otros aspectos.

2.5.1.5. Testimonios rendidos por Alexander Lopera Agudelo y Juan Carlos Lopera
Rojas

Los sefiores Alexander Lopera Agudelo y Juan Carlos Lopera Rojas, en declaracién rendida el
26 de septiembre de 2019, ante este Despacho (Fls. 455-459), sefialaron lo siguiente:
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- José Miguel Urrego para el 28 de mayo de 2013, era jornalero de lunes a sabado,
por lo que recibia un pago diario aproximadamente de $25.000. En la actualidad,
realiza labores de corte de cabello, pero no es algo constante. La familia lo ayuda
para su sustento, porque los recursos que adquiere no son suficientes.

- El dia del accidente, no se encontraban con José Miguel Urrego.

- Para la fecha de la lesién en el afio 2013, el municipio de Peque era considerada
zona roja, por la presencia de actores irregulares, particularmente, de la Guerrilla
las FARC. En la zona del accidente no existian cultivos ilicitos.

- La lesién de José Miguel se produjo en la zona del Alto de la Batalla del Municipio
de Peque - Antioquia y en otras zonas en meses previos, se habian accionado
otros artefactos, lesionando personas y semovientes.

- La lesion recibida fue en su pie derecho; antes de ella, José era una persona
alegre y después de la amputacién del pie, entré en depresion y su vida cambid
mucho; ahora siempre esta de mal humor, irritable, porque ya no realiza la misma
labor y no puede hacer deporte, él no ha podido adaptarse a su limitacion.

- José Miguel, vive en la actualidad con su hijo, su sefiora madre, su padrastro y sus
4 hermanos.

- José Urrego no ha accedido a apoyo psicoldgico por la falta de recursos y por la
dificultad de salir de donde reside.

2.5.2. Acreditacion del daiio

Como fue indicado acapites precedentes, el dafo “Es /a lesion del derecho ajeno, consistente
en el quebranto economico recibido, en la merma patrimonial suftido por la victima, a la vez
que en el padecimiento moral gue lo acongoja”.**

En el caso objeto de estudio, de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, el daho
consiste en las secuelas que le quedaron al sefor José Miguel Urrego, luego de que el 28 de
mayo de 2013 acciond accidentalmente un artefacto explosivo (mina antipersona) en la
Vereda San Pedro del Municipio de Peque del Departamento de Antioquia, generandole
automaticamente una amputacién de su miembro inferior derecho; hecho que conllevo a una
disminucion de su capacidad laboral del 29.60%. En esa medida, se encuentra acreditado el
caracter cierto y personal del dafo.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacién de la existencia de dafio no genera per
se la responsabilidad del Estado, pues es menester acreditar el nexo de causalidad respecto
a la accion u omisién de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir, que
la victima no debia soportarlo, caracteristica indispensable para que el dafo pueda ser
indemnizado.

2.5.3. Atribucion o imputacion del dafo

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accidén u omisién y el dafo sufrido por
la victima; lo cual, llevara a formar la atribucién juridica del mismo, es decir determinar el
fundamento de la responsabilidad, bajo el régimen subjetivo u objetivo.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefhalado por la jurisprudencia del Consejo de
Estado, en los eventos de lesiones fisicas 0 muerte por la detonaciéon de minas antipersonas,
artefactos explosivos improvisados o municiones sin explotar, para que pueda ser declarada
la responsabilidad del Estado se debe acreditar que dicho artefacto se encontraba proximo a
un 6rgano representativo del Estado, al punto que lleve a concluir que estaba dirigido en
contra de sus agentes, o que se encuentre en una base militar y que hubiesen sido
instalados por el mismo Ejército Nacional.

14 Derecho Civil Obligaciones. Pag. 538
10



Radicado: 11001333603520140010400
Reparacion Directa

A partir de lo anterior, se estudiara si en el caso concreto la lesion sufrida por el sefior José
Miguel Urrego tuvo como causa uno de los eventos o circunstancias referidas por el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

De las pruebas obrantes en el plenario, se tiene certeza que el sefior Urrego el 28 de mayo
de 2013, aproximadamente a las 18:00 horas, fue victima de una mina antipersona en la
Vereda San Pedro del Municipio de Peque del Departamento de Antioquia, cuando se
encontraba trasladando ganado de un corral al otro; y, como consecuencia de ello, tuvo una
amputacion traumatica de su miembro inferior derecho.

En contraste, se tiene que el proceso esta desprovisto de pruebas tendientes a acreditar que
la mina antipersona o el artefacto explosivo improvisado del que se hizo alusidn, el cual fue
accionado accidentalmente por José Miguel Urrego, estuviese cercano o contiguo a un
organo distintivo o representativo del Estado, esto es, por ejemplo, una base militar, batallon
o0 estacion de policia, o que dicho articulo hubiese sido colocado por agentes del Estado.

Ahora bien, segun la informacidon suministrada por la Direccion para la Accidén contra Minas
Antipersona, la cual también se encuentra contenida en la sentencia de unificacion del 7 de
marzo de 2018, proferida por la Seccidén Tercera del Consejo de Estado (radicado 34354) el
Departamento de Antioquia esta identificado historicamente como un lugar de alta afectacion
por minas antipersona, colocadas o instaladas por los grupos al margen de la ley que hacen
presencia en la zona a causa del conflicto armado, circunstancia que desde la perspectiva del
derecho de dafios configura el hecho de un tercero.

Aunado a lo anterior, es importante traer a colacién que en la demanda no se indicé de
manera concreta que el Ejército Nacional hubiese conocido de manera previa de la existencia
del artefacto referido. De haberse acreditado dicha situacién, se habria podido pensar por lo
menos hipotéticamente acerca de una eventual responsabilidad, no de manera directa por la
existencia en si mismo del objeto, pero si por no haber incluido dicha zona en el proceso de
desminado humanitario que se viene desarrollado en el pais a partir de lo establecido en la
Ley 579 de 2002 “Por medio de la cual se dictan normas para dar cumplimiento a /la
Convencion sobre la Prohibicion del Empleo, Almacenamiento, Produccion y Transferencia de
minas antipersonal y sobre su destruccion y se fijan disposiciones con €l fin de erradicar en
Colombia el uso de las minas antipersonal”.

Por otra parte, si bien es cierto, como lo indicé la parte demandante, que el Estado
colombiano suscribié la Convencion de Ottawa sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccién y transferencia de minas antipersona y sobre su destruccion, la
cual fue ratificada e incorporada a la legislacion interna a través de la Ley 554 de 2000,
también lo es que, en la referida Convencion, se estipuld que todos los Estados debian
destruir estos artefactos a mas tardar en un plazo de diez (10) anos, a partir de la entrada
en vigor de la Convencidn para el Estado parte. Término que en el caso de Colombia empezo
a regir el 1 de marzo de 2001, luego, se contaba principalmente hasta el 1 de marzo de
2011 para cumplir dicha obligacion.

En ese orden de ideas, en principio, solo se le puede imputar responsabilidad al Estado
colombiano por infringir la Convencion a partir del 01 de marzo de 2021, pues la obligacién
solo se torna exigible a partir de dicha fecha. Este criterio ha sido establecido por el Consejo
de Estado en la sentencia citada, sin perjuicio del analisis que debe realizarse sobre las
capacidades y medios del Estado y las diferentes dificultades que se pueden presentar en
cada territorio identificado por los organismos competentes, segun la normatividad vigente.

Ahora bien, es preciso sefalar que Colombia ha implementado diversas acciones para dar
cumplimiento a la Convencion de Ottawa, en las que se encuentra: (i) La presentacion del
plan de destruccion a la Comisién Intersectorial Nacional para la Accidon contra Minas
Antipersonal adscrita al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, por
parte del Ministerio de Defensa; y (ii) el Decreto 2150 de 2007, que cred el Programa
11



Radicado: 11001333603520140010400
Reparacion Directa

Presidencial para la Accién Integral contra Minas Antipersona, que asumid las funciones
del Programa Presidencial de los Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Adicionalmente, es importante indicar que las actividades de las Fuerza Militares en el
desminado dependen de las directrices adoptadas en la instancia Interinstitucional de
Desminado Humanitario y la Direccion de Accién Integral contra Minas Antipersona —
DAICMA; asi como de la escogencia de las zonas y su priorizacion, entre las cuales se
encuentra: San Vicente de Chucuri, EI Carmen de Chucuri (Santander), Samana (Caldas),
Chaparral (Tolima), El Carmen de Bolivar, San Jacinto Bolivar, Zambrano (Bolivar), Granada,
San Carlos, San Francisco (Antioquia), Samaniego (Narifio), San Juan de Arama, Vista
Hermosa, El Dorado (Meta).

Igualmente, se tiene que, respecto del trabajo de coordinacién intersectorial para el
cumplimiento de la obligacion del desminado, el Consejo de Estado ha indicado:

...20.10.1.15. Se puede concluir que, si bien el desminado humanitario es una prioridad del Estado
colombiano, a fin de garantizar "el goce efectivo de los derechos y libertades fundamentales de las
comunidades afectadas por la violencia en Colombia”, lo cierto es que la puesta en marcha de las labores
de limpieza de los terrenos contaminados (obligacion de medio) demanda toda una coordinacion
Interinstitucional, que no permite su avance de forma indiscriminada o inmediata cada vez que haya un
accidente con una mina antipersonal”.*>

Lo anterior refleja una ardua labor no solo de coordinacidn del referido programa, sino para
la implementacion en si misma de la actividad de identificar, extraer y destruir cada
artefacto. Ademas, es pertinente sefialar que para realizar tales actividades de desminado no
todo el personal del Ejército Nacional esta destinado a ejercer dichas labores, sino un
personal experto, adscrito a uno de los pelotones de desminado humanitario o perteneciente
a las organizaciones civiles acreditadas por el Estado (Ley 1421 de 2010), el cual debe estar
ampliamente capacitado para dicha labor y contar con los recursos suficientes, no solo para
su proteccién, sino también para la implementacion de la operaciéon de identificacién y
extraccion de minas antipersonas o sefialamiento de las zonas peligrosas cuando se dificulta
la eliminacién de estos artefactos.

Sobre esta Ultima opcidn, esto es, la identificacion de la presencia de minas en los territorios,
es preciso indicar que es muy poco utilizada por el Ejército Nacional, dado que la estrategia
de sefalar las zonas peligrosas para advertir a la poblaciéon civil no ha surtido el efecto
deseado, por cuanto los grupos al margen de la ley recorren constantemente dichas zonas,
eliminando las sefales.

Conforme a lo expuesto, y como quiera que el proceso esta desprovisto de pruebas de las
que se pudiera comprobar que, en el caso concreto, las entidades demandadas incumplieron
los deberes contenidos en la Constitucion Politica o en las Leyes 554 de 2000, 579 de 2002 y
demas normas concordantes, o que su actuar fuera irregular y que dicho hecho fuera sin
lugar a dudas la causa adecuada del dafio sufrido por el sefior José Miguel Urrego, el
Despacho denegara las pretensiones de la demanda.

2.6. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por
el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condena en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. Y
es «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el Cédigo General del

15 Sentencia de Sala Plena. Radicado 34354 del 7 de marzo de 2018.
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Proceso. En consideracion a lo anterior, dado que no aparece acreditado, el Despacho se
abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo referido en la parte
motiva.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, segun lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencion una vez pagada la suma pertinente
para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

GLQ

Firmado Por:

Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
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