REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 11001333603520150006800

Medio de control Reparacion directa

Demandante Horacio Puerta Barrera y otros.

Demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros.
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacién Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, procede
este Despacho Judicial a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I ANTECEDENTES
1.1. LADEMANDA

Los sefiores Esperanza Horacio Puerta Barrera, Kelly Dayane Alvarado Valenzuela, Hilda
Maria Barrera Morantes, Indira Puerta Barrera, Rosa Amelia Vasquez Barrera, Alejandro
Puerta Barrera, Eduar Beltran Silva, Elcy Rojas Macias, en nombre propio y de sus hijos
Andrés Felipe Beltran Rojas y Zharick Valentina Beltran Rojas, Nubia Silva de Beltran, Luis
Alberto Beltran Ubaque, Freddy Beltran Silva, Javier Beltran Silva, Robert Beltran Silva y
Oscar Beltran Silva, a través de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion
directa en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Fiscalia General
de la Nacién y Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracidon Judicial, con el fin de
que se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por la privacion injusta de la
libertad de Horacio Puerta Barrera y Eduar Beltran Silva.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

1.1. Declarese a la Nacion — Ministerio De Defensa— Policia Nacional , Fiscalia General de la
Nacion y Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, responsable solidaria
administrativamente y comercialmente de todos los dafos y perjuicios tanto materiales y/o
patrimoniales, como extra patrimoniales (perjuicios o dafios morales subjetivos y vulneracion
a sus derechos fundamentales a La Vida; Integridad personal, fisica y emocional; La Honra;
Presuncion de Inocencia; Derecho a la Familia; Dignidad Humana; a el Trabajo y a la
Convivencia y Tranquilidad), dafio en la vida de relacion y a realizar efectivamente medidas
de satisfaccion, rehabilitacion y de no repeticion, con ocasion a las afectaciones ocasionados
ael:

Nucleo familiar de HORACION BARRERA PUERTA
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HORACIO PUERTA BARRERA identificado con la cédula de ciudadania No 88.206.747, quien
actda en nombre propio en calidad de victima directa.

KELLY DAYANE ALVARADO VALENZUELA identificada con la cédula de ciudadania No
1.013.607.076 de Bogotd, quien actua en nombre propio en calidad de compariera
permanente.

HILDA MARIA BARRERA MORANTES identificada con la cédula de ciudadania No 27.607.127
quien actua en nombre propio en calidad de madre.

INDIRA PUERTA BARRERA identificada con la cédula de ciudadania No 60.343.594, quien
actua en nombre propio en calidad de hermana.

ROSA AMELIA VASQUEZ BARRERA identificada con la cédula de ciudadania No 60 319.852,
quien actua en nombre propio en calidad de hermana.

ALEJANDRO PUERTA BARRERA identificado con la cédula de ciudadania No 88.198.164, guien
actua en nombre propio en calidad de hermano.

Y el nucleo familiar de EDUAR BELTRAN SILVA

EDUAR BELTRAN SILVA identificado con la cédula de ciudadania No 79.182.744, quien actua
en nombre propio en calidad de victima directa

ELCY ROJAS MACIAS identificada con la cédula de ciudadania No 39 '573.698, quien actda en
nombre propio en calidad de companera permanente y en representacion de sus menores
hijos ANDRES FELIPE BELTRAN ROJAS y ZHARICK VALENTINA BELTRAN ROJAS.

NUBIA SILVA DE BELTRAN identificada con la cédula de ciudadania No 20.946.222 quien actua
en nombre propio en calidad de madre.

LUIS ALBERTO BELTRAN UBAQUE identificado con la cédula de ciudadania No 17 °138.649
guien actua en nombre propio en calidad de padre.

FREDDY BELTRAN SILVA identificado con la cédula de ciudadania No 3.185.579 quien actua
a nombre propio en calidad de hermano.

JAVIER BELTRAN SILVA identificado con la cédula de ciudadania No 79.183.788 quien actua
a nombre propio en calidad de hermano.

ROBERT BELTRAN SILVA identificado con la cédula de ciudadania No 79.206.317 quien actiua
a nombre propio en calidad de hermano.

OSCAR BELTRAN SILVA identificado con la cédula de ciudadania No 79.841.779 quien actua
a nombre propio en calidad de hermano

Por el Error Judicial y la consecuente afectacion injusta de la libertad de la que fueron victimas
los sefiores Horacio Puerta Barrera y Eduar Beltran Silva, y por ende sus familias, segun hechos
ocurridos en Fusagasugd (Cundinamarca) y Bogota DC, desde el nueve (9) de febrero de dos
mil diez (2010), hasta el veintisiete (27) de septiembre de dos mil doce (2012), dia en que se
declaro ejecutoriada la Sentencia Absolutoria por parte del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca Sala Penal, poniendo fin al injusto proceso penal iniciado por la
Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacion y avalado por el Juzgado Penal del Circuito
de Fusagasuga.

1.2. Como consecuencia de la declaracion anterior, se ordene a la Nacion — Ministerio De
Defensa— Policia Nacional , Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial - Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial a pagar solidariamente a los demandantes por concepto de dafios
y perjuicios morales subjetivos causados con el Error Judicial y la consecuente afectacion
injusta de la libertad de la que fueron victimas los sefiores Horacio Puerta Barrera y Eduar
Beltran Silva, y por ende sus familias, en la cuantia de 100 S. M. M. L. V., para cada una de
las victimas directas y sus parientes en primer grado de consanguinidad, y en cuantia de 50
S.M.M.L.V., para cada familiar en segundo grado de consanguineidad es decir:

Nucleo familiar de HORACION BARRERA PUERTA
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HORACIO PUERTA BARRERA identificado con la cédula de ciudadania No 88.206.747, quien
actua en nombre propio en calidad de victima directa, la suma de 1005. M. M. L. V.

KELLY DAYANE ALVARADO VALENZUELA identificada con la cédula de ciudadania No
1.013.607.076 de Bogotd, quien actua en nombre propio en calidad de compariera
permanente, la suma de 100S. M. M. L. V.

HILDA MARIA BARRERA MORANTES identificada con la cédula de ciudadania No 27.607.127
quien actua en nombre propio en calidad de madre, la suma de 100S. M. M. L. V.

INDIRA PUERTA BARRERA identificada con la cédula de ciudadania No 60.343.594, quien
actda en nombre propio en calidad de hermana, la suma de 50 5. M. M. L. V.

ROSA AMELIA VASQUEZ BARRERA identificada con la cédula de ciudadania No 60 319.852,
quien actua en nombre propio en calidad de hermana, la suma de 50 S. M, M. L. V.

ALFEJANDRO PUERTA BARRERA identificado con la cédula de ciudadania No 88.198.164, quien
actua en nombre propio en calidad de hermano, la suma de 50 S. M, M. L. V.
Ndcleo familiar de EDUARD BELTRAN SILVA

EDUARD BELTRAN SILVA identificado con la cédula de ciudadania No 79.182. 744, quien actua
en nombre propio en calidad de victima directa, la suma de 100 S, M. M. L. V.

ELCY ROJAS MACIAS identificada con la cédula de ciudadania No 39 '573.698, quien actua en
nombre propio en calidad de compafiera permanente, la suma de 100S. M. M. L. V.

ANDRES FELIPE BELTRAN ROJAS identificado con el NUIP A7H0252432, en calidad de hijo, la
suma de 100S. M. M. L. V.

ZHARICK VALENTINA BELTRAN ROJAS identificado con el NUIP 1024461543, en calidad de
hija la suma de 100S. M. M. L. V.

NUBIA SILVA DE BELTRAN identificada con la cédula de ciudadania No 20.946.222 quien actda
en nombre propio en calidad de madre, la suma de 100S. M. M. L. V.

LUIS ALBERTO BELTRAN UBAQUE identificado con la cédula de ciudadania No 17 °138.649
quien actua en nombre propio en calidad de padre, la suma de 100S. M. M. L. V.

FREDDY BELTRAN SILVA identificado con la cédula de ciudadania No 3.185.579 quien actua
a nombre propio en calidad de hermano, la suma de 50 5. M. M. L. V.

JAVIER BELTRAN SILVA identificado con la cédula de ciudadania No 79.183.788 quien actua
a nombre propio en calidad de hermano, la suma de 50 5. M. M. L. V.

ROBERT BELTRAN SILVA identificado con la cédula de ciudadania No 79.206.317 quien actua
a nombre propio en calidad de hermano, la suma de 50 5. M. M. L. V.

OSCAR BELTRAN SILVA identificado con la cédula de ciudadania No 79.841.779 quien actua
a nombre propio en calidad de hermano, la suma de 50 5. M. M. L. V.

La liguidacion del perjuicio moral se hara con base en el salario minimo mensual legal vigente
al momento de ejecutoria de la sentencia.

PARA UN TOTAL POR PERJUICIO MORAL SUBJETIVO DE 1250 S.M.M.L.V.

La liguidacion del perjuicio moral se hara con base en el salario minimo mensual legal vigente
al momento de ejecutoria de la sentencia.

1.3. Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad, condénese a la Nacion —
Ministerio De Defensa— Policia Nacional , Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a pagarle a los demandantes a todos y cada uno
de los demandantes por concepto de danos o perjuicios materiales y/o patrimoniales los que
se demuestren en el curso del proceso, causados con el Error Judicial y la consecuente
Privacion y afectacion Injusta de la Libertad de la que fueron victimas los sefiores Horacio
Puerta Barrera y Eduar Beltran Silva, y por ende sus familias.
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La condena de los perjuicios materiales se haré en la cuantia que resulte de las bases
demostradas en el curso del proceso, reajustadas en la fecha de ejecutoria de la providencia
gue la imponga, incluyendo los intereses corrientes causados desde el 9 de febrero de 2010
hasta la ejecutoria de la providencia que los reconozca y los moratorios desde la ejecutoria de
la providencia que los ordene hasta el pago efectivo.

Se presentan como pretension respecto de los perjuicios materiales y/o patrimoniales las
siguientes liguidaciones:

a. Dafo Emergente
a.1. A cada una de las victimas directas:

A favor de HORACIO PUERTA BARRERA por concepto de los gastos incurridos durante el
sometimiento injusto al proceso penal referido, gastos tales como sostenimiento durante la
privacion de la libertad, honorarios de profesionales que participaron de la Defensa Técnica,
traslado de familiares a las audiencias y centros de reclusion entre otros, la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($ 30.000.000.00).

A favor de EDUAR BELTRAN PUERTA por concepto de los gastos incurridos durante el
sometimiento injusto al proceso penal referido, gastos tales como sostenimiento durante la
privacion de la libertad, honorarios de profesionales que participaron de la Defensa Técnica,
traslado de familiares a las audiencias y centros de reclusion entre otros, la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($ 30.000.000.00).

b. Lucro Cesante

Por los ingresos dejados de percibir con el error judicial y la afectacion injusta de la libertad.
En la medida que las dos victimas directas al momento de los hechos, eran personas
plenamente productivas, una de ellas escolta y conductor de una organizacion defensora de
los Derechos Humanos, vinculada mediante contrato al Departamento de Seguridad - DAS y
la otra victima experto impresor y litografo.

b.1. A favor del sefior HORACIO PUERTA BARRERA, el equivalente a calculado de equiparar
su ingreso para la época de inicio de la violacion (UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL PESOS M/cte - $ 1.638.000.000-), hasta la ejecutoria de la providencia que lo absuelve y
reconoce €l error judicial, en /a siguiente proporcion.

Ingreso mensual probado (ESCOLTA DEL DAS) a la fecha de los hechos $ 1.638.000.

Aumento por concepto de prestaciones sociales (25%) 409.500

Total de base de ingresos $ 2.047.500.000

Meses de afectacion 32

Total de dafio material por lucro cesante SESENTA Y CINCO MILLONES, QUINIENTOS VEINTE
MIL PESOS M/CTE ($ 65.520.000,00).

b.2. . A favor del sefior EDUAR BELTRAN PUERTA, el equivalente a calculado de equiparar su
ingreso para la época de inicio de la violacion (UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL PESOS M/CTE - $ 1 °436.000-), hasta la ejecutoria de la providencia que lo absuelve y
reconoce €l error judicial, en la siguiente proporcion.

Ingreso mensual probado (TIPOGRAFO EXPERTO) a la fecha de los hechos $ 1.436.000.
Aumento por concepto de prestaciones sociales (25%) 359.000

Total de base de ingresos $ 1.795.000

Meses de afectacion 32

Total de dafio material por lucro cesante CINCUENTA Y SIETE MILLONES, CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($ 57.440.000,00).

Igualmente se ordene a las demandadas a pagar los intereses compensatorios de las sumas
que por este concepto se condenen, hasta la fecha de ejecutoria de la providencia y el pago
de intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia hasta un dia anterior al pago
efectivo de la misma por parte de las autoridades responsables.

Total pretension por Darfio Emergente: SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 60.000.000)
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Total pretension por Lucro Cesante: CIENTO VEINTIDOS MILLONES, NOVECIENTOS SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($ 122.960.000).

PARA UN TOTAL POR PERJUICIO MATERIAL/PATRIMONIAL DE CIENTO OCHENTA Y DOS
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE ($ 182.960.000)EQUIVALENTES A 297
smmlv.

1.4. Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad de la Nacion — Ministerio De
Defensa— Policia Nacional , Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial - Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial; Condénese a pagar solidariamente a estas entidades a favor de los
demandantes el resarcimiento del dafio inmaterial a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados causado como consecuencia del Error Judicial y la
consecuente afectacion injusta de la Libertad de la que fueron victimas los sefiores Horacio
Puerta Barrera y Eduar Beltrén Silva y sus familias desde el 09 de febrero de 2010 hasta el 27
de septiembre de 2012, representados en la violacion a los derechos fundamentales como: a
La Vida digna,; Integridad personal, fisica y emocional; La Honra; Presuncion de Inocencia;
Derecho a la Familia; Dignidad Humana, al Trabajo y a la Convivencia y Tranquilidad a razon
de cien (100) SMLMV por afectacion a cada una de las victimas directas, de la siguiente
manera.

Nucleo familiar de HORACION PUERTA BARRERA

HORACIO PUERTA BARRERA identificado con la cédula de ciudadania No 88.206.747, quien
actua en nombre propio en calidad de victima directa, /a suma de 100 S, M, M. L. V.

Nucleo familiar de EDUARD BELTRAN SILVA

EDUARD BELTRAN SILVA identificado con la cédula de ciudadania No 79.182.744, quien actiua
en nombre propio en calidad de victima directa, la suma de 100 S, M. M. L. V.

PARA UN TOTAL POR DANO EXTRAPATRIMONIAL DE 200 S.M.M.L.V.

La liguidacion de perjuicios extrapatrimoniales violacion a derechos fundamentales se haré
con base en el salario minimo mensual legal vigente al momento de ejecutoria de la sentencia.

1.5. Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad de a la Nacion — Ministerio De
Defensa— Policia Nacional , Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial - Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial; ,Condénese apagar a favor de los demandantes HORACIO PUERTA
BARRERA y EDUAR BELTRAN SILVA el resarcimiento del dafio o perjuicio en la vida de relacion
causado como consecuencia del Error Judicial y la consecuente afectacion Injusta de la
Libertad de la que fueron victimas durante el periodo comprendido desde el 09 de febrero de
2010 hasta el 27 de septiembre de 2012, dado que la exposicion publica y estigmatizacion
sufrida por ellos (v sus familias), como homicida y terrorista; altero las relaciones con su
entorno social de forma radical y definitiva. La vinculacion injusta de la victima directa a un
proceso penal injusto, genero el rechazo social hacia €l y su familia y en esta medida, se han
producido dafos a la vida de relacion de la misma, los cuales deben ser reparados.

a. A HORACIO PUERTA BARRERA la suma de 100 SSM.M.L.V.
b. A EDUAR BELTRAN SILVA la suma de 100 S.M.M.L.V.

PARA UN TOTAL POR DANO EN LA VIDA DE RELACION DE 200 S.M.M.L.V.

La liguidacion de perjuicios por dafo a la vida en relacion se hard con base en el salario minimo
mensual legal vigente al momento de e€jecutoria de la sentencia.

1.6. Que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad de la Nacion — Ministerio De
Defensa— Policia Nacional , Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial - Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, se les ordene pagar solidariamente la publicacion de la sentencia
y/0 acuerdo condiliatorio, en un periodicos nacional de amplia circulacion,; asi como en /as
instalaciones de sus despachos respectivos, donde se rectifique la informacion dada sobre la
ocurrencia de los hechos, y se tome como medida de satisfaccion un pedido de perdon por
los maximos funcionarios de cada entidad demandada. Las condiciones de ejecucion de dicha
medida, deben ser consultadas y aprobadas previamente por los Demandantes o sus
representantes.
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1.7. Que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad de la Nacion — Ministerio De
Defensa— Policia Nacional, Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial - Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, se les ordene pagar espacios en los medios de comunicacion: RCN
television, Caracol Television, Caracol Radio, Periddico Q "Hubo y Periddico El Tiempo. Donde
presenten excusas publicas a las victimas directas y sus familias, por haberlos expuesto
publicamente como delincuentes, haber violado la presuncion de inocencia y se exalte sus
nombres como ciudadanos honestos y trabajadores. Las condiciones de ejecucion de dicha
medida, deben ser consultadas y aprobadas previamente por los Demandantes o sus
representantes.

1.8. Como garantia de No Repeticion se ordene a la Nacion — Ministerio De Defensa— Policia
Nacional, Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, instaurar las denuncias e iniciar los procesos para sancionar judicial,
disciplinariamente y en uso de /la accion de repeticion pecuniariamente, a los responsables de
las violaciones de los derechos fundamentales de que fueron victimas los demandantes.

1.9. Se condene a las CONVOCADAS y/ o DEMANDADAS al pago de las Agencias en Derecho,
de conformidad con lo previsto en el Acuerdo No 1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura, Capitulo III, Numeral 3.1.2.

1.10. Las sumas a que resulte condenada La Nacion Colombiana — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, seran actualizadas de conformidad con lo previsto en /a ley 1437
de 2011 y se reconoceran los intereses correspondientes liquidados conforme a la variacion
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de la ocurrencia de los
hechos hasta cuando se dé cumplimiento de la sentencia, es decir, al pago efectivo de esta
suma por parte de las autoridades responsables. Igual tratamiento se dard a las sumas
acordadas en acuerdo conciliatorio desde la ocurrencia de los hechos hasta el cumplimiento
del mismo.

()
1.3. FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico de la demanda es el siguiente:

— El 28 de septiembre de 2001, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) adopté medidas cautelares a favor de los integrantes de la Corporacion Servicios
Profesionales Comunitarios SEMBRAR, por lo cual la CIDH solicitd al Estado colombiano
“Adoptar de manera urgente las medidas de proteccion tendientes a proteger la vida e integridad
de los miembros de SEMBRAR, de comun acuerdo con los representantes de dicha organizacion
[...] Investigar los origenes de las amenazas y actos intimidatorios y juzgar a los responsables,
con el objeto de poner fin a la situacion de riesgo a la gque se ve sujeta la Corporacion SEMBRAR
y sus miembros” .

— En cumplimiento de la medida cautelar decretada, la Direccion de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior implementd a favor de la Corporacién Sembrar un
esquema de proteccidn consistente en el suministro de un vehiculo blindado y hombres
de escolta. A su vez, dentro del proceso de concertacién contemplado, se acord6 que
los conductores y escoltas serian personas de confianza de la Corporacion, circunstancia
en virtud de la cual el sefior Horacio Puerta Barrera fue presentado al Gobierno Nacional
para que integrara el esquema de proteccién. Una vez realizadas las evaluaciones y
pruebas pertinentes, se obtuvo resultado satisfactorio, por lo cual el sefior Puerta Barrera
fue contratado por el Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S.

— EI 8 de febrero del afio 2010, la sefora Zoraida Hernandez, en calidad de presidenta
de la Corporacion Sembrar, solicitd autorizacion al Coordinador de Seguridad,
Instalaciones y Avanzadas y Jefe de la Oficina de Programas del D.A.S., sefior Leonardo
Maldonado Bautista, para que el sefior Horacio Barrera Puerta viajara al municipio de
Chinauta entre el 9 y el 12 de febrero de 2010, en misidén de proteccion del sefor Jairo
Enriquez, integrante de la Corporacidn. De acuerdo con la demanda, se informd que el
desplazamiento se haria en la camioneta Toyota Prado, placas BLF-896.
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— En cumplimiento de sus labores como integrante de la Corporacién Sembrar, el
sefor Jairo Enriquez inicid su desplazamiento hacia el municipio de Chinauta el 9 de
febrero de 2010, bajo proteccién del sefor Horacio Puerta como conductor y escolta. El
trayecto se hizo por la via que conduce a Fusagasuga por el alto de la Aguadita. Por
peticion del escolta mencionado y con autorizacidén de la persona protegida, el senor
Eduar Beltran Silva, conocido del conductor, se incorpord al viaje en calidad de
acompafante.

— Llegados al destino sin percances, el 9 de febrero de 2010, a las 22:45 horas, en
cumplimiento a procedimientos de rutina exigidos por el D.A.S, el sefor Puerta Barrera
se reportd ante el puesto de Policia de Chinauta, informando que estaba prestando
seguridad al sefior Jairo Enriquez y que su desplazamiento se realizaba en la camioneta
identificada con placa BLF-896.

— Al terminar el reporte ante el puesto de Policia, los sefiores Puerta Barrera y Beltran
Silva se dirigieron por la via Panamericana hacia el municipio de Fusagasuga. Durante
ese recorrido, en una interseccion vial de Fusagasuga, fueron detenidos por agentes de
la Policia Nacional, quienes los requirieron para que se detuvieran y estacionaran. Al
descender del vehiculo, al escolta y a su acompaiante se les indicd que serian detenidos
en flagrancia bajo el cargo de homicidio, luego de lo cual, fueron trasladados a la
Estacion de Policia y presentados ante el C.T.I. de la Fiscalia.

— Luego de la detencidn, el Comando de Policia de Cundinamarca cité una rueda de
prensa en la que los sefores Puerta Barrera y Beltran Silva fueron presentados como
responsables del homicidio del sefior Leonardo Guzman Gantiva. Dicho sefior fue
abordado por desconocidos frente a su casa en el barrio La Gran Colombia de
Fusagasuga, el 9 de febrero de 2010 a las 22:50, produciéndose su muerte con armas
de fuego, siendo herido en el lugar uno de los asaltantes.

— El 10 de febrero de 2010, por solicitud de la Fiscalia General de la Nacién, los
capturados fueron presentados ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Fusagasuga, Despacho en el que se realizaron las audiencias
de control de legalizacién de la captura, imputacion y medida de aseguramiento. Se les
imputaron los delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio y porte ilegal de
armas; ademas, se declard la legalidad de la captura y se les impuso la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en el lugar de residencia.

— El senor Beltran Silva fue llevado a su residencia en el municipio de Sibaté, mientras
que el sefior Puerta Barrera fue internado en la Penitenciaria Nacional de la Picota
durante 7 dias, hasta que se materializ6 su traslado a su residencia en la ciudad de
Bogota.

— El 8 de marzo de 2010, la Fiscal Seccional de Fusagasuga presentd escrito de
acusacion en contra de los capturados por los delitos de homicidio agravado, homicidio
simple y porte ilegal de armas. La acusacidén se sustent6é en los testimonios de los
agentes de policia y en la investigacion realizada por el C.T.I. El proceso fue tramitado
por el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga con radicado 252906000657201000035.

— Durante la etapa de juicio, la Defensa Técnica de los sefores Beltran Silva y Puerta
Barrera evidencid que no existia prueba de cargo, que habia conflictos entre la victima
y algunos integrantes de la Policia Nacional y que era materialmente imposible que ellos
hubieran podido estar en el lugar de los hechos a la hora en que se produjo el homicidio;
no obstante, el 20 de febrero de 2012 el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga los
condend a 500 meses de prisién y ordend la privacion de su libertad.

— Apelada la decision por la Defensa Técnica, evidenciando en la impugnacion las
falencias argumentativas, probatorias y juridicas de la sentencia condenatoria, se solicitd
la “nulidad” y la revocatoria de la misma. En virtud del recurso de apelaciéon impetrado,
el H. Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala Penal, profirié sentencia el 20 de
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septiembre de 2012, absolviendo de todo cargo a los sefiores Eduar Beltran Silva y
Horacio Puerto Barrera. La providencia judicial mencionada adquirié ejecutoria el 27 de
septiembre de 2012.

1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La parte demandante indicé que Colombia se define como un Estado Social y de Derecho
que obliga a las autoridades a promover y respetar la dignidad humana y los fines esenciales
del Estado, entre los que destaca la proteccion de la vida, honra, bienes, derechos y
libertades de las personas. Se refiere a la norma de responsabilidad del Estado y afirma
que en el presente caso las entidades demandadas se apartaron de los fines del Estado y
de sus deberes publicos en la medida en que los funcionarios de la Policia Nacional de
Cundinamarca y la Fiscalia General de la Nacién efectuaron un montaje en contra de los
demandantes, el cual fue avalado por el Juez de primera instancia, afectando la libertad de
Horacio Puerta Barrera y Eduar Beltran Silva y transgrediendo el articulo 2 de la Constitucion
Nacional.

Senala que las normas del ordenamiento interno, asi como los tratados internacionales que
conforman el bloque de constitucionalidad, deben aplicarse en el ejercicio del poder punitivo
del Estado, en el que los funcionarios que administracion justicia cumplen un papel
legitimador de las leyes y son guardianes de los derechos. Por esa razon, sostiene que la
accion imputada a los demandados compromete la responsabilidad estatal y, como
consecuencia de ello, los demandantes tienen el derecho a reclamar ante el Estado la
reparacion integral de los dafos causados, ya que existié una detencidn injusta por parte
de agentes estatales.

Argumenta que la Fiscalia General de la Nacion como ente investigador independiente debe
respetar y garantizar los derechos al debido proceso; sin embargo, en el presente asunto
actud negligentemente durante el transcurso del proceso penal, situacién que incidié en la
produccion del dafio a los demandantes, a quienes se les prolong6 su sufrimiento y encierro
en prisidn y el sostenimiento del estado sub judice a pesar de no haber recaudado un
minimo de acervo probatorio. Sostiene que en el presente proceso el dafo antijuridico es
el error judicial y la afectacion injusta de la libertad de los demandantes por casi 32 meses.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1. Fiscalia General de la Nacion

La Fiscalia General de la Nacion se opuso a las pretensiones de la demanda, y sefialé que
no se tiene certeza respecto del tiempo en que los demandantes estuvieron privados de la
libertad, porque no presentaron prueba de tal situacién oportunamente. Sostuvo que su
actuacion en el proceso bajo estudio se surtié conforme a las normas sustanciales y
procedimentales vigentes en la época de los hechos, motivo por el cual no se puede concluir
que exista defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, privacion injusta de
la libertad o algun tipo de error.

Manifestd que en el caso en que los demandantes fueron privados de la libertad, la Fiscalia
General de la Nacién actudé en cumplimiento de los deberes constitucionales y legales
atribuidos a dicha autoridad, para lo cual transcribié segmentos especificos del articulo 250
de la carta politica y de los articulos 306 y 308 de la ley 906 de 2004. Aduce que, con
fundamento en ello, el Juez de control de garantias es el obligado de imponer o no la
medida solicitada una vez son escuchados los argumentos del Fiscal, del Ministerio Publico
y de la Defensa, precisando que uno de los requisitos de validez para legitimar la medida
de aseguramiento es la presencia de un defensor, condicion que se da en este caso.

Advierte que, en el asunto bajo examen, el juez de control de garantias consideré que se
reunian los requisitos exigidos en la norma procedimental y, conforme al caudal de
elementos probatorios allegados, legalizo la captura de los ahora demandantes y se impuso
la medida de aseguramiento. Afirma que en el marco de la ley 906 de 2004, la Fiscalia actua
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como ente acusador y enfrenta con igualdad de herramientas a las demas partes e
intervinientes ante un funcionario judicial. En esa medida, considera que no existe nexo de
causalidad entre la privacién de la libertad alegada por la demandante y la actuacion de la
Fiscalia, puesto que los hechos se dieron bajo la ley 906 en la que es el Juez quien avala la
imputacion hecha por el ente investigador.

Planted la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, ya que la
responsabilidad de decretar la medida de aseguramiento esta en cabeza del juez de control
de garantias, anadiendo que la existencia de una sentencia absolutoria implica el
cumplimiento de las funciones contempladas en la ley a cada uno de los funcionarios que
participan en el proceso. Considera que no puede pretenderse que el fiscal pueda definir a
ciencia cierta la responsabilidad del investigado porque existe un debate probatorio para
tratar de esclarecer la verdad, correspondiendo al juez integrar el material probatorio y
decidir, reiterando que todos los procedimientos se hacen bajo la direccidn, orientacién y
visto bueno del juez de garantias o de conocimiento, segun el caso. Cita apartes de
jurisprudencia respecto del tema debatido, para concluir que no existe legitimacion en la
causa por pasiva respecto de la Fiscalia, dado que la facultad jurisdiccional no se encuentra
en esa entidad sino en la Rama Judicial.

1.5.2. Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional

El Ministerio de Defensa - Policia Nacional indicd que en el presente asunto operd el
fendmeno de la caducidad, toda vez que el término para radicar la demanda vencia el 14
de enero y fue presentada el 19 de enero de 2015. No obstante, haber efectuado la
alegacién mencionada, se opuso a las pretensiones de la demanda y sostuvo que en el
procedimiento policial efectuado por los integrantes de la Fuerza Publica fue ajustado a
derecho, puesto que se establecieron las razones y circunstancias que motivaron la captura
en flagrancia y judicializacion del sefior Horacio Puerto Barrera. Que los implicados fueron
aprehendidos en una persecucion policial en el municipio de Fusagasuga cuando se
desplazaban en un vehiculo automotor, hallandose en el acto un arma de fuego sin permiso
para porte o tenencia, situacién que llevo a su captura y ser puestos a disposicion de las
autoridades competentes.

Alega que el accionar de la Policia Nacional se basa en el principio de presuncion de
inocencia y que en virtud de la ley 906 de 2004, los policiales efectuaron el procedimiento
de captura acorde con la ley. El aprehendido fue conducido ante la autoridad competente
y se le garantizd los derechos del capturado, junto a los formatos de buen trato y los
elementos materiales probatorios encontrados en la captura embalados y rotulados,
siguiendo parametros de cadena de custodia. Advierte que los hechos narrados en la
demanda no comprometen en nada a la Policia porque la institucion actué en cumplimiento
de un deber constitucional y legal, lo cual quedé demostrado en la audiencia de legalizacién
de la captura presidida por el Juzgado de control de garantias; de no haber sido asi, se
habria decretado la ilegalidad de la captura y la libertad de los capturados.

Precisa que la autoridad competente para resolver la situacion juridica del demandante
encontrd elementos materiales probatorios que tipifican una conducta punible, por lo cual
se ordend una medida de aseguramiento por parte del juez de control de garantias. Sefala
que la imputacidn juridica del daino en casos como el presente tiene como base una facultad
jurisdiccional propia de autoridades judiciales que se expresa a través de las providencias
proferidas en el tramite de un proceso penal, en el cual la institucidn policial auxilia y apoya
su labor, sin que ello implique que tienen competencia para tomar decisiones relativas a la
restriccion de la libertad.

Considera que la Policia Nacional seria responsable en casos como el que ocupa la atencién
del Despacho cuando se demuestre que su actuacion estuvo orientada deliberadamente a
inducir en error a la autoridad judicial a través de maniobras engafiosas, con el propdsito
de conseguir la privacion de la libertad de una persona, lo cual no ocurrié en el caso
concreto.
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Sefala que existe falta de legitimacion en la causa porque, de acuerdo con las normas
legales, es a los Despachos Judiciales a quienes corresponde definir la situacion juridica de
las personas y los bienes puesto a su consideracion. Que la Policia Nacional despliega una
funcion de medios en la investigacion para establecer hechos punibles y autores, por lo cual
el hecho dafoso Unicamente es atribuible a la Rama Judicial, apoyando su afirmacién en
extractos de sentencias proferidas por el H. Consejo de Estado.

Asi mismo, formuld las excepciones denominadas hecho determinante y exclusivo de un
tercero, puesto que considera que la captura de los demandantes fue declarada legal por
los jueces de la Republica y por la Fiscalia General de la Nacion, quienes actuaron sin
intervencién o participacion de la Policia Nacional al privar de la libertad a las personas
mencionadas y carga publica, motivandola en la inexistencia de falla en el servicio. La
demandada objeto los perjuicios morales.

1.5.3. Nacion — Rama Judicial

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se opuso a todas las pretensiones de la
demanda, sefialando que no existe razén de hecho o de derecho que justifique un
resarcimiento del dafio, pues la reclamacién carece de fundamentos juridicos. Respalda su
afirmacion en la sentencia C-037 de 2016, proferida por la Corte Constitucional que declard
la constitucionalidad condicionada del articulo 68 de la ley 270 de 1996. Con base en ello,
sefiala que la privacién de la libertad solo deviene en injusta cuando haya sido consecuencia
de una actuacién o decisiéon arbitraria, injustificada e irrazonable que transgreda los
procedimientos establecidos por el legislador, por lo cual solo en esos eventos el dafo se
torna antijuridico.

Realiza una reflexion en torno a la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional aplicable a la materia del proceso, para concluir que en el analisis de
responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad debe
aplicarse el régimen subjetivo o de falla del servicio. Sefala que el articulo 28 de la
Constitucion permite la restriccion del derecho a la libertad en procura de proteger intereses
generales, puesto que no se trata de un derecho absoluto, por lo cual las medidas de
aseguramiento que restringen la libertad tienen fines preventivos y no sancionatorios.

Sostiene que no puede considerarse antijuridico el dafio producido por la imposicién de
medida de aseguramiento cuando no logra desvirtuarse la presuncion de inocencia en el
desarrollo del proceso penal, pues tal postura implicaria para el juez de control de garantias
el deber de pronosticar la responsabilidad penal. Advierte que el juez esta en el deber de
imponer medidas de aseguramiento cuando se cumplen los presupuestos constitucionales,
convencionales y legales, ya que de lo contrario incurriria en prevaricato.

Sobre el caso en concreto, hace un recuento de las razones de las decisiones de primera y
segunda instancia, y precisa que en las audiencias preliminares adelantadas ante el juez de
control de garantias no se discutid la responsabilidad del imputado; sin embargo, la medida
de aseguramiento impuesta al demandante obedecid a principios de razonabilidad,
proporcionalidad y ponderacién, sustentada en entrevistas y declaraciones preliminares
recaudadas, que daban cuenta de la responsabilidad del imputado, ahora demandante, en
el delito endilgado, por lo cual considera que el resultado danoso es imputable a la actuacion
preliminar, lo que rompe el nexo de causalidad porque la privacion de la libertad alegada
tiene su Unica causa en la actuacion del ente investigador.

La entidad demandada finaliza su defensa proponiendo excepciones denominadas culpa
exclusiva de la victima justificada en el comportamiento del demandante durante el
procedimiento policial, pues se puso en una situacion que conllevé a su captura. En tal
virtud, hay ausencia de causa petendi para demandar, porque la demanda no debi6 dirigirse
en contra de la Rama Judicial. La demandada también objeto la cuantia.
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1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte Accionante

La parte demandante, mediante escrito radicado el 9 de septiembre de 2021 (Docs. 68 y
69, expediente digital), sefalé que los hechos narrados en la demanda se encuentran
probados. Sefiald los fundamentos normativos y jurisprudenciales para declarar la
responsabilidad por error judicial o defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia y privacidn injusta de la libertad, citando al efecto el articulo 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Precisd cudles son las caracteristicas del dafio a
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados y transcribid
jurisprudencia del Consejo de Estado respecto al reconocimiento de ese tipo de dafos y su
deber de resarcimiento.

Alega que el dafio al que fueron sometidos los demandantes a causa de un procedimiento
penal ilegal e injusto no puede ser resarcido Unicamente con medidas extra patrimoniales,
requiere que la judicatura se pronuncie entorno al dafio cuantificable a derechos
fundamentales, apoyandose en las normas de la ley 270 de 1996 que se refieren a la
responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos causados por sus agentes judiciales.

Citd jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del error jurisdiccional, sus presupuestos
y modalidades y reiterd el argumento de la demanda, segun el cual el error judicial invocado
se relaciona con el proceso injusto adelantado por parte de la administracion de justicia,
originado en un montaje de la Policia Nacional de Cundinamarca y la Fiscalia General de la
Nacidn en contra de los demandantes. Que tal hecho afectd sus derechos a la libertad, la
vida, la tranquilidad, entre otros, por casi 32 meses. Asi mismo, reiter6 que el obrar
negligente de la Fiscalia General de la Nacion durante el proceso penal incididé en la
produccion del dafo ocasionado, pues a pesar de no haber recaudado un minimo acervo
probatorio profirié cargos y prolongd el sufrimiento de los actores.

Sefala que en el caso objeto de estudio existe inobservancia de la debida diligencia por
parte de la administracion de justicia y del conjunto articulado de entidades demandadas
al adelantar una persecucién penal y restringir la libertad de las personas sin un fundamento
material, probatorio y racional, instrumentalizando el poder punitivo en contra de los
demandantes.

Argumenta que en virtud de la injusta privacion de la libertad de la que fueron victimas
Horacio Puerta Barrera y Eduar Beltran Silva, causé aflicciones internas aumentadas
cuantitativa y cualitativamente por los niveles de publicidad otorgada a la arbitrariedad, que
se hacia manifiesta con ropajes de legalidad. Finalmente, solicita que se acceda a la
totalidad de las pretensiones de la demanda.

1.6.2. Fiscalia General de la Nacion

Mediante escrito radicado el 8 de septiembre de 2021, la Fiscalia General de la Nacion
presentd sus alegatos de conclusién (Docs. 64 y 65, expediente digital). Sostuvo que en el
proceso quedo acreditado que los demandantes fueron privados de la libertad con medida
domiciliaria y que la imposicién de la medida cautelar efectuada por el juez de control de
garantias a solicitud de la Fiscalia no fue antijuridica ni debe indemnizarse.

Afirma que no existié carga desproporcionada e irracional que desbordara el deber juridico
de soportar la medida ya que estuvo sustentada y no fue objeto de impugnacién ni fue
declarada su nulidad; agrega que, pese a que si existid una decisidon absolutoria a favor de
los procesados, fue en aplicacion del principio de duda a favor del acusado; que la entidad
actud en cumplimiento de sus deberes constitucionales y que la medida no fue cuestionada
durante el proceso por ser irracional, arbitraria o caprichosa; concluye que la medida de
aseguramiento cumplio los estandares y requisitos legales para su imposicién, por lo cual
se desplaza la antijuridicidad.
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Considera que la razonabilidad y proporcionalidad de la medida no se miden por el resultado
del proceso penal sino por los elementos considerados al momento de su imposicién, para
lo cual se apoya en sentencias proferidas por el H. Consejo de Estado, de las cuales aporta
sendos extractos, para concluir que no existe error en la medida de aseguramiento objeto
de controversia. Indica que para imponer la medida de aseguramiento no se requiere
certeza de responsabilidad sino inferencia razonable de la participacion de los procesados
en los hechos, lo cual quedd fundamentada en la audiencia llevada a cabo el 10 de febrero
de 2010 ante el Juzgado segundo de control de garantias de Fusagasugd, autoridad que
impartié legalidad de la captura e impuso la medida de aseguramiento. En criterio de la
Fiscalia General de la Nacién, el Juez de control de garantias verificé que la peticion de
medida de aseguramiento cumplia los requisitos legales de la ley 906 de 2004 y considera
que los medios de conocimiento puestos a disposicion de la audiencia preliminar inferian
de manera razonable que el demandante era autor de la conducta imputada, sefalando y
describiendo cada uno de ellos.

Considera que la medida adoptada fue valida y tuvo peso juridico en consideracion a indicios
que ameritaban la vinculacion a la investigacion de los demandantes, resalta que no fue
objeto de recursos, lo que acredita que la Fiscalia cumplid las exigencias legales y
constitucionales para solicitarla e indica que la sola absolucién o preclusién no resulta
suficiente para indemnizar de manera automatica a quien se ve inmerso en una restriccion
y/o cautela sobre su libertad, la cual nunca pone en entredicho su presuncidn de inocencia,
por lo cual es una carga legitima que debe soportar. Agrega que la Fiscalia actta bajo la
premisa de presuncion de veracidad de los informes de policia y que con base en ellos
solicitd la medida de aseguramiento.

Alega que, en el caso bajo estudio, una vez dictada la medida de aseguramiento, no fue
impugnada, tampoco se solicitd su modificacién o revocatoria en los términos del articulo
318 del estatuto de enjuiciamiento penal, hecho Unica y exclusivamente atribuible a los
accionantes que daria lugar a reduccion de la indemnizacién. En ese mismo sentido,
cuestiona la presencia de un civil no autorizado en un vehiculo de proteccién a defensores
de derechos humanos de propiedad del Estado. Senala que hay ruptura del nexo de
causalidad del dafo, por ser la Fiscalia una parte mas en el proceso penal, remitiéndose a
lo dicho en la contestacion.

Respecto de la indemnizacion solicitada, se opone a que prospere, porque considera que la
reparacion no puede ser una fuente de enriquecimiento; que el dafo emergente no se
encuentra probado porque no hay prueba de los honorarios pagados y de la capacidad de
pago de los demandantes; y en cuanto al lucro cesante que no se encuentra acreditado en
el proceso porque no hay prueba del ingreso real de los demandantes; asi mismo, se opuso
a la tasacion de los perjuicios inmateriales, porque considera que la parte actora actud con
falta de diligencia en la audiencia que dict6 la medida de aseguramiento, que ademas fue
de caracter domiciliario, lo que justificaria la reduccién de la indemnizacion en el evento en
que se acceda a las pretensiones. Finaliza sefalando que el dafio a la vida en relacion no
es una categoria propia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, puesto que la
que debe aplicarse es el dafo en la salud y precisa que en el presente proceso no se probd
algun dafo fisico o psiquico que permita aplicarlo, como tampoco ocurrié con el dafo a
bienes constitucional y convencionalmente protegidos. Con base en su alegato solicita que
se nieguen las pretensiones de la demanda.

1.6.3. Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional
Mediante escrito radicado el 9 de septiembre de 2021 (Docs. 66 y 67, expediente digital),
la Policia Nacional de Colombia reiteré cada uno de los puntos de defensa expuestos en el

segmento denominado “razones de defensa” del escrito de contestacion de la demanda;
con fundamento en ello solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda.
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1.6.4. Nacion — Rama Judicial

Mediante escrito radicado el 10 de septiembre de 2021 (Docs. 70 y 71, expediente digital),
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial present6 sus alegatos de conclusién; sin
embargo, dicho documento no corresponde a las partes de este proceso. Ademas, teniendo
en cuenta que la decision que corrid traslado para tal fin se notificd por estrados en la
audiencia celebrada el 26 de agosto de 2021, el término de 10 dias otorgado a las partes
vencia el 9 de septiembre de 2021, de lo que se concluye que el escrito se presentd de
forma extemporanea y por lo tanto no sera tendido en cuenta.

1.6.5. Ministerio Publico
No emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fij6 el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccién las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones sujetos al derecho administrativo y particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcién; y de
otro, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate Ia
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las
cosas, basta que se controvierta aquella respecto de la Nacion - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, Fiscalia General de la Nacion y Rama judicial, para que se tramite la
controversia ante esta jurisdiccién, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo
155 del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los
casos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judicial, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- El 13 de enero de 2015 fue radicada la demanda de la referencia, asignandose por
reparto a este Despacho (Fl. 215, c.1). Mediante auto del 15 de abril de 2015 se rechazd
la demanda por haber operado la caducidad, decisidn frente a la cual la parte actora
interpuso recurso de apelacion (Fls. 220-224 c.1).

- El 10 de septiembre de 2015, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera Subseccion “A” revoco el auto proferido el 15 de abril de 2015 y el 22 de junio

1 CPACA articulo 104

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable
[...]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos
provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes..."
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de 2016, se admitio la demanda en contra del Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial (fl 246 y 247, c.1).

- El 24 de junio de 2017, la Fiscalia General de la Nacién contesté la demanda y formuld
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva (Fol. 278 a 288, C.1); el 8 de
febrero de 2017, el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, contestd la demanda y
formul6 excepciones de fondo (fls 290 a 303, c.1). Lo propio hizo la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial el 19 de septiembre de 2018 la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, pues contestd la demanda y propuso excepciones de fondo (fls
409 a 418, c.1). Mediante auto del 06 de diciembre de 2019, se tuvo por contestada la
demanda oportunamente.

- El 14 de octubre de 2020 se resolvieron las excepciones previas y se declar6é no probada
ninguna de las previstas en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. EI 8
junio se celebro la audiencia inicial, donde en donde se saned el proceso, se fijo el litigio
y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 180 del CPACA (Doc. 31, expediente digital).

- EI 26 de agosto de 2021 se llevo a cabo la audiencia de pruebas, en donde se recibio el
testimonio del sefior Joan Manuel Martinez Ocampo, se prescindid del testimonio de
Zoraida Hernandez Pedraza y Rubén Dario Bernal Saldafia y se incorporaron los
documentos allegados, decretandose como consecuencia el cierre de la etapa probatoria
y se corrio traslado para presentar alegatos de conclusion (Doc. 62, expediente digital).

- Las partes presentaron sus alegatos de conclusion, asi: la demandante, mediante escrito
radicado el 9 de septiembre de 2021 (Docs. 68 y 69, expediente digital); la Fiscalia
General de la Nacién, mediante escrito radicado el 8 de septiembre de 2021 (Docs. 64 y
65, expediente digital); la Policia Nacional, mediante escrito radicado el 9 de septiembre
de 2021 (Docs. 66 y 67, expediente digital), y la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial, mediante escrito radicado el 10 de septiembre de 2021 (Docs. 70 y 71,
expediente digital).

- El dia 11 de octubre del 2021 ingresa el presente asunto al Despacho para proferir la
decisién de mérito que corresponda (Doc. 72, expediente digital).

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Segun como quedo establecido en la audiencia inicial, el Despacho resolvera si la Nacidn
Ministerio de Defesa Policia Nacional, Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial son administrativa y patrimonialmente
responsables por los dafos y perjuicios causados a los demandantes por la privacion de la
libertad de Horacio Puerta y Eduar Beltran Silva, y si tal privacion derivé de un error judicial
dentro del proceso penal Radicado No. 252906000657201000035.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO, EN
PARTICULAR POR LA ACTUACION DE SUS ORGANOS JURISDICCIONALES

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogiod la teoria del dafo antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo™”; siempre y
cuando exista titulo de imputacion por accién u omision a una autoridad publica®. Asi, para

3 El articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd
repetir contra éste”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

> Ibidem: “Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con
cargo del Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a
alguna de ellas:”
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declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben cumplir varios
presupuestos, a saber: que el dafo exista, sea antijuridico e imputable, por accién u
omision, al Estado.

Ahora, en materia de responsabilidad del Estado por la actuaciéon o funcionamiento de sus
organos jurisdiccionales, la Ley 270 de 1996, en el articulo 65 dispuso que el Estado es
patrimonialmente responsable en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia; ii) error jurisdiccional y iii) privacion injusta de la libertad.

Y en cuanto a la responsabilidad por los dafos antijuridicos derivados de la privacién injusta
de la libertad de las personas, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, consagrd que "Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de
perjuicios”.

Por su parte, sobre el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad,
la jurisprudencia del Consejo de Estado®, retomando su propia jurisprudencia, armonizada
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, recientemente ha indicado:

"De conformidad con lo expuesto, el cardcter injusto de la privacion de la libertad debe
analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida
de aseguramiento, ponderando los intereses y derechos comprometidos, de ahi que se deba
determinar en cada caso si existia 0 no mérito para proferir decision en tal sentido y si su
prolongacion estuvo justificada.

En adicion a lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion, en concordancia con /a
sentencia SU-072 de 201840, ha sostenido que ningun cuerpo normativo -a saber, ni e/
articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia
C-037 de 1996- establecia un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos
de privacion de la libertad; y en consecuencia, en cada caso serd €l juez el que deberd
realizar un analisis para determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o
proporcionada.

En ese sentido, la Corte Constitucional indico: "109. Es necesario reiterar que la unica
interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es gue
el mismo no establece un unico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decision que privo de la libertad a un ciudadano se
aparto de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que €ello
impligue la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del
funcionario que expidio la providencia, pues, serd en aplicacion del principio iura novit curia,
aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl serd el
régimen gue ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al
demandante.” (subrayas fuera de texto).

As/ las cosas, el hecho de gue una persona resulte privada de la libertad dentro de un proceso
penal que termina con absolucion, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resulto
injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la administracion. No
por otra razon, la Corte Constitucional afirmd en el pronunciamiento antes indicado, lo
siguiente:

"Determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la
absolucion por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia — aplicacion del
principio in dubio pro reo-, o incluso en otros eventos, por ejemplo, cuando no se
acredito el dolo, es decir, operé una atipicidad subjetiva, el Estado debe ser
condenado de manera automadtica, esto es, a partir de un titulo de imputacion
objetivo, sin que medie un analisis previo que determine si la decision a traves de la
cual se restringio preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente constitucional con efecto
erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996.

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccion A. Sentencia del 21 de mayo de 2021. Radicacion: 25000-23-26-000-2011-
00173-01 (62.384). CP: José Roberto Sachica Méndez.
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Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez administrativo
deberéa establecer si estd frente a un caso de duda acerca del valor demostrativo de
la prueba recaudada o de su absoluta inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello
hubiere lugar, un titulo de atribucion objetiva. Esa libertad judicial también se
extiende a la nominacion de las causales de privacion injusta, dado que estas no se
agotan en el derogado articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, en tanto
responden a clerto estado de cosas, independientemente de estar o no normados”.

Soportado en las anteriores premisas, la medida de aseguramiento de detencion preventiva,
como medida coercitiva para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
efectividad de la pena, o impedir que se transgredan otros bienes juridicos tutelados, no
qguebranta el derecho a la libertad de proteccion constitucional (articulo 28) y convencional
(Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos — articulo 12 — y Convencion Americana
de Derechos Humanos — articulo 22 —), siempre que las autoridades civiles y judiciales acaten
de manera estricta los términos y condiciones que la ley prevé para la procedencia y
materializacion de esa medida. Asi pues, desde la Optica de la responsabilidad del Estado,
solo serd objeto de reproche y reparacion, la falla derivada del incumplimiento o de la
omision de las autoridades respecto de los presupuestos legales necesarios para imponeria,
evento en el cual la privacion de la libertad se tornara en arbitraria; o la falta de acatamiento
de los términos legales que deben correr una vez se materializa la captura, caso en el cual
se configura una prolongacion indebida de la privacion de la libertad,

De manera que, si se limita la libertad de un ciudadano en cumplimiento de una orden de
captura debidamente dispuesta o dentro de los eventos de la flagrancia y en acatamiento
de los términos legales previstos para tal fin, la detencion emerge como una carga que se
estd en el deber juridico de soportar y que se justifica en el ejercicio legitimo de la accion
penal y del poder coercitivo del Estado, que propende por la investigacion de las conductas
que revisten las caracteristicas de delitos y la individualizacion de los presuntos autores de
las mismas. Por tanto, y a pesar de la existencia de un dafo (limitacion del derecho a /a
libertad), este no puede calificarse como antijuridico y, en consecuencia, no surge, en
principio, para el Estado, el deber juridico de reparario”.

En consecuencia, procede el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dafio, asi como el nexo de causalidad. Superado este punto, se establecera
el fundamento juridico de la responsabilidad, para lo cual se debera analizar si el dafio
alegado en la demanda es antijuridico.

2.5. CASO CONCRETO
2.5.1. Sobre los hechos relevantes acreditados

Con las pruebas obrantes en el plenario, el Despacho tiene certeza de los siguientes hechos
relevantes:

- De acuerdo con la certificacion expedida el 10 de febrero de 2010 por la Junta Directiva de
la Corporacion Servicios Profesionales Comunitarios Sembrar (fl 172, c.1), el senfor Horacio
Puerto Barrera fue asignado por el Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S. al
esquema de seguridad de la Corporacion Servicios Profesionales Comunitarios Sembrar desde
el mes de abril de 2002.

- El sefor Horacio Puerta Barrera prestd servicios para el Departamento Administrativo de
Seguridad D.A.S., bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios, desde el 19 de
abril de 2002; para el mes de febrero de 2010 devengaba un pago mensual por valor de
$1.638.000 (fl 86, c.1).

- Para el 4 de marzo de 2010, el sefor Eduar Beltran Silva sostenia vinculos comerciales con
las empresas Disefios Digitales E.U., Solucién Grafica Publicidad Creativa, Publicidad Jireh,
Agendas Universal, Disefo Grafico, Elkins Impresores S.A.S., Luna, Disefio y Publicidad, en
tiempo que oscila entre los cuatro y los cinco afios.

- El dia 8 de febrero de 2010 la Corporacién Servicios Profesionales Comunitarios Sembrar

solicitd autorizacidn al coordinador de Seguridad Instalaciones y Avanzadas del D.A.S., para
que el sefior Horacio Puerto Barrera viajara al municipio de Chinauta — Cundinamarca, con el
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sefior Jairo Enriquez, miembro de la junta directiva de la corporacion, para su acompafiamiento
y proteccion (fl 175, c.1).

- El 9 de febrero de 2010, a las 22:45, el sefor Horacio Puerta Barrera se presentd y se registrd
ante la Estacion de Policia de Chinauta (fl 171, c.1).

- Los sefores Eduar Beltran Silva y Horacio Puerta Barrera fueron capturados por miembros
de la Policia Nacional el 9 de febrero de 20210 a las 22:58, indiciados del delito de homicidio
(fls 176 y 177).

- Por peticion de la Fiscal Seccional 1 Delegada para el Sistema Penal Acusatorio de
Fusagasugd, el 10 de febrero de 2010 se realizaron audiencias preliminares de solicitud de
legalizacion de la captura, formulacién de imputacion e imposicion de Medida de
aseguramiento en contra de los sefiores Eduar Beltran Silva y Horacio Puerta Barrera, ante el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Fusagasuga, bajo
radicado C.U.I. 252906000657201000035. En la diligencia se declard legal la captura; les
fueron imputados los cargos, como coautores, de homicidio agravado, homicidio en grado de
tentativa y porte ilegal de armas, los cuales no fueron aceptados (copia del expediente penal
aportado al proceso en memoria USB incorporada al expediente fisico de conformidad con la
constancia secretarial del 3 de septiembre de 2021 y correo electrénico del 25 de agosto de
2021, que contiene enlace de acceso al expediente penal completo, visible en el documento
60 del expediente digital).

- En audiencia preliminar del 10 de febrero de 2010, la Fiscalia Seccional Delegada para el
Sistema Penal Acusatorio de Fusagasuga solicitd ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Fusagasuga medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva en establecimiento de reclusion. La solicitud se sustentd en los siguientes
materiales probatorios: a) informe de primer respondiente que da cuenta de hechos
acontecidos el 9 de febrero de 2010, en los que resultaron heridas de gravedad dos personas;
b) informe de policia de casos de captura en flagrancia elaborado por el policia Omar Morales
Restrepo; c) entrevistas obtenidas en el lugar de los hechos a Jorge Almeida Pachdn y Paul
Parra Parra; d) acta de incautacion de arma de fuego; e) inspeccion técnica de cadaver del
sefior Leonardo Guzman Gantiva; f) historia clinica del sefor Yeison Naranjo Fernandez
hospital San Rafael; g) declaracidn del patrullero Javier Alberto Galeano Gomez; h) informe de
investigador de laboratorio FPJ13, contentivo de un experticio practicado al arma incautada
en la captura; i) certificacion expedida por Centro de Informacién Nacional de Armas —CINAR
del Ministerio de Defensa, segun el cual los procesados no tenian autorizacién para portar
armas; j) entrevista practicada a Maria Eugenia Carrillo Alvarado, esposa de una de las
personas fallecidas. Conforme a los elementos sefialados, para la Fiscal existia una inferencia
razonable sobre la participacion de los indiciados, en calidad de coautores, en la ejecucion de
los delitos de homicidio agravado, porque se cometid para materializar un hurto, y tentativa
de homicidio, en consideracién a la gravedad de las heridas que en el suceso sufrié el sefor
Yeison Naranjo Fernandez y porte ilegal de armas.

- La solicitud de medida de aseguramiento fue aceptada por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Fusagasuga, porque se cumplian los
requisitos de los articulos 308, 313 y 314 del Cddigo de Procedimiento Penal, esto es que i)
existia inferencia razonable que los imputados podian ser autores o participes de la conducta
investigada; ii) el minimo de pena del delito investigado corresponde a cuatro o mas de cuatro
afos y son investigables de oficio, iii) los imputados constituian un peligro para la sociedad,
en cuanto podian continuar con la actividad delictiva dada la gravedad y el nimero de delitos
imputados. Aunque la Fiscalia solicitdé medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento de reclusion, el Juzgado impuso medida de aseguramiento de detencidn
preventiva en lugar de residencia en aplicacion de los principios de necesidad y gradualidad,
puesto que el fin de la medida podia cumplirse con una medida menos invasiva del derecho a
la libertad, esta Ultima providencia no fue apelada.

- El Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga profirié sentencia de primera instancia el 20 de
febrero de 2012, dentro del proceso radicado bajo C.U.I. 252906000657201000035,
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absolviendo a los sefiores Eduar Beltran Silva y Horacio Puerta Barrera del delito de fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones, y los condend como coautores responsables
de los delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo con homicidio simple.

- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Penal, profirid sentencia de
segunda instancia el 20 de septiembre de 2012 dentro del proceso radicado bajo C.U.I
252906000657201000035, mediante la cual revoco la sentencia condenatoria proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga en contra de Horacio Puerta Barrera y Eduar Beltran
Silva y los absolvid de los cargos de homicidio agravado en concurso homogéneo con el delito
de homicidio simple (fls 125 a 165, c.1). Dicha providencia quedd ejecutoriada el 27 de
septiembre de 2012 (fl. 166, c.1).

- Los sefores Horacio Puerta Barrera y Eduar Beltran Silva suscribieron contrato de prestacion
de servicios con el abogado Jorge Eliecer Molano Rodriguez el 10 de febrero de 2010.

- Segun el certificado expedido el 16 de junio de 2021 por el Director de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota (Doc. 50, expediente digital), el sefior Horacio
Puerta Barrera ingresd a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota el 12 de
febrero de 2010, mediante boleta de detencidn domiciliaria No. 006 del 10 de febrero de 2010,
ordenada por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Fusagasugd, bajo el radicado No. 25290600065720100035 NI. 2010-048, por el delito de
homicidio agravado — tentativa de homicidio — trafico o porte de armas de fuego. Permanecid
en custodia de la carcel y penitenciaria de mediana seguridad de Bogota hasta el 23 de
septiembre de 2010, tipo de salida: libertad por vencimiento de términos, a través de boleta
de libertad No. 0977 del 22 de septiembre de 2010 expedida por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcidn de Control de Garantias de Fusagasuga.

- Segun el certificado expedido por el Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Fusagasuga (Doc. 52, expediente digital), el sefor Horacio Puerta Barrera estuvo privado
de la libertad en ese establecimiento carcelario entre el 10 de febrero de 2010 y el 11 de
febrero de 2010, fecha en la que fue trasladado a la carcel y penitenciaria de mediana
seguridad de Bogota “Carcel la Modelo”, mediante resolucién No. 119-0044 del 11 de febrero
de 2010, para cumplir detencion domiciliaria ordenada por el Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Fusagasuga. De acuerdo con dicho certificado, el sefor
Puerta Barrera fue privado de la libertad dentro del CUI 252906108010200980564 por los
delitos de tentativa de homicidio agravado, fabricacion, trafico y porte de armas y municiones
de uso privativo de las fuerzas armadas.

- Segun el certificado expedido por el Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Fusagasuga (Doc. 52, expediente digital), el sefior Eduar Beltran Silva estuvo privado de la
libertad en ese establecimiento carcelario entre el 10 de febrero de 2010 y el 14 de septiembre
de 2010, dentro del radicado 2010-00035, por los delitos de tentativa de homicidio agravado
y fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas,
la libertad fue concedida por vencimiento de términos ordenada por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcidn de Control de Garantias de Fusagasuga.

- Mediante decisidn proferida en audiencia el 13 de septiembre de 2010, el Juzgado Segundo
Penal con Funcidn de Control de Garantias de Fusagasuga concedid libertad por vencimiento
de términos a favor de Horacio Puerto Barrera y Eduar Beltran Silva (Doc. 50, expediente.
digital, Pag. 09).

- De acuerdo con la copia de los Registros Civiles de Nacimiento y las declaraciones
extraproceso, esta acreditado el parentesco de los demandantes con los sefores Horacio
Puerta Barrera y Eduar Beltran Silva.

2.5.2. De la acreditacion del Daio

El dano es entendido como “/a /lesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez que en el
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padecimiento moral que lo acongoja”. Igualmente, el profesor Juan Carlos Henao y muchos
otros autores, lo definen como un elemento estructural de la responsabilidad,® asi:

... "El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente
torna inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon
de ser de esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser
favorecida con una condena que no corresponda, sino que iria a enriguecerse sin justa causa.
El dano es la causa de la reparacion y la reparacion es la finalidad dltima de la responsabilidad
civil.”?

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado!? ha indicado que éste existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas: que sea cierto, es decir, que no puede ser
hipotético o eventual; que sea personal, en atencién a que quien lo haya sufrido sea quien
manifieste interés en su reparacion; subsistente, en razén a que no haya sido reparado; y
antijuridico, en cuanto quien lo padece no tenga la obligacion juridica de soportarlo.

Conforme a lo sefialado y a las pruebas obrantes en el expediente, se tiene certeza que los
sefiores Horacio Puerta Barrera y Eduar Beltran Silva estuvieron privados de su libertad
entre el 10 de febrero de 2010 y el 23 de septiembre de 2010, y el 10 de febrero de 2010
y el 14 de septiembre de 2010, respectivamente, en cumplimiento de la imposicion de la
medida de aseguramiento privativa de la libertad de caracter en su lugar de residencia,
decretada por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Fusagasuga dentro del proceso radicado con nimero 25290600065720100035, por los
delitos de homicidio agravado — tentativa de homicidio y trafico o porte de armas de fuego.
La libertad de los sefiores Puerta Barrera y Beltran Silva se materializd por vencimiento de
términos en virtud de la decisién proferida en audiencia del 13 de septiembre de 2010 por
el Juzgado Segundo Penal con Funcidn de Control de Garantias. En esa medida, el caracter
cierto, personal y subsistente del dafio alegado en la demanda se encuentra acreditado.

Si bien se indico lo anterior, el hecho de hallar demostrado el dafio no es suficiente per se
para declarar la responsabilidad de las entidades demandadas, pues es menester verificar
el nexo de causalidad, entre su actuacién y la produccion del dafio reclamado, v si les es
atribuible juridicamente.

2.5.3. De la imputacion del dafio en el caso concreto

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision, y el dafo sufrido
por la victima, y que en palabras del profesor Juan Carlos Henao es "/a atribucion juridica
de un dafio a una o a varias personas que en principio tienen la obligacion de responder”.

La imputacién factica se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa
adecuada!! del dafio, la cual permite establecer cual fue la acciéon u omisién que concretd
el dano por parte de la entidad demandada; o si, por el contrario, dicha concrecién le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar. En tanto que la imputacion juridica tiene
relacion con la identificacion del régimen juridico aplicable; esto es, si el daifo se produjo
por una falla del servicio, por la concrecion de un riesgo o de una actuacion licita del Estado
que generd el rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas.

Ahora, en materia de responsabilidad del Estado por la actuacidon o funcionamiento de sus
organos jurisdiccionales, la Ley 270 de 1996, en el articulo 65 dispuso que el Estado es

7 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

8 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

° El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

10 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997;
Sentencia Seccién Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
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patrimonialmente responsable en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia; ii) error jurisdiccional y iii) privacion injusta de la libertad.

Respecto de la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad, el Consejo
de Estado en sentencia reciente sefialo:

"En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio que se
discute en el juicio de responsabilidad por una privacion injusta de la libertad, se exige
constatar si la orden de detencion y las condiciones bajo las cuales esta se llevo a cabo se
apegaron a los canones legales y constitucionales o no, e igualmente si el término de
duracion de la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la medida era necesaria,
razonable y proporcional, de donde, si la detencion se realizo de conformidad con el
ordenamiento juridico, se entenderd que el dafio carece de antijuridicidad y por lo tanto
quien lo sufrio no tendrd derecho a que se le indemnicen los perjuicios por su padecimiento.
Asi, cuando el operador juridico o el ente acusador levanta la medida restrictiva de la libertad
que pesaba sobre una persona, independientemente de la causa de dicha decision, debe
realizarse el analisis pertinente bajo la dptica del articulo 90 Superior, con el fin de identificar
la antijuridicidad del dafio que se discute.

En el anterfor sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar misma, pues
su apego a la normatividad implica la juridicidad de la afectacion, que tiene un efecto
definitorio de la solucion juridica que se otorgue a la demanda en la medida en qgue en e/
régimen colombiano de responsabilidad del Estado, este responde unicamente por los dafios
antijuridicos que cause en desarrollo del principio alterum non laedere pero no de aquellos
qgue hallan amparo en el ordenamiento. Deberd establecerse si el detenido causalmente
contribuyo y determind con su actuar doloso o gravemente culposo la detencion, para
estimar si debe asumir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases para
qgue se adoptara la medida restrictiva de su libertad.

Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra amplia
aplicacion y desarrollo en la falla del servicio, que exige el estudio de la adecuada actuacion
del Estado a la hora de dictar la orden de detencion contra una persona y por tanto el apego
de dicha medida al ordenamiento juridico, no excluye la posibilidad de estudiar la
responsabilidad derivada de la restriccion a la libertad de las personas bajo alguno de los
otros titulos de atribucion como ocurre con el dafio especial, en eventos en los cuales e/
sindicado sufre injustificada e inmerecidamente los rigores de la medida adoptada en debida
forma por el organo competente, pero, en tales casos, ello resulta de aplicacion residual
frente a la falla del servicio y puede presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo
no dio pie a la adopcion de la medida dictada en su contra, donde la actuacion del Estado
se ajusto al ordenamiento juridico, pero se causo un desequilibrio de las cargas publicas
respecto del administrado. ” 1

Asi, entonces, para efectos de establecer si hubo privacién injusta de la libertad, es
pertinente examinar (i) si la orden de detencidn y las condiciones bajo las cuales esta se
llev a cabo estuvo ajustada a los canones legales, (ii) si la medida era necesaria, razonable
y proporcional y (iii) si el término de duracién de la medida de restriccion fue excesivo.
Todo ello analizado bajo la optica del articulo 90 constitucional.

Para resolver sobre la procedencia y necesidad de la imposicion de la medida de
aseguramiento en contra de los sefiores Horacio Puerto Barrera y Eduar Beltran Silva,
consistente en detencidn privativa de la libertad en su lugar de residencia, es necesario
hacer alusion a lo establecido en la Ley 906 de 2004, sobre los requisitos para imponer
medida de aseguramiento de manera preventiva y las funciones del ente acusador y el juez
de control de garantias sobre el particular; asi como realizar el recuento de las
circunstancias facticas y probatorias que se tuvieron en cuenta para adoptar dicha medida.

En el articulo 307 del referido estatuto procesal penal se tiene que las medidas de
aseguramiento son la privacién de la libertad y las no privativas de la libertad. Entre las
primeras se encuentra la detencidn preventiva en establecimiento carcelario y la detencion
preventiva en la residencia del imputado. Asi mismo, para que proceda dicha medida se

12 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 29 de noviembre de 2019. Radicacion nimero: 76001-23-
31-000-2005-05112-01(49192) CP: Nicolas Yepes Corrales.

20



Radicado. 20150006800
Fallo Primera Instancia

debe cumplir con los requisitos subjetivos y objetivos sefialados en los articulos 308 y 313
ibidem.

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General
de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable gue el imputado no comparecera al proceso o que no cumplird la
sentencia.

PARAGRAFO 1o. La calificacion juridica provisional contra el procesado no serd, en si misma,
determinante para inferir el riesgo de obstruccion de /a justicia, el peligro para la seguridad
de la sociedad o de la victima y la probabilidad de que el imputado no comparezca al proceso
o0 de que no cumplird la sentencia. El Juez de Control de Garantias debera valorar de manera
suficiente si en el futuro se configurarén los requisitos para decretar la medida de
aseguramiento, sin tener en consideracion exclusivamente la conducta punible gque se
investiga...

ARTICULO 313. Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procederd la detencion
preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o
exceda de cuatro (4) anos.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro II del Codigo Penal cuando /a
defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

4. Numeral adicionado por el articulo 26 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:
Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o contravencion,
dentro del lapso del afio anterior, contado a partir de la nueva captura o imputacion, siempre
gue no se haya producido /a preclusion o absolucion en el caso precedente.

De las normas citadas, se desprende que es funcidn del Fiscal del caso solicitar y
fundamentar juridica y probatoriamente la medida de aseguramiento, por lo cual, se infiere
que esta no opera de oficio. Asi mismo, se concluye que es el Juez de Control de Garantias
quien debe verificar si los requisitos sefialados en la norma se encuentran debidamente
acreditados.

Por lo anterior, se procede a analizar bajo los criterios sefialados por el Consejo de Estado
en la sentencia citada, si el dafo acreditado es antijuridico, esto es, si los demandantes no
estaban en la obligacion de soportar.

En el caso sub judice, se observa que el 10 de febrero de 2010 ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Fusagasuga se adelantaron las
audiencias preliminares de legalizacién de la captura, imputacién de cargos e imposicion de
medida de aseguramiento. Tales audiencias fueron realizadas el mismo dia de forma
concentrada y sucesiva, y al momento de motivar la decisién respecto a la medida de
aseguramiento solicitada por la Fiscalia, el funcionario judicial hizo referencia a lo dicho en
audiencia de legalizacion de la captura frente a la inferencia razonable de autoria o
participacion de los demandantes en los delitos imputados. En esa medida, para desatar la
litis establecida para este proceso de responsabilidad administrativa, es pertinente analizar
si se cumplieron los requisitos para la imposicidon de la medida de aseguramiento impuesta
a los procesados.

Lo primero que observa el Despacho es que, al momento de efectuar la solicitud de medida
de aseguramiento, uno de los elementos de prueba aducidos por la Fiscal fue el informe de
primer respondiente elaborado por el policia Oswaldo Garzéon Mora. Para ampliar lo
consignado en el informe, el uniformado rindié declaracion en la audiencia de legalizacién
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de la captura, en la que indicd bajo gravedad de juramento ante el Juez, que la noche
anterior estaba patrullando en el sector denominado la Gran Colombia, que
aproximadamente a las 22:54 horas escucho un disparo, que en el momento en que iba al
lugar del que provenia el sonido oyo tres disparos mas, luego vio personas corriendo encima
de los heridos, prestd los primeros auxilios y llamé a patrullas de apoyo; indicd que después
de prestar los auxilios, acordond el lugar de los hechos y realizé un registro. En respuesta
a una pregunta formulada por la Fiscal, manifestd que entrevist6 a dos vecinos de la zona
que presenciaron lo ocurrido, sefiores Jorge Armando Almeida Pachdn y Paul Parra Parra,
quienes le narraron lo que percibieron y, posteriormente, fueron dirigidos por él a la
Estacion de Policia para que les tomaran los datos. Por esa razdn, la Fiscal también hizo
uso de las entrevistas practicadas a las personas mencionadas por el Policia y el sefior Juez
de control de garantias leyd en la audiencia®® el contenido de esas entrevistas.

El primero de los ciudadanos mencionados indicd que estaba en su casa cuando escuché
un forcejeo, pedidos de auxilio y un disparo, se asomo desde su casa y vio una persona en
el suelo y dos mas forcejeando, momentos después escuchd tres disparos mas, negd haber
visto algun vehiculo alrededor del lugar. De otro lado, el sefor Parra Parra afirmé que
aproximadamente a las 22:50 horas escuchd un disparo, por lo cual salié al balcén de su
vivienda y vio tres o cuatro personas corriendo, luego escuché tres detonaciones mas,
observando en el lado derecho de la via que conduce de Chinauta a Fusagasuga una
camioneta tipo prado, de color gris con vidrios polarizados, que no tenia luces encendidas
y que arranco en ese momento; de inmediato llamé a la linea de emergencia de la Policia
Nacional para informar lo sucedido. El entrevistado precisd que las personas que vio
corriendo salieron desde la autopista parte izquierda via Arbeldez - Fusagasuga, diagonal a
la camioneta, hacia el lugar donde escuché los tiros.

Asi mismo, la Fiscal sustentd la solicitud de medida de aseguramiento en la declaracion del
patrullero Javier Alberto Galeano Goémez, la cual leyd ante la audiencia. Conforme a lo
leido!*, el declarante se encontraba en una iglesia cercana a la zona de los hechos; al
escuchar los disparos se dirigié al lugar, activd una busqueda y vio en la via panamericana
una camioneta que tenia las luces apagadas, sefala que se escuchaba el ruido del motor y
manifestd que no pudo ver si alguna persona entrd al vehiculo, pero que cuando en la
camioneta notaron su presencia, esta arrancd en forma brusca, por lo cual se inicidé una
persecucion inmediata por parte de otro agente de la policia.

El ente acusador también presentd la entrevista practicada a la sefiora Eugenia Carrillo
Alvarado, esposa de una de las victimas de los hechos, la cual fue leida por la Fiscal en la
audiencia. Segun la entrevistada®, la noche de los hechos su esposo salié con dinero en
efectivo, del cual se extraviaron o se llevaron un monto correspondiente a un millén
quinientos mil pesos, mientras que otro monto de doscientos treinta mil pesos que portaba
en otra parte de su ropa no fue hurtado.

En cuanto a los demas elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida, resulta importante resaltar que la Fiscal presentd en la audiencia el
informe de investigador de laboratorio FPJ13 del 10 de febrero de 2010, elaborado por el

13 Audiencia correspondiente a las decisiones de legalizacion de la captura, imputacidn e imposicion de medida de
aseguramiento, celebrada el 10 de febrero de 2010 ante el Juzgado Segundo Penal con Funcion de Control de Garantias de
Fusagasuga, la lectura que hace el Juez de las entrevistas de Paul Parra Parra y Jorge Armando Almeida Pachon se encuentra
registrada entre los minutos 02:08:22 a 02:14:40 del archivo de audio denominado “HOMICIDIO AGRAVADO 2010-00035",
que se encuentra en la carpeta denominada CD01 HOMICIDIO de la memoria USB incorporada al expediente fisico en folio
454 conforme a constancia secretarial del 3 de septiembre de 2021 (Doc. 61, expediente digital).

4 Audiencia correspondiente a las decisiones de legalizacion de la captura, imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, celebrada el 10 de febrero de 2010 ante el Juzgado Segundo Penal con Funcion de Control de Garantias de
Fusagasuga, la lectura que hace la fiscal de la declaracidn del Javier Alberto Galeano Gomez se encuentra registrada entre los
minutos 03:22:14 a 03:23:40 del archivo de audio denominado "HOMICIDIO AGRAVADO 2010-00035", que se encuentra en
la carpeta denominada CD01 HOMICIDIO de la memoria USB incorporada al expediente fisico en folio 454 conforme a
constancia secretarial del 3 de septiembre de 2021 (Doc. 61, expediente digital).

15 Audiencia correspondiente a las decisiones de legalizacion de la captura, imputaciéon e imposicion de medida de
aseguramiento, celebrada el 10 de febrero de 2010 ante el Juzgado Segundo Penal con Funcién de Control de Garantias de
Fusagasuga, la lectura que hace la fiscal de la entrevista de la sefiora Eugenia Carrillo Alvarado se encuentra registrada entre
los minutos 03:25:00 a 03:25:45 del archivo de audio denominado "HOMICIDIO AGRAVADO 2010-00035", que se encuentra
en la carpeta denominada CD01 HOMICIDIO de la memoria USB incorporada al expediente fisico en folio 454 conforme a
constancia secretarial del 3 de septiembre de 2021 (Doc. 61, expediente digital).
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subintendente José Geovanny Espejo Marin, contentivo de un dictamen pericial practicado
al arma incautada en la captura, informe del que se deduce que tenia condiciones dptimas
para disparar; sin embargo, de acuerdo con lo dicho por la Fiscal, el arma tenia su carga
completa y no fue utilizada en contra de las victimas de los hechos!®; asi mismo, la
certificacion expedida por Centro de Informacidon Nacional de Armas —CINAR del Ministerio
de Defensa, segun el cual los procesados no tenian autorizacién para portar armas.

Con base en la solicitud del ente investigador y los elementos de conviccion aportados, el
Juez de Control de Garantias resolvié la solicitud de medida de aseguramiento!’,
fundamentando su decision en que "por /o menos dos”de las entrevistas presentadas por
la Fiscalia daban cuenta de un vehiculo que se encontraba cerca del lugar en que ocurrieron
los hechos, que estaba con el motor encendido, con las luces apagadas, y que emprendid
marcha abruptamente por la via panamericana, que se detuvo bruscamente y luego volvid
a partir; que en ese desplazamiento fue individualizado por agentes de la Policia Nacional
y uno de ellos lo persiguié hasta que fue detenido por otro uniformado en un punto de la
via después de que se habia activado un plan candado para dar con su captura.

En la audiencia de legalizacion captura, el Juzgado de Control de Garantias sefialé que habia
coincidencia entre la informacidon suministrada por un entrevistado a la Policia Nacional,
quien sefald que habia notado la presencia de una camioneta prado de color gris cerca al
lugar de los hechos, y las caracteristicas del vehiculo detenido en el que se desplazaban los
capturados, ahora demandantes, sin que en el momento se hubiera encontrado otro
automotor parecido.

Entonces, es claro que la conclusion de la Fiscal y del Funcionario judicial que decidié
imponer la medida de aseguramiento consistié en que existia inferencia razonable respecto
de la participacion de los sefiores Beltran Silva y Puerta Barrera en el homicidio ocurrido en
el Barrio Gran Colombia del Municipio de Fusagasuga, porque se desplazaban en un vehiculo
que tenia caracteristicas parecidas con la camioneta que fue vista y descrita por dos
personas que presenciaron el ilicito cerca al lugar.

Ahora bien, advierte el Despacho que tanto la entrevista del sefior Paul Parra Parra como
la declaracion del patrullero Javier Alberto Galeano Gdmez, las cuales sirvieron de sustento
a la Fiscalia para solicitar la medida de aseguramiento y al Juez de Control de Garantias
para imponerla, no eran lo suficientemente concretas frente a la conexion de la camioneta
o alguno de sus ocupantes con los hechos que se imputaron a los ahora demandantes.
Obsérvese que ninguno de los ciudadanos mencionados afirmd que hubiera visto a alguna
persona ingresar o salir del vehiculo; es mas, el sefor Galeano Gémez lo negd
expresamente, mientras que el sefior Parra Parra dijo que vio correr algunas personas desde
la autopista hacia el lugar en el que escuchd los disparos, pero no hizo mencion a la forma
en que estaria involucrada la camioneta con alguna de ellas. De las declaraciones
presentadas solo puede inferirse la presencia de la camioneta en el lugar y su posterior
desplazamiento por la via; sin embargo, existe un vacio entre la mera circunstancia de
haber estado la camioneta cerca al lugar de los hechos y la inferencia razonable de la
participacion en ellos. Ademas, que alguien esté presente y se retire rapidamente de un
lugar publico en el que hay disparos no puede ser si solo motivo suficiente para deducir su
autoria o participacion en la ejecucién de una conducta punible, pues ello tendria un
impacto intenso en el principio de libertad, ya que se trata de una reaccién humana de
autoproteccion.

6 Audiencia correspondiente a las decisiones de legalizacion de la captura, imputacidn e imposicion de medida de
aseguramiento, celebrada el 10 de febrero de 2010 ante el Juzgado Segundo Penal con Funcion de Control de Garantias de
Fusagasuga, manifestacion de la Fiscal en el traslado de un recurso de reposicion y subsidio de apelacion presentado por la
defensa en contra de la decision que declard legal la captura registrada entre los minutos 02:01:10 a 02:02:00 del archivo de
audio denominado “"HOMICIDIO AGRAVADO 2010-00035", que se encuentra en la carpeta denominada CD01 HOMICIDIO de
la memoria USB incorporada al expediente fisico en folio 454 conforme a constancia secretarial del 3 de septiembre de 2021
(Doc. 61, expediente digital).

7" Audiencia correspondiente a las decisiones de legalizacion de la captura, imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, celebrada el 10 de febrero de 2010 ante el Juzgado Segundo Penal con Funcién de Control de Garantias de
Fusagasuga, la decision sobre medida de aseguramiento del Juez Segundo de Control de Garantias de Fusagasuga se
encuentra registrada entre el minuto 04:06:02 a 04:54:21 del archivo de audio denominado "HOMICIDIO AGRAVADO 2010-
00035”, que se encuentra en la carpeta denominada CD01 HOMICIDIO de la memoria USB incorporada al expediente fisico
en folio 454 conforme a constancia secretarial del 3 de septiembre de 2021 (Doc. 61, expediente digital).
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Ahora bien, mas alld de las declaraciones en si mismas, se advierte que la inferencia
razonable carecia de fundamento al ser analizada de forma conjunta todos los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion obtenida, presentada al momento de
solicitarse e imponerse la medida de aseguramiento. Obsérvese que, aunque se les imputo
el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, en la audiencia
nunca se presento el objeto indispensable para materializar esa conducta, es decir, el arma
y/o las municiones. En la solicitud de medida de aseguramiento, la Fiscal aclard que el arma
incautada al sefior Puerto Barrera nunca habia sido accionada, pues asi lo acreditaba un
dictamen pericial practicado. Es mas, en el traslado del recurso de reposicién formulado
contra la decision del Juzgado que efectud control de legalidad a la captura, sostuvo que
"Se tiene que entender que en el lugar se utilizo otra arma de fuego que no aparecio ni
aparecera toda vez que las personas que participan en estos hechos habilmente logran
deshacerse de ellas”®, Dicha afirmacion denota desdén con sus deberes de investigacion,
porque de forma anticipada esta renunciando a la posibilidad de encontrar el medio de
prueba indispensable para esclarecer lo ocurrido sin que haya un razdn de peso que lo
justifique, pues del contexto del proceso que se adelantaba es posible afirmar que se hizo
el registro y acordonamiento oportuno del lugar, y que la captura fue realizada en flagrancia
después de una persecucion que duré menos de diez minutos, ya que los hechos ocurrieron
aproximadamente a las 22:50 del 9 de febrero de 2010 y la captura se materializd a las
22:58 del mismo dia, entonces, no hay motivo para haber renunciado a la posibilidad de
encontrar el arma con la que se materializd el delito investigado.

Ahora bien, aunque el ente investigador presentd como elemento material probatorio un
certificado del Centro de Informacidn Nacional de Armas —CINAR del Ministerio de Defensa,
segun el cual ninguno de los ahora demandantes tenia permiso para portar armas o
municiones, la inferencia razonable de autoria o participacion en el homicidio a partir de
dicho documento estaria soportada en un indicio fragil e intolerable desde el punto de vista
de las garantias que la Constitucion reconoce. Una cosa es que se porte un arma sin el
permiso correspondiente y otra muy distinta es que dicha arma haya sido empleada para
perpetrar el homicidio investigado. A ello afiddase el hecho de que se tenia certeza de que
el arma incautada no habia sido disparada para cometer el homicidio.

De otro lado, encuentra este Despacho que en la solicitud de medida de aseguramiento la
Fiscal sefialé que los procesados habian incurrido en el delito de homicidio para preparar o
facilitar un hurto. Tal afirmacion la hizo en atencién a lo informado por la sefiora Maria
Eugenia Carrillo Alvarado en la entrevista que le fue practicada, pues afirmé que su esposo
llevaba diferentes sumas de dinero que no se encontraron en su totalidad después de haber
sufrido el ataque y los disparos. Sin embargo, el ente investigador no senald dentro de las
audiencias preliminares si encontrd el dinero, aparentemente hurtado a la victima, en poder
de los capturados, o si el mismo habia sido encontrado en el registro efectuado por los
policias; esto indica que la Fiscalia construyd una inferencia para imputar el delito de
homicidio agravado sin que existiera ningin elemento que le sirviera de fundamento.

Adicionalmente, se pasd por alto detalles tan importantes como los siguientes: (i) no se
contaba con los resultados del informe pericial hecho a las manos del sefior Beltran Silva,
en el que se constatd que no tenia residuos de pdlvora, lo que hubiera llevado a concluir
que no habia disparado el arma homicida; en tanto que en lo referente al sefor Puerta
Barrera, quien era el conductor del automotor, se indicé que no se le habia hecho tal prueba
pericial porque al ser escolta y manejar armas de fuego, ello podia dar como resultado un
“falso positivo”. (ii) Habia certeza respecto de la anotacion registrada por el sefior Puerta
en el libro de anotaciones de la Estacion de Policia de Chinauta, donde la misma Policia
corrobord que dicho sefior se habia presentado a la misma hora en que ocurrio el ilicito
investigado. Si se hubiera hecho ese minimo de andlisis investigativo seguramente se

8 Audiencia correspondiente a las decisiones de legalizacion de la captura, imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, celebrada el 10 de febrero de 2010 ante el Juzgado Segundo Penal con Funcién de Control de Garantias de
Fusagasuga, la intervencion de la Fiscal se encuentra registrada entre los minutos 02:01:13 a 02:01:55, del archivo de audio
denominado “HOMICIDIO AGRAVADO 2010-00035”, que se encuentra en la carpeta denominada CD01 HOMICIDIO de la
memoria USB incorporada al expediente fisico en folio 454 conforme a constancia secretarial del 3 de septiembre de 2021
(Doc. 61, expediente digital).
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hubiera llegado a una conclusion diferente, pues nadie fisicamente tiene el don de la
ubicuidad, es decir, estar en dos lugares diferentes al mismo tiempo. En conclusion, el arma
con el cual se causé el homicidio no aparecid, y no se tuvo certeza, mediante prueba
pericial, que los capturados hayan sido quienes cometieron el ilicito que se les imputd; y
los capturados a la hora en que se cometid el homicidio estaban en un lugar diferente.

Todo lo dicho pasé inadvertido para el Juez de Control de Garantias, quien hizo derivar la
inferencia razonable de autoria o participacion de los sefiores Puerta Barrera y Beltran Silva
en los delitos investigados, Unica y exclusivamente de las versiones que apuntaban a la
presencia y desplazamiento de una camioneta por la zona de los hechos y por la via
panamericana en Fusagasuga, cuyas caracteristicas eran similares a la que ellos ocupaban
al momento de la captura. En consecuencia, para este Despacho, la medida restrictiva de
la libertad impuesta a los demandantes desconocid los requisitos legales, toda vez que, de
acuerdo con los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente
obtenida por la Fiscal, no se lograba hacer la inferencia razonable de su autoria o
participacion, por lo cual se configura un dafio antijuridico que no estaban en el deber de
soportar.

De otra parte, en lo referente a una indebida prolongacion de la privacién del derecho a la
libertad alegada en la demanda, el Juzgado no la encuentra configurada toda vez que
dentro del proceso penal adelantado, los sefiores Puerta Barrera y Beltran Silva obtuvieron
libertad por vencimiento de términos, tal como se evidencia con la orden proferida en
audiencia del 13 de septiembre de 2010 por parte del Juzgado Segundo Penal con Funcién
de Control de Garantias de Fusagasugda, materializandose su libertad el 23 y el 14 de
septiembre de 2010, respectivamente.

Finalmente, en cuanto al dafio producido a los demandantes por el proceso penal al que
estuvieron sometidos desde el dia de los hechos hasta el momento en que la sentencia de
segunda instancia adquirid ejecutoria, el Despacho considera que se trata de una situacion
que, si bien pudo producir un dafo, no es antijuridico. En efecto, el proceso inicid por
actuacion de la Fiscalia General de la Nacidon que, en el cumplimiento de las funciones
asignadas por el articulo 250 de la Constitucion Politica de 1991, realizé una investigacion
de hechos que revisten caracteristicas de delito y logrd individualizar a los demandantes
como presuntos autores del ilicito, encontrando mérito para presentar escrito de acusacion
en su contra ante el juez de conocimiento, "con e/ fin de dar inicio al juicio publico, oral,
con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todas las garantias”,.
Igualmente, en cuanto a la manera como se surtié el proceso penal, se observa que fue
respetuoso de las garantias procesales de los enjuiciados, a tal punto que en virtud de ellas
fueron absueltos de los cargos en segunda instancia. Quiere decir que por el hecho de que
se les haya iniciado el proceso penal en su contra, ello en si mismo no es un dafio
antijuridico.

De otro lado, en cuanto al argumento de la parte demandante consistente en que en este
caso el daino se produjo por un error judicial, tal imputacion juridica no aparece demostrada.
Una cosa es que, en virtud del principio de doble instancia, el juzgador de segundo grado
haya llegado a conclusion diferente al del primer grado, porque, revisando las pruebas
recaudadas, en su criterio no permitian inferir la autoria en el homicidio por el que fueron
llevados a juicio, y otra muy diferente es que se diga que la decision del Juez que los
condend en primera instancia haya sido arbitraria o caprichosa o infundada. Ademas,
téngase en cuenta que, para hablar de dafios producidos en virtud de un error jurisdiccional,
la providencia de la que se alega el dafio debe estar en firme y respecto de ella se hayan
interpuesto los recursos procedentes. Cosa que en el sub lite no ocurrid, pues la sentencia
que en primera instancia los condend no estaba en firme y contra ella se interpuso el recurso
de apelacién. Y en virtud de tal recurso, fue revocada y fueron absueltos de los cargos por
los que fueron llevados a juicio.

Tampoco aparece acreditado el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,

pues pese a haber falencias en la investigacion penal, ello per se no conlleva a la
configuracion de tal titulo de imputacion. En cambio, lo que si quedd demostrado es que
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en aplicacién del principio de contradiccidn, especialmente relevante en el proceso penal,
para la solicitud e imposicion de la medida de aseguramiento restrictiva de la libertad no
habia los elementos probatorios suficientes para hacer la inferencia razonable de la eventual
autoria o participacion del delito imputado.

Asi las cosas, encuentra este Despacho que la privacion de la libertad de la que fueron
objeto los senores Puerta Barrera y Beltran Silva devino en injusta, pues no estuvo ajustada
a los cafones legales y constitucionales. Y es que no puede haber razén para aceptarse
que proceda la imposicion de la medida restrictiva de la libertad sin los suficientes elementos
materiales probatorios y evidencia fisica para inferir razonablemente que los capturados
eran los autores o participes en el delito investigado, como lo exige el articulo 308 del
Cddigo de Procedimiento Penal.

En ese orden de ideas, el dafio alegado en la demanda consistente en la privacion de la
libertad, desde la optica del articulo 90 de la Constitucidn Politica, resulta antijuridico y le
es imputable juridicamente a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial. A la
primera, por sus falencias en su rol como ente investigador, y a la Rama Judicial (Juzgado
de Control de Garantias) por avalar la solicitud de medida de aseguramiento sin los
suficientes medios de conviccidn para la procedencia de tal medida.

En esa medida, como dichas entidades contribuyeron a la causacion del dafio, ambas seran
declaradas responsables segin su grado de participaciéon. La Fiscalia por sus falencias
trascendentales en su labor investigativa, sera condenada a pagar el 40% de la condena
impuesta; en tanto que la Rama Judicial, a quien le competia garantizar los derechos
constitucionales de los encartados y no lo hizo, pagara el 60% de la condena, para asi
sumar el 100%. Monto total que podra cobrar la parte demandante a cualquiera de dichas
entidades, y la entidad que pague lo de la otra tendra derecho a recobrar lo que pagd de
demas.

De otro lado, en lo referente a la Policia Nacional se declarara probada la excepcién de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que no es la entidad encargada de solicitar
ni de decretar la medida de aseguramiento privativa de la libertad, ni se demostré que
hubiera ejecutado alguna actividad tendiente a inducir en error a la Fiscalia o al funcionario
judicial.

Finalmente, no estd demostrado que los demandantes Horacio Puerta Barrera y Eduar
Beltran Silva hubieran realizado conductas que pudieran ser determinantes para la
imposicion de la medida de aseguramiento. De acuerdo con las pruebas antes mencionadas,
los demandantes fueron capturados simplemente como consecuencia de la supuesta
captura en flagrancia y por las declaraciones en entrevista que rindieron quienes vieron lo
acontecido, pero sin que los hubieran identificado e individualizado como autores del ilicito;
asi que su conducta no tuvo algun tipo de incidencia en tal determinacién.

2.6. DE LA MEDIDA DE LA REPARACION

2.6.1. Daino moral

Solicita la parte demandante que se le repare el dafo moral sufrido por la privacion de la
libertad, asi: para Horacio Puerta Barrera y Eduar Beltran Silva y para cada uno de los
miembros de sus familias en primer grado de consanguinidad, 100 smimv para cada uno;
y para sus parientes en segundo grado de consanguinidad, 50 smim para cada uno.

Sobre el dafio moral, es preciso sefalar que la doctrina y la jurisprudencia lo han definido

como el detrimento ocasionado por los sentimientos de angustia, dolor, congoja, afliccion
e impotencia, los cuales se generan como consecuencia del dafio.
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Ahora bien, respecto de la cuantificacion del dafio moral en casos de privacion injusta de la
libertad, el Consejo de Estado en el afio 2014%° unificd su jurisprudencia, sefialando los
criterios a tener en cuenta para su reparacion atendiendo a la duracion de la privacion de
la libertad y al grado de consanguinidad con la victima directa.

No obstante, es preciso sefialar que la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en sentencia
de unificacion del 29 de noviembre de 20212°, varid la anterior regla jurisprudencial respecto
de la manera de reconocer la cuantificacién del dafio moral en los eventos de privacién
injusta de la libertad tanto para la victima directa como para sus familiares. Puntualmente
sefiald:

“P.- Los topes maximos de indemnizacién
i) Para la victima directa

44.- Si bien la tabla establecida en la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014 considera el tiempo
de detencién como criterio para determinar la cuantia de los perjuicios morales, presenta las siguientes
dificultades: (i) no precisa si los montos establecidos en la tabla corresponden a rangos o topes de
indemnizacion y (ii) no establece una indemnizacién progresiva, en funcion del tiempo de detencién, dado
que prevé una mayor cuantia para el primer periodo establecido en la tabla (detenciones con una duracién
igual o inferior a un mes), que decrece en los periodos posteriores, lo que arroja resultados que no resultan
proporcionales.

45.- Para superar estos problemas, la Sala adoptara los siguientes topes para cuantificar los perjuicios
morales de la victima directa:

45.1.- Si la privacién de la libertad tiene una duracion igual o inferior a un mes, una suma fija equivalente
a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

45.2.- Si la privacion de la libertad tiene una duracion superior a un mes:

a.- Por cada mes adicional transcurrido, sin importar el nimero de dias que tenga el mes, cinco salarios
minimos legales mensuales vigentes (5 SMLMV).

b.- Por cada dia adicional al ultimo mes transcurrido, una fraccion equivalente a 0,166 salarios minimos
legales mensuales vigentes, la cual se obtiene de dividir cinco salarios minimos legales mensuales
vigentes (5 SMLMV) por 30 dias.

c.- La cuantia se incrementara hasta cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV),
indemnizacion que recibira la victima directa cuando esté detenida por 20 meses o mas tiempo, con el
objeto de mantener el tope maximo jurisprudencial, de acuerdo con la jurisprudencia antes indicada.

d.- De conformidad con los anteriores parametros, los topes de indemnizacion de perjuicios morales para
la victima directa son los siguientes:

Duracion de la privacion Victima directa en SMLMV
Entre un diay un mes Suma fija de 5 SMLMV
Hasta 2 meses Hasta 10 SMLMV
Hasta 3 meses Hasta 15 SMLMV
Hasta 4 meses Hasta 20 SMLMV
Hasta 5 meses Hasta 25 SMLMV
Hasta 6 meses Hasta 30 SMLMV
Hasta 7 meses Hasta 35 SMLMV
Hasta 8 meses Hasta 40 SMLMV
Hasta 9 meses Hasta 45 SMLMV

Hasta 10 meses

Hasta 50 SMLMV

Hasta 11 meses

Hasta 55 SMLMV

Hasta 12 meses

Hasta 60 SMLMV

Hasta 13 meses

Hasta 65 SMLMV

Hasta 14 meses

Hasta 70 SMLMV

Hasta 15 meses

Hasta 75 SMLMV

Hasta 16 meses

Hasta 80 SMLMV

19 https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/151/S3/68001-23-31-000-2002-02548-01(36149)%20(1).pdf
20 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 29 de noviembre de 2021. Radicado 18001-23-31-001-
2006-00178-01 (46681). C.P. Martin Bermidez Mufioz.
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Hasta 17 meses Hasta 85 SMLMV
Hasta 18 meses Hasta 90 SMLMV
Hasta 19 meses Hasta 95 SMLMV
20 meses 0 mas Hasta 100 SMLMV

e.- Y laférmula para determinar la cuantia de los perjuicios morales de la victima directa es:
PM = (nmero de meses x 5 SMLMV) + (fraccién adicional de dias x 0,166 SMLMV)

f.- El tope de indemnizacion de perjuicios morales de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes para la victima directa solamente podra ser superado en casos excepcionales, evento en el cual
deberd motivarse detalladamente esta decision y las razones que justifican tal determinacién, hasta un
monto maximo de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

i) Reduccién en el caso de detencién domiciliaria

46.- Estima la Sala que, también como regla general, la intensidad del perjuicio es sustancialmente inferior
cuando se trata de detencion domiciliaria, caso en el cual la persona no se ve privada del entorno material
de su hogar ni de la compafiia de su familia. Esta circunstancia incide en la determinacién de la intensidad
de los perjuicios morales que sufren la victima directa y sus familiares. Por lo tanto, en casos de detencidn
domiciliaria, la reparacion debera disminuirse en un cincuenta por ciento (50%).

iii) Para las victimas indirectas

47.- La Sala considera que el monto de los perjuicios morales previstos en la tabla adoptada en la
jurisprudencia vigente para las victimas indirectas de la privacion no es proporcional con los fijados en otras
sentencias de unificacion de la Seccidn Tercera para dafios que pueden considerarse de mayor intensidad,
como es el caso de la muerte de la victima directa, los cuales se encuentran determinados en la sentencia
de unificacion también dictada el 28 de agosto de 2014, radicado 2625121,

48.- Cuando la privacion de la libertad es superior a 18 meses, los parientes y personas cercanas a la
victima directa obtienen una indemnizacidn por concepto de perjuicios morales equivalente a 100 salarios
minimos, que es igual a la que recibirian en casos de muerte de la victima directa. Y por regla general, no
puede asimilarse el dolor que sufre el padre por la muerte de su hijo y con el que le causa la privaciéon de
su libertad.

49.- De igual manera, no se estima justificado reconocer a favor de los conyuges, comparfieros permanentes
o parientes en el primer grado de consanguinidad el mismo monto que se le otorga a la victima directa que
ha padecido la privacion de la libertad. Nuevamente, se trata de dafios frente a los cuales no puede
afirmarse, por regla general, que tengan igual intensidad.

50.- El dolor sufrido por la victima directa de la privacion injusta de la libertad no es, por regla general,
equiparable al que padecen sus familiares o personas cercanas, que no sufren personalmente la detencion.
La privacion de la libertad, para el que la padece, implica sobrellevar una situacién de hecho permanente;
no poder realizar sus labores cotidianas; no vivir en su casa de habitacion; no estar con sus seres queridos;
no poder circular libremente; no poder autodeterminarse; y convivir con desconocidos. Es cierto que los
parientes y personas cercanas (padres, hijos, pareja) sufren al saber que la victima directa del dafio se
encuentra en tales circunstancias. Pero no resulta razonable considerar que, en todos los casos o por regla
general, los dos dolores tienen la misma intensidad o el mismo grado, nila misma permanencia o constancia
durante el periodo de duracion de la detencién. En consecuencia, tampoco resulta razonable establecer
una regla jurisprudencial de equiparacion.??

51.- Con fundamento en lo anterior, se establecen los topes de perjuicios morales para las victimas
indirectas asi: para los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido, su conyuge o
su compafiero o compariera permanente el cincuenta por ciento (50%) de lo que le corresponda a la
victima directa. Y para los demas demandantes, cuando acrediten los perjuicios morales, el tope maximo
es del treinta por ciento (30%) de lo que le corresponda a la victima directa. La fijacién de estos topes se
enmarca en las justificaciones y criterios que se explican en el siguiente capitulo.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Expediente 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251). Sentencia del 28 de agosto de
2014. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

22 Maria Cecilia M'Clausand, al referirse al dolor que sufren los parientes cercanos del detenido, anota que <<aunque el
sufrimiento de estas por lo comdn es profundo no parece adecuado compararlo con el de quien ve restringida su libertad y
padece en carne propia las condiciones de la reclusién>>. No descarta que existan situaciones excepcionales, que deben
probarse, entre las cuales menciona el <<caso de los nifios pequefios que deben ser separados de su madre recluida y llevados
a un lugar especial donde, si bien reciben la proteccion del Estado, carecen de la compaiiia familiar>>. M’Causland Sanchez,
Maria Cecilia. Equidad judicial y responsabilidad extracontractual. Editorial Universidad Externado de Colombia, 2019. Pags.
470 y 471.

28



Radicado. 20150006800
Fallo Primera Instancia

Segun lo anterior, se debe establecer el tiempo en que los demandantes estuvieron privados
de la libertad por cuenta de la medida de aseguramiento que les fue impuesta. Segun
certificacion del INPEC?3, el sefior Horacio Puerta Beltran estuvo detenido desde el 09 de
febrero de 2010 hasta el 23 de septiembre de 2010, para un total de 7 meses y 13 dias; en
tanto que Eduar Beltran Silva estuvo detenido desde el 10 de febrero de 2010 hasta el 14
de septiembre de 2010, para un total de 7 meses y 4 dias. Ambos estuvieron privados de
la libertad con el beneficio de detencidon domiciliaria, hecho que, segun el criterio
jurisprudencial citado, conlleva a que el monto indemnizatorio sea reducido al 50%.

Asi las cosas, aplicando la formula senalada, (PM = (nimero de meses x 5 SMLMV) + (fraccion
adicional de dias x 0,166 SMLMV), al sefior Horacio Puerta Beltran se le reconoceran 37,15 smimv
por perjuicios morales. Y al sefior Eduar Beltran Silva se le reconoceran 35,66 smimv

Ahora, para los familiares de los referidos sefiores, como victimas indirectas, se les
reconocera el perjuicio moral, asi: para los parientes en el primer grado de consanguinidad
del detenido, su conyuge o su compaiiero o compaiera permanente el cincuenta por ciento
(50%) de lo que le corresponda a la victima directa. Y para los demas demandantes, cuando
acrediten los perjuicios morales, el tope maximo es del treinta por ciento (30%) de lo que
le corresponda a la victima directa.

Tales valores seran reconocidos en la medida en que, para el caso de Horacio Puerta
Beltran, a través de sus registros civiles y declaracion extraproceso®® se encuentra
acreditada la relacién de parentesco con dicho sefior, y porque la parte demandada no
demostro que ellos no tendrian derecho a tal indemnizacidon. Entonces, para este grupo
familiar la liquidacion de perjuicios morales queda asi:

Nombre Calidad Monto
Horacio Puerta Barrera Victima 37,15 SMLMV
directa
Compafera
Kelly Dayane Alvarado Valenzuela permanente 18,57 SMLMV
Hilda Maria Barrrera Morantes Madre 18,57 SMLMV
Indira Puerta Barrera Hermana 11,14 SMLMV
Rosa Amelia Vasquez Barrera Hermana 11,14 SMLMV
Alejandro Puerta Barrera Hermano 11,14 SMLMV
Total 107,71 SMLMV

En el caso de Eduar Beltran Silva, también, a través de sus registros civiles y declaracion
extraproceso®®, quedd debidamente acreditada la relacion de parentesco entre ellos, y
porque la parte demandada no demostrd que ellos no tendrian derecho a tal indemnizacion.
Entonces, para este grupo familiar la liquidacion de perjuicios morales queda asi:

Nombre Calidad Monto
Eduar Beltran Silva V|.ct|ma 35,66 smimv
directa
Elcy Rojas Macias Companera 17,83 SMLMV
permanente
Andrés Felipe Beltran Rojas Hijo 17,83 SMLMV
Zharick Valentina Beltran Rojas Hija 17,83 SMLMV

23 F| 423 cdno. Ppal.

24 Folios 69, 70, 71. 72 del cuaderno 1y la declaracién extra-poceso No. 16269 de la Notaria Tercera del Circulo de Bogota
visible en el folio 84.

25 Obrantes a folios 73 a 82 del cuaderno 1 y la declaracion extra-poceso No. 1033 de la Notaria Primera del Circulo de Soacha
visible en el folio 85.
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Nubia Silva de Beltran Madre 17,83 SMLMV
Luis Alberto Beltran Ubaque Padre 17,83 SMLMV
Freddy Beltran Silva Hermano 10,69 SMLMV
Javier Beltran Silva Hermano 10,69 SMLMV
Robert Beltran Silva Hermano 10,69 SMLMV
Oscar Beltran Silva Hermano 10,69 SMLMV
Total 167,57 SMLMV

2.6.2. Dainos o perjuicios Materiales y/o patrimoniales
2.6.2.1. Daino Emergente

La parte demandante solicitdé el reconocimiento de dafo emergente por valor de
$30.000.000 para cada uno de los afectados directos. La suma pedida dice que corresponde
a los gastos que debieron asumir para su sostenimiento durante el periodo en que
estuvieron privados de la libertad, honorarios de profesionales que participaron en la
defensa técnica y el traslado de familiares a las audiencias y centros de reclusién. Para
acreditar lo anterior, Unicamente aportaron copia del contrato de prestacion de servicios
suscrito con el abogado Jorge Eliecer Molano Rodriguez.

Pues bien, en lo referente al dinero destinado para sufragar los gastos y servicios descritos,
el Despacho no realizara ningun reconocimiento porque no fueron acreditados a través de
ningun medio de prueba, no se presentaron facturas o recibos de pago de bienes o servicios
necesarios para cubrirlos; de otro lado, el testimonio practicado tampoco indicé nada al
respecto, pues sefald que en determinadas oportunidades le ayudd con la estadia y la
alimentacién al sefior Puerta Barrera, pero no menciond que hubiera recibido
contraprestacion econdmica por tales conceptos. En cuanto a los servicios de
representacion judicial, no basta el contrato de prestacién del servicio, sino que son
necesarios ademas los respectivos recibos de pago de tal servicio y las constancias de estar
a paz y salvo. En conclusidn, el perjuicio alegado por este concepto no aparece acreditado,
por lo cual sera denegado.

2.6.2.2. Lucro cesante

Los sefiores Horacio Beltran Barrera y Eduar Beltran Silva solicitaron por lucro cesante el
reconocimiento de los ingresos dejados de percibir como consecuencia de la privacion
injusta de su libertad, desde la fecha en que fueron privados injustamente de su libertad,
hasta la fecha en que la sentencia que los absolvié de los cargos adquiri6 ejecutoria.

2.6.2.2.1. Lucro Cesante para Horacio Puerta Barrera

Para acreditar tal perjuicio, respecto del sefor Puerta Barrera se aportd el certificado
expedido por el Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S. del 10 de febrero de
2010, en el que consta que estaba vinculado con esa entidad bajo la modalidad de contrato
de prestacion de servicios, recibiendo un pago mensual de $1.638.000; asi mismo, de
acuerdo con la informacién aportada por la Unidad Nacional de Proteccidén en el oficio
OFI18-00016576 del 27 de abril de 2018 (folios 376 a 383, c.1), el dia 9 de febrero de 2010
se encontraba vigente y en ejecucion el contrato de prestacién de servicios No. 279 de
2009, celebrado entre el Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S. y el sefior
Horacio Puerta Barrera. Dicho contrato se declaré terminado unilateralmente mediante
resolucion 002 del 25 de marzo de 2010, expedida por la entidad contratante.

En ese sentido, se advierte que el contrato de prestacion de servicios antes mencionado
tenia vigencia hasta el 31 de marzo de 2010, de modo que el dia en que el demandante
fue privado de su libertad, restaban dos meses para que se cumpliera el plazo de ejecucion
pactado por las partes. Por ese motivo, Unicamente se reconocera el pago de los meses de
febrero y marzo de 2010, sin el incremento por concepto de prestaciones sociales, dado
que se trata de un contrato estatal de prestacion de servicios, pues en tales contratos no
hay una relacién laboral (contrato de trabajo) que genere prestaciones sociales, conforme
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lo prevé el articulo 41 de la ley 80 de 1993, modificado por el articulo 23 de la ley 1150 de
2007.

Al respecto, resulta importante resaltar que dentro de los contratos de prestacion de
servicios con entidades Estatales no existe prérroga automatica y no producen derechos
laborales adquiridos. Adicionalmente, en el caso concreto no es posible asegurar que el
sefor Puerta Barrera hubiera sido seleccionado como contratista nuevamente, dado que no
se aporto el estudio de seguridad que permitiera establecer cudl era el tiempo de duracién
de la medida de proteccién otorgada a la persona que él protegia.

Asi, entonces, se procede a reconocer la indemnizacidn solicitada por los dos meses que
faltaban para terminar el contrato, tomando como base la suma de $1.638.000, que
corresponde al valor de los honorarios pactados. Dicha suma debe ser actualizada desde la
fecha en que debia hacerse el Ultimo pago, al mes anterior en que se dicta la presente
sentencia, conforme a la siguiente férmula:

Ra=R  Indice Final (If)
Indice Inicial (Ii)

Donde:

Ra = Renta actualizada a establecer.

R = Renta histdrica, es decir los ingresos devengados por el actor.

If = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior a la
sentencia — mayo de 2022.

Ii = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes en que debia

pagarse el contrato de prestacidon de servicios, esto es, marzo de 2010.

Ra = $1.638.000 indice Final (If) = (mayo 2022)
Indice Inicial (li) (marzo 2010)
Ra = $1.638.000 118,70 = 1.63814
72,46
Ra = $1.638.000 x 1.63814
Ra = $2.683.273,32

El monto anterior debe ser multiplicado por los dos meses que restaban para que el contrato
de prestacion de servicios culminara, lo que da un total de $5.366.546,64. Entonces, esta
suma es la que se le reconocera por lucro cesante consolidado.

2.6.2.2.2. Lucro Cesante para Eduar Beltran Silva

En cuanto a los ingresos del sefior Eduar Beltran Silva se aportaron certificaciones expedidas
por las empresas Disefos Digitales E.U., Solucién Grafica Publicidad Creativa, Publicidad
Jireh, Agendas Universal, Disefo Grafico, Elkins Impresores S.A.S., Luna, Diseno y
Publicidad. Cada una de las certificaciones sefala el valor de lo vinculos comerciales
mensuales; sin embargo, dichos documentos no precisan cual es la naturaleza de esos
vinculos comerciales, no indican si los montos sefnalados tienen origen en la compra o la
venta de bienes o servicios, y tampoco acreditan la utilidad neta que percibia el demandante
fruto de tales negocios. Ademas, tampoco fueron allegados recibos de pago donde se
evidencie que efectivamente recibié el monto alli sefalado. Por esta razén, se negara el
pago de lucro cesante a favor del sefor Beltran Silva, dado que no se encuentra demostrado
el monto dejado de recibir mientras estuvo vigente la medida de aseguramiento y el
Despacho no puede suplir su falencia probatoria.

2.6.3. Perjuicios materiales y dafo a la vida de relacion

Respecto al perjuicio denominado “alteracién grave en las condiciones de existencia”, es
preciso sefalar que desde el afio 2014 a partir del documento de unificacion del Consejo
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de Estado sobre el reconocimiento de perjuicios, el citado detrimento fue retirado del
catalogo como posibilidad resarcitoria en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo;

En todo caso, dentro del proceso no obra prueba alguna que demuestre que por la privacion
de la libertad le fue irrogado el dafio alegado. Por tal razén, este Despacho denegara el
reconocimiento solicitado.

2.6.4. Daio inmaterial a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados

Sobre los referidos perjuicios, se debe indicar que los demandantes indicaron que por la
privacién de la libertad le fueron vulnerados sus derechos fundamentales a la vida digna,
la integridad personal, fisica y emocional, la honra, la presuncion de inocencia, el derecho
a la familia, la dignidad humana, el trabajo, la convivencia y la tranquilidad.

Sobre el particular, es importante resaltar que el dafio a los derechos fundamentales es de
aquellos considerados como dafio inmaterial por afectacién relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados, conforme el documento de unificacion del
Consejo de Estado, que ha sido abiertamente citado en numerales anteriores, asi:

.. para efectos de unificacion de la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, precisa: El dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados
tiene las siguientes caracteristicas: i) Es un dafo inmaterial gue proviene de la vulneracion o
afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de
vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo
tanto, es una nueva categoria de dafo inmaterial. ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones
relevantes, las cuales producen un efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos
constitucionales y convencionales. iii) Es un dafio autonomo. no depende de otras categorias
de dafios, porque no estd condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente
reconocidos, como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende
del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante
presupuestos de configuracion propios, que se comprueban o acreditan en cada situacion
factica particular. iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal o definitiva:
los efectos del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la
afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y disfrutar
plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales.”

Asi mismo, en dicho documento, se indicd que el criterio para reparar el dafio es en principio
las medidas de reparacidon no pecuniaria, y solo de manera excepcional se podra reconocer
indemnizaciones solo a la victima directa del dano, en el evento que las medidas no
pecuniarias como de satisfaccién generen una revictimizacion.

Ahora bien, en el caso en concreto, se debe tener presente que con el decreto de la medida
restrictiva de la libertad no se acreditd que se hubiera producido alguna transgresion
relevante a ninguno de los derechos constitucional y convencionalmente protegidos
invocados por la parte actora.

De un lado, no se demostro transgresion del derecho a la dignidad humana o a la integridad
personal en sus dimensiones fisica 0 emocional, porque la medida de restriccidn a la libertad
no tuvo impacto negativo y dafioso para la vida de los demandantes mas alla del reconocido
por concepto de dafno moral; de otro lado, los derechos a la familia, la convivencia y la
tranquilidad tampoco se encuentran acreditados, puesto que la medida de aseguramiento
se cumplié en el domicilio de los demandantes, de modo que no se vieron privados de
forma absoluta de la posibilidad de interactuar con su familiar y seres queridos.

En cuanto al sometimiento de los demandantes al proceso penal, estima el Despacho que
esa situacion no significo el desconocimiento del derecho a la presuncion de inocencia ni la
honra de los procesados, la cual se mantuvo intacta porque no hubo sentencia condenatoria
ejecutoriada en su contra. Finalmente, tampoco existe evidencia que permita afirmar que
por la privacion de la libertad hubo afectacién de la dignidad humana, maxime el lugar y
las condiciones en que fue cumplida, que fue en su lugar de residencia, donde la afectacion

32



Radicado. 20150006800
Fallo Primera Instancia

resulta sustancialmente menor que en un establecimiento penitenciario. Por lo expuesto,
no se accedera a la solicitud de medidas de satisfacciéon pedidas en la demanda.

2.6.5. Perjuicios inmateriales

También solicitd la parte demandante que se ordene a las Entidades demandadas pagar
solidariamente la publicacién de la sentencia en un periddico nacional de amplia circulacion
(RCN Televisiéon, Caracol Television, Caracol Radio, Periédico Q Hubo y Periddico El
Tiempo), asi como en las instalaciones de sus despachos respectivos, donde se rectifique
la informacion dada sobre la ocurrencia de los hechos, pues se afectd su presuncion de
inocencia, y se tome como medida de satisfaccion un pedido de perddn por los maximos
funcionarios de cada entidad demandada. Agrego que las condiciones de ejecucion de dicha
medida, deben ser consultadas y aprobadas previamente por los demandantes o sus
representantes.

Al respecto, es preciso sefialar que por el hecho en si de haberse iniciado el proceso penal
en su contra no se afecta la presuncion de inocencia. Por el contrario, la presuncién de
inocencia se rompe cuando hay sentencia condenatoria ejecutoriada en su contra; cosa que
aqui no ocurrid. Durante todo el tiempo que durd el proceso penal, pese a tener medida de
aseguramiento, estuvo vigente su presuncidn de inocencia, pues la medida restrictiva de la
libertad cumple otros fines distintos. Asunto diferente es que a la persona cobijada con
medida de aseguramiento el tiempo que estuvo privado de la libertad se le computa para
la redencién de la pena.

Por lo anterior, y en la medida en que las condiciones en fue restringida su libertad, no
resultod al extremo ser tan gravosa, al punto que permita inferir que hubo vulneracién de
los derechos fundamentales de los accionantes, mas allad del reconocimiento dinerario que
se ha indicado. En consecuencia, se deniega la pretension de ordenar la publicacion de esta
sentencia.

2.7. Costas

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por
el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condenar en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse.
Y es «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el Cédigo General del
Proceso. En consideracion a lo anterior, dado que no aparece acreditada su causacion, el
Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidon de falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién-
Fiscalia General de la Nacion y Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la privacion injusta
de la libertad de los sefiores Horacio Puerta Barrera y Eduar Beltran Silva, de acuerdo con
la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
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Administracion Judicial y a la Fiscalia General de la Nacién a pagar cuatrocientos
treinta y siete punto cinco (437.5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
concepto de Dafio Moral, a favor de las siguientes personas:

Nombre Calidad Monto
Horacio Puerta Barrera V|_ct|ma 35 SMLMV
directa
Kelly Dayane Alvarado Valenzuela Companera 35 SMLMV
permanente
Hilda Maria Barrrera Morantes Madre 35 SMLMV
Indira Puerta Barrera Hermana 17.5 SMLMV
Rosa Amelia Vasquez Barrera Hermana 17.5 SMLMV
Alejandro Puerta Barrera Hermano 17.5 SMLMV
Total 157,5 SMLMV
Nombre Calidad Monto
Eduar Beltran Silva Victima 35 SMLMV
directa
Elcy Rojas Macias Companera 35 SMLMV
permanente
Andrés Felipe Beltran Rojas Hijo 35 SMLMV
Zharick Valentina Beltran Rojas Hija 35 SMLMV
Nubia Silva de Beltran Madre 35 SMLMV
Luis Alberto Beltran Ubaque Padre 35 SMLMV
Freddy Beltran Silva Hermano 17.5 SMLMV
Javier Beltran Silva Hermano 17.5 SMLMV
Robert Beltran Silva Hermano 17.5 SMLMV
Oscar Beltran Silva Hermano 17.5 SMLMV
Total 280 SMLMV

CUARTO: CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion a pagar la suma de cinco
millones trescientos sesenta y seis mil quinientos cuarenta y seis pesos con sesenta y cuatro
centavos ($5.366.546,64), por concepto de lucro cesante consolidado, a favor de
Horacio Puerto Barrera.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

SEXTO: El pago de las sumas impuestas debera hacerse de conformidad con lo establecido
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: NO CONDENAR en costas, por lo expuesto en la parte considerativa.

OCTAVO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacién de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

NOVENO: De no ser apelada esta providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo, una vez pagada la suma pertinente para dicho
tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las anotaciones del caso.

DECIMO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogotd y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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