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AUTO RESUELVE RECURSO

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que el Ministerio de Justicia y el Derecho
interpuso recurso de reposicion en contra del auto del 28 de agosto de 2020, mediante el
cual se resolvieron las excepciones previas.

1. Fundamento del recurso

La apoderada de la parte demandada, el Ministerio de Justicia y el Derecho, fundamento el
recurso, asi:

"Solicito reponer el auto identificado para que se tenga en cuenta la contestacion radicada por
el Ministerio de Justicia y se decida sobre las excepciones previas alli planteadas. Lo anterior
teniendo en cuenta que el auto del 28 de agosto no hizo ningun pronunciamiento frente a la
Entidad que represento y la contestacion de la demanda ya habia sido calificada por su
despacho como presentada en término en el auto del 22 de noviembre de 2019 que en su
numeral 2 determind que las entidades demandas contestaron la demanda y formularon
excepciones en oportunidad como consta a folios 86-87 y 137-143 del ¢ 1.”

2. Procedencia del recurso

Sobre la procedencia del recurso de reposicidn, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica
vigente para la fecha en que fue interpuesto el recurso, establecia: “"Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
(Cddigo de Procedimiento Givil.”

A su vez, en el articulo 243 de la referida norma procesal se establece contra cudles autos
procede el recurso de apelacion, asi:

"ARTICULO 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en
ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El gque apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
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9. El gque deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando
sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Cdigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

Conforme a lo senalado en la norma citada, el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada en contra del auto que resolvid las excepciones previas no hace parte de
aquellas decisiones contra los cuales procede el recurso de apelacion, en consecuencia, el
recurso interpuesto se considerada procedente.

Ahora bien, se observa que el recurso de reposicion fue radicado dentro del término
contemplado en el articulo 318! del Codigo General del Proceso, seguin consta en el Doc. No.
04 del expediente digital y del cual se corrid traslado a la parte demandante para que se
pronunciara (Doc. No. 09 expediente digital). En consecuencia, el Despacho procederd a
analizar los argumentos expuestos.

3. Caso concreto

La parte demandada considera que la decisién adoptada el 28 de agosto de 2020, a través
de la cual se emiti6 pronunciamiento sobre las excepciones previas, se encuentra
incompleta, toda vez que el Despacho no se pronuncid respecto de la excepcion de falta de
legitimacion formulada.

Revisado el expediente, se tiene que el sefior José Heriberto Patifio Restrepo presentd
demanda de reparacion directa en contra de la Nacidén — Ministerio de Justicia y del Derecho
y el Instituto Penitenciario y Carcelario —INPEC; tal demanda fue admitida mediante auto del
31 de enero de 2018.

Asi mismo, se tiene que tanto el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, como
el Ministerio de Justicia y del Derecho fueron notificados en debida forma y contestaron la
demanda como quedd acreditado a folios 86-87 y 137-143, proponiendo la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Igualmente, se tiene que el Despacho mediante el auto recurrido, sold se pronuncio respecto
de la excepcion previa formulada por el Instituto Penitenciario y Carcelario —INPEC (Doc. 03
expediente digital). Asi las cosas, el Despacho concluye que le asiste razdn a la apoderada
del Ministerio de Justicia y del Derecho, pues efectivamente se omitié emitir pronunciamiento
sobre la excepcidon propuesta. En tal virtud, se repondra parcialmente el auto del 28 de
agosto de 2020 y se emitira pronunciamiento sobre la excepcidn referida, en los siguientes
términos:

La sefalada Cartera Ministerial, en la contestacion de la demanda, manifestd que la entidad
no habia intervenido material ni sustancialmente en los hechos que eventualmente pidieron
haber causado el dafio reclamado y los perjuicios a los demandantes; en esa medida, al no

1 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
gjecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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existir nexo causal entre su actuar y el dafio alegado, se configuraba una falta de
legitimacion por pasiva.

Sobre la figura de falta de legitimacion en la causa, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado
ha indicado: (...) "La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion
sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la
controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden o no
derechos u obligaciones o se les desconocen los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir,
tener legitimacion en la causa consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se
encuentra autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones
contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial debatida
objeto de la decision del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la
litis y no un presupuesto procesal,”?

Dicha Corporacion ha distinguido la legitimacion en la causa entre la legitimacion de hecho y
la legitimacién material, indicando: "Sobre /a legitimacion en la causa, la Sala se ha referido a la
existencia de una legitimacion de hecho, cuando se trata de una relacion procesal que se establece
entre quien demanda y el demandado y que surge a partir del momento en gue se traba la litis, con la
notificacion del auto admisorio de la demanda y por otra parte, habla de una legitimacion material en
la causa, que tiene que ver con la participacion real de las personas en el hecho que da origen a la
interposicion de la demanda, independientemente de que hayan sido convocadas al proceso.

Asi las cosas, la legitimacidn en la causa de hecho, se acredita cuando se verifica la relacion
procesal surgida entre quien demanda, el sujeto pasivo, a partir del momento en que se
traba la litis con la notificacion del auto admisorio de la demanda; en tanto que la
legitimacion material en la causa, hace referencia a la participacion real en el hecho que da
origen a la presentacion de la demanda, lo cual solo sera objeto de discusion al momento de
proferir la decision de fondo correspondiente, en donde se establece si realmente la parte
demandada generd o contribuyo causalmente con la produccién del dafo.

Conforme a lo expuesto, el Despacho no declarara probada la excepcidon propuesta, toda vez
que el Ministerio de Justicia y del Derecho esta legitimado de hecho, en la medida que fue
notificado de la demanda y emitié pronunciamiento, como consta en parrafos precedentes.
En lo que concierne al hecho de si tuvo o no participacion material en la causacion del dafio
alegado en la demanda, sera objeto de analisis al momento de decidir de fondo el asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto proferido el 28 de agosto del 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADICIONAR la providencia en mencion y DECLARAR no probada la excepcion
de falta de legitimacidn en la causa por pasiva formulada por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, por los motivos expuestos.

TERCERO: En firme la presente providencia, por Secretaria, ingrésese al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

2 consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. Exp. 16.271,
C.P. Ruth Stella Correa Palacio. 3
3 Sentencia del 29 de septiembre del 2015 Expediente No. 20176
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