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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 11001 3336 035 2018 00080 00

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Luis Hernan Lozano Hernandez

Accionado Nacién - Ministerio de Transporte, Ministerio de Defensa — Policia

Nacional, Concesién RUNT S.A., Unidn Temporal SCT Merl SAS,
Union Temporal de Servicios Integrados y Especializados de Transito
y Transportes Cundinamarca - SIETT Cundinamarca

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

En virtud de lo dispuesto por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas pendientes por resolver, propuestas
por Concesion RUNT S.A. y el Ministerio de Transporte.

1. Antecedentes

El 15 de marzo de 2018 (folio 107, c.1), el sefior Luis Hernan Lozano Hernandez presentd
demanda de reparacién directa en contra del Ministerio de Transporte, la Concesion RUNT
S.A., la Policia Nacional — SIJIN, la Unién Temporal SCT MERL S.A.S. y la Unién Temporal de
Servicios Integrados y Especializados de Transito y Transportes de Cundinamarca — SIEET
Cundinamarca, para que se declare su responsabilidad administrativa por los danos y perjuicios
ocasionados al denegar la reposicion del cupo del vehiculo de placa VXB-480.

Mediante auto del 1 de agosto de 2018 se admitid la demanda y se ordend notificar a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (folio
170, c.1). En cumplimiento de lo anterior, el 25 de enero de 2019, por secretaria del Despacho,
se envid mensaje de notificacion judicial a los buzones electrénicos respectivos (folios 172 a
191, c.1) y los traslados fisicos se entregaron el 1 de febrero de 2019 en el Ministerio de
Transporte, la Unidn Temporal Servicios Integrados y Especializados de Transito y Transporte
de Cundinamarca, Concesion RUNT S.A., Policia Nacional y Unién Temporal SCT Merl S.A.S.
conforme a los documentos visibles en los folios 204 a 226 del cuaderno 1.

El 18 de febrero de 2019, Unién Temporal SCT Merl S.A.S contestd a la demanda (folios 192
a 197, c.l).

El 28 de marzo de 2019, Runt S.A. contestd la demanda y propuso excepciones (folios 228 a
275, c. 2).

La Unidén Temporal de Servicios Integrados y Especializados de Transito y Transportes
Cundinamarca - SIETT Cundinamarca contestd la demanda (folios 1 a 15, c.3) y formuld
excepciones previas el 4 de abril de 2019 (folios 354 a 356, c.2).
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La Policia Nacional contestd la demanda el 12 de abril de 2019 y planted excepciones (folios
357 a 363, c.2).

El Ministerio de Transporte contesté la demanda el 22 de abril de 2019 y formuld excepciones
(folios 369 a 393, c.2)

El 23 de septiembre de 2019 se corrid traslado del escrito de excepciones.

Por medio de auto del 6 de octubre de 2021 se dispuso tener por contestada la demanda por
parte del Ministerio de Transporte, el Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Concesiéon RUNT
S.A. y la Unién Temporal de Servicios Integrados y Especializados de Transito y Transporte de
Cundinamarca — SIETT Cundinamarca. Asi mismo, se decidié tener por no contestada la
demanda por parte de Unidon Temporal SCT Merl S.A.S. y se declararon no probadas las
excepciones previas denominadas “indebida escogencia de la accidén” e “inepta demanda”.

2. Consideraciones

No obstante, lo decidido en el auto del 6 de octubre de 2021, alli se omitidé hacer
pronunciamiento respecto de las excepciones previas formuladas por la Concesion RUNT S.A.
En efecto, tal demandada propuso como excepciones previas las denominadas “/neptitud de
la demanda por falta de sustentacion del concepto de violacion', “ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales”. Igualmente, se debe hacer pronunciamiento sobre la excepcion
de integrar adecuadamente el contradictorio, formulada por el Ministerio de Transporte. Las
demas excepciones propuestas son excepciones perentorias, la cuales seran resueltas al
momento de decidir de fondo el asunto.

2.1. Excepcion de ineptitud de la demanda “por falta de sustentacion del
concepto de violacion” y "falta de requisitos formales al no haberse aportado
prueba que comprometa la responsabilidad de la concesion RUNT S.A.”

La demandada RUNT S.A. manifiesta que la parte actora no sustenté el concepto de violacion,
como requisito minimo que debe cumplir la demanda vy la falla en el servicio imputable a la
Concesidon RUNT S.A”; ademas, que no se aportd prueba que comprometa la responsabilidad
de dicha Concesionaria frente a los dafos alegados.

Agregd que el fundamento factico y juridico demuestra que existe una sumatoria de
responsabilidades que comprometen a las FARC, al demandante, al organismo de transito
departamental de Cundinamarca, a la Dijin, a Unidon Temporal SCT MERL SLALSL, pero no al
RUNT S.A., configurandose asi una causal eximente de responsabilidad “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”.

De lo dicho por la demandada RUNT S.A., se colige que todo ello se condensa en la excepcion
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales (art. 100.5 C.G.P.). Ahora,
revisando los argumentos expuestos por la sociedad RUNT S.A., el Despacho considera que la
excepcion propuesta carece de fundamento. De un lado, porque en la demanda si estd
planteado el concepto de violacion; y de otro lado, el argumento planteado por no haberse
allegado prueba que comprometa la responsabilidad de la concesion RUNT S.A., ello no
corresponde a una excepcidn previa, sino a una excepcion perentoria, cuyo analisis se hace al
momento de decidir el fondo del asunto. En consecuencia, se declararan no probadas las
excepciones previas formuladas por RUNT S.A.

2.2. Excepcion obligacion de integrar adecuadamente el contradictorio y falta de
legitimacion en la causa pasiva, formuladas por el Ministerio de Transporte.

El Ministerio de Transporte hizo un recuento sobre la legitimacion en la causa por pasiva al

interior de los tramites de tutela (sic). En seguida, sostuvo que el Ministerio es un organismo
que sefala las politicas de transporte pero que no se encarga de ejecutarlas y se refirié al
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procedimiento de desintegracion fisica de los vehiculos, a los actores que involucra y a los
roles asignados a cada uno (Ministerio, Dijin, RUNT, entidad desintegradora. Igualmente, hizo
alusién a que era obligacion del Juez integrar el contradictorio.

De lo dicho por el Ministerio del Transporte, debe decirse que respecto de la integracion del
contradictorio no hizo mencién a qué entidad era la que estaba llamada a comparecer al
proceso, fuera de las ya demandadas en consideracion a sus competencias legales o a su
relacion con los hechos de la demanda. Ahora bien, analizados los antecedentes del tramite
surtido, el Despacho encuentra que no se necesario vincular a ninguna otra entidad al proceso,
dado que se convocd como parte pasiva a todas las instituciones que presuntamente
participaron en los hechos objeto de controversia.

De otro lado, en lo que concierne a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, debe tenerse
en cuenta que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado!, la legitimacion tiene dos
aspectos: la de hecho, que hace referencia a la posibilidad de comparecer al proceso por ser
demandado, y la material, que versa sobra la participacidn factica en la causacion del dafio
alegado en la demanda. En tal virtud, en el sub lite esta acreditada la legitimacion en la causa
por pasiva de hecho de dicha Cartera Ministerial dado que fue demandada y como tal ha
comparecido al proceso, haciendo pronunciamiento al respecto. En lo que concierne a su
participacion en la causacién en el dafo alegado, serd tema que se analice al momento de
decidir el fondo del asunto. En consecuencia, se declararan no probadas tales excepciones.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE
DECLARAR no probadas las excepciones previas denominadas “ineptitud de la demanda
por falta requisitos formales, propuesta por la concesion RUNT S.A., y las de falta de

integracion del contradictorio y falta de legitimacion en la causa pasiva, formulada por el
Ministerio de Transporte, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

ccpd

JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 26 DE JULIO DE 2022.

! Ver, entre otras, la sentencia de 30 de enero de 2013, radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01, de la Subseccién B,
Seccion Tercera, Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado; vy, la sentencia de 14 de mayo de 2014, radicado
73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-14), de la Subseccién A, Seccion Segunda, Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado.
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