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Accionante Publio Vela Huertas

Accionado Municipio El Colegio - Cundinamarca

CORRIGE AUTO QUE ORDENO LIQUIDAR COSTAS

Mediante auto del 19 de enero de 2022 se ordend obedecer y cumplir lo dispuesto en la
sentencia de segunda instancia de fecha 08 de septiembre de 2021, asi como la
liquidacion de costas y de gastos del proceso.

En cumplimiento de la orden dada, fueron liquidadas las costas y se corrid traslado el 10
de junio de 2022 a las partes por el término de 3 dias, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 110 y 446 numeral 2° del Cddigo General del Proceso.

El apoderado de la parte demandante, el 15 de junio de 2022, interpuso recurso de

reposicion en subsidio apelacién contra la liquidacion de costas. (Docs. 16 y 17 expediente
digital)

La parte demandada, el 23 de junio de 2022, allegé pronunciamiento acerca del recurso
de reposicién presentado por la parte demandante.

Sobre el particular, observa el Despacho que si bien en el auto del 19 de enero de 2022 se
ordend liquidar la condena en costas y agencias en derecho en el equivalente al 3% del valor
de las pretensiones fijadas en la demanda en cumplimiento a lo senalado en la sentencia de
primera instancia, lo cierto es que no hay lugar a condenar por tal concepto, porque en la
sentencia de segunda instancia de fecha 08 de septiembre de 2021 en la parte considerativa,
el Honorable Tribunal dispuso:

“En ese orden de ideas, evidencia la Sala que el conocimiento que tuvo el demandante respecto a una
posible afectacion de su vivienda por las aguas residuales del Municipio de El Colegio — Cundinamarca,
dato de mucho antes del afio 2006, que no se trato de un dafio continuado por cuanto, para el mismo afo
2006, la CAR comprobd que no se estaban presentando afectaciones en el predio del sefior VELA
HUERTAS, y que, respecto de las afectaciones adicionales que se evidenciaron posteriormente en 2010, se
demostro que la presentacion de la demanda fue extemporanea, pues habian transcurrido los dos afios
que la ley contempla para declarar la caducidad de este especifico medio de control.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, y se revocara la condena en
costas (Doc. 08 expediente digital) negrilla del Despacho

IX. COSTAS PROCESALES

La Sala considera que el articulo 188 del CPACA, no contiene el imperativo de condenar en costas a /a
parte vencida, como quiera que, si bien establece que, “la sentencia dispondra sobre las condenas en
costas”, asume categorico que la alocucion “dispondrd”, significa: “"mandar lo que se debe hacer”, y la
remision que hace a la norma supletoria, antes Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso, es solo para efectos de la liguidacion y ejecucion de las costas (...)”
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En ese sentido, se evidencia que pese a que en la parte resolutiva de la sentencia de
segunda instancia del 08 de septiembre de 2021 no hace referencia expresa a la revocatoria
de la condena en costas ordenada en la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 25 de octubre de 2019, si lo advierte en la parte considerativa de la providencia
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En efecto, las consideraciones hechas por el
referido Tribunal estan dirigidas a que en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
es forzoso condenar en costas.

Asi las cosas, habra de corregirse (art. 286 del C.G.P.) el auto del 19 de enero de 2022 que
ordend la liquidacion de condena en costas y, en el mismo sentido, dejar sin efectos la
liguidacion realizada por Secretaria, toda vez que no hay condena impuesta por este
concepto en ninguna de las dos instancias.

Ahora, en cuanto a los recursos interpuestos por los apoderados de las partes en contra de
la liquidacion de costas presentada por la Secretaria del Despacho, no hay lugar a
pronunciamiento en la medida en que aun no habia sido aprobada la referida liquidacion.
Ello por cuanto, el numeral 5 del articulo 366 del C.G.P. 5. establece que “La liguidacion de
las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra €l auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concedera en el suspensivo”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto del 19 de enero de 2022 que ordend la liquidacion de
costas, para en su lugar indicar que:

"1. No hay lugar a condena en costas en ninguna de las dos instancias procesales, de
conformidad con lo dispuesto en la sentencia del 08 de septiembre de 2021 proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C.”

2. Dejar sin efectos la liquidacion de costas realizada por Secretaria, en atencion a
qgue no existe condena en costas en ninguna de las dos instancias”.

SEGUNDO: Por secretaria, practiquese la liquidacion de gastos del proceso,
finalicese el mismo en el sistema SIGLO XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

LMRC

JUZGADO TREINTA Y CINGO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA, D.C.
ESTADO DEL 05 DE AGOSTO DE 2022.
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