REPUBLICA DE COLOMBIA

Jug
ph J’(‘

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado 11001333603520180017700

Medio de control Controversias Contractuales

Demandante Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP -
Reconvencion

Demandado Sociedad MD Asesores en Crédito S.A.S.

Reconvencion

AUTO RESUELVE RECURSO

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que el apoderado de la Sociedad MD
Asesores en Crédito S.A.S., interpuso recurso de reposicion contra el auto del 7 de mayo de
2021 que admitié la demanda de reconvencidon presentada por el Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP — contra la sociedad MD Asesores en Crédito
S.A.S. De dicho recurso, descorrid el traslado el apoderado judicial del demandante en
reconvencion; y Seguros del Estado S.A. guardd silencio.

1. Fundamento del recurso

El apoderado de la Sociedad MD Asesores en Crédito S.A.S. en el recurso de reposicidn
controvirtié el auto que admitié la demanda de reconvencion porque el medio control de
controversias contractuales ejercido a través de la demanda de reconvencién por el FONCEP
para el dia 22 de abril de 2019 ya se encuentra caducado.

Aunado a lo anterior, puso de presente que con anterioridad a la admision de la demanda de
reconvencion mediante memorial radicado el 20 de junio de 2019 le solicitd al Juzgado el
rechazo /n limine de la misma por haber operado el fendmeno de la caducidad; y que el
Despacho omitié efectuar el analisis de la caducidad.

Que, ahora, en esta oportunidad trae a colacion nuevamente los argumentos alli expuestos
consistentes en que el Juzgado debe tener en cuenta la regla establecida en el literal j) del
articulo 164 del CPACA consistente en que la demanda debe ser presentada dentro los 2
anos, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del
plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4)
meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga.

En ese orden de ideas, indico que el Contrato N° 035 del 30 de mayo de 2012 celebrado
entre la sociedad MD ASESORES EN CREDITO S.A.S. y el Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones — FONCEP — fue pactado un plazo de ejecucién de 24 meses. Por lo
tanto, que el acta de inicio fue suscrita el 12 de junio de 2012 y por ende la fecha de
finalizacién del plazo acaecid el 12 de junio de 2014; y que en virtud de lo pactado en la
clausula 2.21. la liquidacion se acordd en los siguientes términos, “/a liguidacion del presente
contrato se realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha su terminacion por
cualquier causa”’, es decir, que contaban hasta el dia 12 del mes de octubre de 2014 para
liquidarlo por mutuo acuerdo.
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Asimismo, que en vista de que los contratantes no realizaron la liquidacion de mutuo
acuerdo del Contrato N° 035 del 30 de mayo de 2012, la Administracion contaba con 2
meses mas para realizarlo de forma unilateral, lo cuales fenecieron el 12 de diciembre de
2014; y que a partir de alli FONCEP contaban con 2 afios para presenta la demanda, los
cuales vencieron el 12 de diciembre de 2016; por lo tanto el apoderado judicial de la
sociedad en su sentir considera que le resulta ‘absolutamente insolito que el abogado presente
una demanda de reconvencion 2 anos y 4 meses después de haber caducado la accion”.

Aunado a lo anterior, puso de presente que la sociedad MD Asesores en Crédito S.A.S.
paralelamente presentd demanda de controversias contractuales en contra de FONCEP y que
actualmente cursa en el Despacho de la Magistrada Bertha Lucy Ceballos Posada bajo el
radicado N° 25000233600020160103400, y en el cual fue rechazada la demanda de
reconvencion planteada por el FONCEP mediante auto del 16 de diciembre de 2016 siendo
posteriormente confirmado por el Consejo de Estado con auto de ponente del 30 de
noviembre de 2018 (fls. 93 — 99 c. 21).

En consecuencia, pidid al Despacho la revocatoria del auto que admitid la demanda de
reconvencion.

3. Argumentos del FONCEP

El apoderado del FONCEP descorrid traslado del recurso de reposicion con fundamento en
que no opera el fendmeno de la caducidad del medio de control de controversias
contractuales presentado a través de la demanda de reconvencidn, porque el articulo 177 del
CPACA permite reconvenir sin consideracion a la cuantia y el factor territorial.

Asimismo, trajo a colacion los argumentos planteados en las excepciones previas de pleito
pendiente y caducidad, y de los cuales puso de presente que el medio de control de
controversias presentado por la Sociedad MD Asesores en Crédito S.A.S., que origina el
presente asunto se encuentra caducado porque persigue la declaratoria de la nulidad de los
actos administrativos que declararon su incumplimiento del Contrato N° 035 del 30 de mayo
de 2012; y por tal razdn, por tratarse de una nulidad y restablecimiento del derecho contaba
con 4 meses para presentar la demanda, lo cual no acontecio.

En esos términos, pidid mantener la decision que admiti6 la demanda de reconvencion.
4. Procedencia del recurso

Sobre la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que este “procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trémite, se aplicard
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”. En esa medida, dada la procedencia del
recurso interpuesto, se analizara el argumento del recurrente.

5. Caso concreto

En el presente caso, observa el Despacho que los argumentos en que fundamenta el recurso
de reposicion son hechos constitutivos de excepcidon previas o perentorias. Por tal razon,
para hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia de quien demanda
en reconvencion, de momento no se hara pronunciamiento sobre la caducidad planteada por
la Sociedad MD Asesores en Crédito S.A.S. Adicionalmente, porque la contraparte en la
contestacion de la demanda propuso también la excepcion de caducidad frente al medio de
control que dio origen al proceso, es necesario analizar tales defensas en su oportunidad
procesal.

En ese orden de ideas, no hay lugar a reponer el auto que admitié la demanda de
reconvencion; y por ende se analizard dichos argumentos en su debida oportunidad
procesal.

Lo anterior no es dbice para que el apoderado judicial de la Sociedad MD Asesores en
Crédito S.A.S. proponga dichos argumentos como medio exceptivo durante el traslado de la
demanda.
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Por lo expuesto, no se repondra la providencia del siete (7) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), mediante el cual se admitié la demanda de reconvencion. Por tanto, lo pertinente es
ordenar que se corra traslado de la demanda de reconvencion a la Sociedad MD Asesores en
Crédito S.A.S. de conformidad con lo dispuesto en los articulos 177 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje de datos
dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, enviandole el auto admisorio, la
demanda de reconvencion y sus anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota,
Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia del siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
mediante la cual se admitié la demanda de reconvencion, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRASE traslado de la demanda de reconvencion a la entidad demandada
Sociedad MD Asesores en Crédito S.A.S. por el término de treinta (30) dias, mediante
mensaje de datos dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, enviandole el
auto admisorio de la demanda de reconvencidon y sus anexos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 172, 177 y 199 Ley 1437 de 2011, modif. Art. 48 de la Ley 2080 de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
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