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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado 11001 3336 035 2014 00345 00

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Jamer David Vidal Durango

Accionado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

AUTO RESUELVE INCIDENTE
LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Encontrandose el proceso al Despacho, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el incidente de regulacion de perjuicios presentado por la parte
accionante.

1. ANTECEDENTES

-El 13 de junio de 2017, este Despacho en audiencia profirié sentencia, y en su parte resolutiva
declaré administrativa y patrimonialmente responsable a la Naciéon — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional por las lesiones sufridas por Jamer David Vidal Durango el 27 de junio de
2012, y condend en abstracto, pues se indicd que 'para este Despacho se hace imposible tazar
los perjuicios de tipo material e inmaterial solicitados por las victimas.”

-El 6 de mayo de 2020, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccion C, resolvio el recurso de apelacién interpuesto por los demandantes en contra del
fallo de primera instancia proferido el 13 de junio de 2017, respecto de los perjuicios morales
y dano a la salud reconocidos (fls. 98-104, c. 1 cont.). En la sentencia proferida por el Tribunal
se resolvio:

"PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 35
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, el pasado 13 de junio de 2017, de conformidad
con /as razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas...”

En el referido fallo se indicd que se encontraba fundamentado el reconocimiento de los
perjuicios morales y el dano a la salud. Asi las cosas, como la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho no fue objeto de apelacion respecto de los perjuicios materiales
reconocidos, se han de liquidar junto con los demas rubros ordenados por el Superior. En esa
medida, la liquidacion de los perjuicios materiales debe hacerse desde el momento en que el
sefior Jamer David Vidal Durango fue desacuartelado del Ejército Nacional.

- El 5 de febrero de 2021, el Despacho mediante auto obedecid y cumplié la providencia del
Superior, advirtiendo que el proceso permaneceria en Secretaria para que el demandante
procediera conforme lo establecido en el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011. (Doc. 1,
expediente digital).
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- El 16 de febrero de 2021, la apoderada de la parte demandante radicé incidente de
regulacion de perjuicios, indicando que el valor del lucro cesante consolidado y futuro,
perjuicios morales y dano a la salud correspondia a la suma de $105.063.224.37 (Docs. 2y 3,
expediente digital).

- El 15 de diciembre de 2021, la apoderada de la parte demandante allegd copia del Acta de
Junta Médica Laboral perteneciente al sefior Jamer David Vidal Durango (Docs. 5y 6, expediente
digital).

- El 9 de febrero de 2022 la parte demandante allegd certificacién de tiempo de servicio
expedida por el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (Doc. No. 9, expediente digital).

- El expediente ingresd al Despacho el 11 de marzo de 2022, para decidir el incidente de
regulacion de perjuicios.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia y oportunidad

Este Juzgado es competente para conocer del presente incidente de liquidacion de perjuicios
en virtud de lo consignado en el articulo 193 del CPACA, que dispone:

"(..) Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y
otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida
en el proceso, se harén en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hard
la liguidacion incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el Codigo de Procedimiento
Civil

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover e/
interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia,
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término
caducara el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacion extemporénea. Dicho auto es
susceptible del recurso de apelacion (...)”

Conforme al articulo citado, la parte interesada tiene el deber de proponer el incidente de
liquidacion de perjuicios dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior.

En el presente proceso se observa que el fallo de segunda instancia fue proferido el 6 de mayo
de 2020, y dado que el 5 de febrero de 2021 mediante auto se ordend obedecer y cumplir la
referida providencia, cuando el demandante presento el incidente de liquidacion de perjuicios,
esto es, el 16 de febrero de 2021, se encontraba dentro del término senalado en la norma en
cita que vencia el 11 de mayo de 2021 (folios 161 a 170 y 175, c. 1, Docs. Nos. 2 y 3,
expediente digital)

2.2. Tramite

Ahora bien, respecto del tramite del incidente de liquidacion de perjuicios se debe dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 129 del Cédigo General del Proceso que sefala:

"(...) Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las
pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido
sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd traslado a la otra para que se
pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas necesarias.
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En los casos en que €l incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correrd
traslado por tres (3) dlias, vencidos los cuales el juez convocard a audiencia mediante auto en e/
que decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueffos en la sentencia, salvo
disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva, se
tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero (...)”

Toda vez que el Despacho mediante de auto del 4 de febrero de 2022, le otorgd a la parte
demandada el término de tres (3) dias para que se pronunciara sobre el incidente de
liquidacién de perjuicios conforme a lo establecido en el articulo referido, y evidenciando que,
hasta la presente fecha no fue allegado pronunciamiento alguno sobre el particular, se
procedera a resolver de fondo el asunto en cumplimiento de la norma en cita.

2.3. Caso concreto

El demandante en el escrito de incidente de liquidacién de perjuicios indicdé que (%) por
concepto de perjuicios morales correspondia 20 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
a los sefiores Jamer David Vidal Durango, Santander Teodoro Vidal Durango y Luz Ester
Durango Hernandez, para cada uno, y 10 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
la menor Ana Victoria Vidal Durango; (7F) por perjuicios de vida en relaciéon o dano a la salud,
20 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a favor de la victima directa, vy, (Gii) por
concepto de lucro cesante consolidado el valor correspondia a $10.355.020,43 y el lucro
cesante futuro era de $28.313.674,06. Para llegar a dichos montos tuvo en cuenta el valor del
salario minimo del afio 2017, asi como la pérdida de la capacidad laboral del 19.45%, sin la
adicion del 25% de las prestaciones sociales ni la reduccion del 25% por concepto de su propia
subsistencia.

Una vez el Despacho contrastd la informacion indicada en el incidente presentado frente a los
criterios sefialados en las sentencias de primera y segunda instancia del 13 de junio de 2017
y 6 de mayo de 2020, se concluye que la liquidacién allegada por la parte demandante no
cumple con lo establecido en la referida providencia, razén por la cual se procedera a realizar
la liquidacién por el Despacho, asi:

2.3.1. Danos inmateriales - daino moral

Solicita la parte demandante que se indemnice el dafio moral por las lesiones sufridas por Jamer

David Vidal Durango y su familia.

Precisa el Despacho que el perjuicio moral es el detrimento del patrimonio inmaterial ocasionado
por los sentimientos de angustia, dolor, congoja, afliccidn e impotencia que produce el hecho
dafioso, tanto en la integridad de la victima directa que la sufre como de sus parientes cercanos.

En cuanto a la manera de reparar el perjuicio moral en casos de lesiones corporales, la Seccion

Tercera del Consejo de Estado mediante documento del 28 de agosto del 2014, establecié de

manera objetiva los criterios para reconocer el dano moral por lesiones corporales, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESIO| Victima Relacion Relacion Relacion | Relaciones

directa 'y afectiva afectiva |afectiva del { afectivas nq

relacioney del 20de| del 30 de de familiares -

afectivas| consanguiniq consanguini¢ consanguini terceros
conyugales  d o civil d o civil d o civil. | damnificadc

paterno-f|  (abuelos,
liales | hermanos
nietos)
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S.M.L.M.V.|S.M.L.LM.V. |S.M.L.LM.V. |S.M.L.M.V. |S.M.L.M.V.

Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40%

inferior al 50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30%

inferior al 40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20%

Inferior al 30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10%

Inferior al 20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% 10 5 3,5 2,5 1,5
inferior al 10%

No obstante lo anterior, se ha de dar aplicacion a la regla jurisprudencial adoptada por la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 29 de noviembre de
20211, que si bien refiere a la cuantificacion del dafo moral en los eventos de privacién injusta
de la libertad, tales reglas jurisprudenciales también son aplicables a los eventos en que se
reclama el perjuicio moral en casos de lesiones personales, pues la filosofia del reclamo de tal
perjuicio es la misma.

En dicha jurisprudencia, indicé la alta Corporacion que:

"68.3.- En la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 (radicado 36149), se reitera la
presuncion de perjuicios morales con la prueba del parentesco a favor de los seres queridos
mads cercanos, sin determinar quiénes estan incluidos en esa categoria. Y no se puede deducir
ninguna conclusion de su aplicacion a personas distintas de los conyuges o compaiieros
permanentes y parientes en el primer grado de consanguinidad, porque en el caso concreto los
demandantes eran Unicamente la compaiiera permanente, los hijos y la madre de la victima
directa. No obstante, se incluyo una tabla en la que se sefialan cuantias para parientes en los
siguientes niveles: en el primer nivel, los conyuges, companeros (as) permanentes y parientes
en el primer grado de consanguinidad, en el segundo nivel, los parientes en el segundo grado
de consanguinidad] en el tercer nivel, los parientes en el tercer grado de consanguinidad] en e/
cuarto nivel, los parientes en el cuatro grado de consanguinidad y afines hasta el segundo
grado; y en el gquinto nivel, los terceros damnificados. Y, tal y como se habia advertido en la
sentencia del 1° de marzo de 2006, expediente 15440, lo anterior se tomo como una presuncion
Jurisprudencial que permitia otorgar <<automaticamente>> perjuicios morales en los rangos
de parentesco indicados en la tabla.

En esta sentencia se lee:

<<{(...) Asimismo, en relacion con la acreditacion del perjuicio en referencia, se ha dicho
que con la prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio se infiere la
afectacion moral de la victima, del conyuge y de los parientes cercanos?, segun
corresponda. (...)>>>

68.4.- A partir de lo anterior es evidente gue lo que se hace en este fallo no es modificar una
regla sobre presuncion de perjuicios morales, sino precisar su alcance con el objeto de resolver
las divergencias en su interpretacion y aplicacion, conforme con lo dispuesto en el articulo 270
del CPACA. Y, en la medida en gue no puede afirmarse que en la sentencia del 28 de agosto de
2013 se adopto una regla jurisprudencial que estableciera que era suficiente la prueba del
parentesco para presumir los perjuicios morales en relacion con determinadas victimas, no es
procedente fijar como regla general que, para las demandas presentadas a partir de esa fecha
y hasta la expedicion de este fallo, deba considerarse como prueba suficiente de los perjuicios
morales de los <<parientes cercanos>> la demostracion de su parentesco. Lo que genera e/
caracter vinculante de una regla jurisprudencial es su enunciacion precisa en la sentencia en la

! Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia del 29 de noviembre de 2021. Radicado 18001-
23-31-001-2006-00178-01 (46681). C.P. Martin Bermudez Mufioz.

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440. MP:
Maria Elena Giraldo Gomez.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de Seccién Tercera.
Expediente 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149). M.P.: Dr. Hernan Andrade Rincon (E).
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gue se adopta, es esto lo que crea una expectativa legitima en los justiciables y en este caso
ello no ocurrio.

68.5.- No obstante, como a partir de la sentencia del 28 de agosto de 2013 puede deducirse
que, en relacion con los hermanos de la victima directa era suficiente acreditar el parentesco
para tener por demostrado el perjuicio moral, y en la gran mayoria de los fallos tal presuncion
viene aplicandose, la Sala estima procedente establecer /a siguiente regla: en relacion con las
demandas presentadas desde el 28 de agosto de 2013 y hasta la fecha de expedicion de /a
presente sentencia, en las cuales el juez advierta que se presentaron fundindose en la
Jurisprudencia existente y no se solicitaron pruebas para acreditar los perjuicios morales de los
parientes en segundo grado de consanguinidad, podrd hacer uso de las facultades probatorias
que le otorga la ley para garantizar su derecho al debido proceso. Esta determinacion se
adoptard sin importar /a instancia en la que se encuentre el proceso.

69.- En relacion con la determinacion de los topes maximos por perjuicios morales y la forma
de calcularios, la sentencia serd aplicada de inmediato...”

70.- El hecho de que los demandantes no conocieran estos topes en el momento en gue
interpusieron sus demandas no afecta la <<confianza legitima>>. El derecho a la reparacion
de perjuicios sufridos como consecuencia de la privacion de la libertad no es un derecho
patrimonial que nazca de un acto juridico (unilateral o bilateral) en el cual la parte se acoge a
determinada regla que no puede ser modificada posteriormente. Tampoco puede considerarse
que la demanda fue presentada pensando en obtener determinado monto de perjuicios y que
la confianza en ese resultado se altero al establecerse otro monto.

71.- El derecho a /a igualdad en este caso se garantiza aplicando la sentencia de manera similar
a todos los casos que se fallen luego de su ejecutoria. Suponer que tal derecho solo se garantiza
si se le otorga el mismo monto de perjuicios morales a todas las personas que presentaron la
demanda durante determinado periodo de tiempo carece de fundamento, la fecha en la cual se
presento la demanda no tiene en este caso ningun tipo de relevancia para estructurar tal
derecho, como si’ puede tenerla frente a quienes en ese momento consideraban que podian
acogerse a la presuncion jurisprudencial de perjuicios morales para los hermanos.

72.- Esgrimir el derecho de igualdad para impedir la aplicacion inmediata de los topes de
perjuicios morales implicaria considerar que los mismos no pueden ser modificados por la
Jjurisprudencia. Implicaria también considerar que, con base en el mismo derecho de igualdad,
no existe justificacion para que en relacion con las demandas presentadas con posterioridad a
este fallo se apliqguen los nuevos topes.

Asi, entonces, al igual que se modificaron los criterios para reconocer el dafio moral en casos
de privacion de la libertad, tales criterios también son aplicables en casos de lesiones
corporales por cuanto la filosofia que inspira tal perjuicio es la misma en uno y otro caso, asi:

” las victimas indirectas, los topes maximos de indemnizacion se determinan a partir del
monto reconocido a la victima directa, de la siguiente manera: a.- A los parientes en el primer
grado de consanguinidad del detenido, su conyuge o su comparnero o compaiiera
permanente, ¢/ cincuenta por ciento (50%) de lo que le corresponda a la victima directa.
b.- A los demds demandantes, cuando acrediten los perjuicios morales, el treinta por ciento
(30%) de lo que le corresponda a /a victima directa.

Por lo anterior, se ha de hacer el reconocimiento del monto indemnizatorio por perjuicio moral
a los familiares de la victima directa en los casos de lesiones personales no en la misma
cantidad, sino proporcionalmente, asi: a los parientes en primer grado de consanguinidad, su
cdnyuge o su companero o compafera permanente, el 50% de lo que le corresponda a la
victima directa, y a los demdas demandantes, cuando acrediten perjuicios morales, el 30% de
lo que le corresponda a la victima directa.

Como quiera que dentro del proceso quedd acreditado el parentesco de Jamer David Vidal
Durango con los otros demandantes, y en la medida en que no fue desvirtuado por la entidad
demandada el perjuicio moral sufrido por la hermana de la victima directa y atendiendo a que
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tiene una pérdida de capacidad laboral del 19.45%, siguiendo los criterios establecidos por el
Consejo de Estado, por dafio moral se reconoceran los siguientes valores:

Nombre Parentesco Indemnizacion
Jamer David Vidal Durango Victima directa 20 SMLMV
Santander Teodoro Vidal Durango Progenitor 10 SMLMV
Luz Ester Durango Hernandez Progenitora 10 SMLMV
Ana Victoria Vidal Durango Hermana 6 SMLMV
Total 46 SMLMV

2.3.2. Perjuicio a la salud

El actor solicité el reconocimiento de 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por
concepto de perjuicios fisioldgicos y/o dano a la salud.

Respecto de esta clase de perjuicio, es preciso sefalar que desde el 28 de agosto del 2014
el Consejo de Estado establecid que la alteracion de la relacidon del lesionado con su
entorno o las limitaciones para realizar actividades basicas o placenteras estarian
contempladas en la indemnizacion del dafio a la salud.

Respecto al dafio a la salud, el Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de septiembre
de 2011, exp. 19031, sefald que para reconocer el referido perjuicio se debe tener en cuenta,
lo siguiente:

"Para lo anterior el juez deberd considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente gque
reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desemperfio de la persona dentro de su
entorno social y cultural que agraven la condicion de la victima. Para estos efectos, de acuerdo
con el caso, se consideraran las siguientes variables: - La pérdida o anormalidad de /a estructura
o funcion psicologica, fisiologica o anatomica (temporal o permanente) - La anomalia, defecto
o pérdida producida en un miembro, drgano, tejido u otra estructura corporal o mental, -La
exteriorizacion de un estado patologico que refleje perturbaciones al nivel de un organo. - La
reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. - La restriccion o ausencia de /la capacidad para
realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el desempefio y comportamiento dentro
de una actividad normal o rutinaria. - Las limitaciones o impedimentos para el desemperio de
un rol determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales. - La edad. - El sexo. -
Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros, ludicos y agradables de la
victima. - Las demds que se acrediten dentro del proceso.”

Ahora bien, los criterios sefialados en el documento expedido por el Consejo de Estado el 28
de agosto del 2014, para reconocer la indemnizacion del dafio a la salud son:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima direct:
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo los parametros referidos por el Consejo de Estado, y como quiera que Jamer David Vidal
Durango sufrié una afeccién por impacto de arma de fuego en brazo derecho con fractura de
cubito derecho, que le produjo una disminucion de la capacidad laboral del 19.45%, alterando
de forma negativa su salud, tendrd derecho al reconocimiento de una indemnizacion por
concepto de dafio a la salud de veinte (20) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
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2.3.3. Daino Material
1) Lucro cesante consolidado

Se solicité el reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado y futuro. Con las pruebas obrantes en el expediente, se procede a cuantificar el
lucro cesante consolidado desde el 31 de agosto de 2013, fecha en que el demandante dejo
de prestar el servicio militar, hasta la fecha de la presente sentencia, y por el equivalente al
19.45%, en razon a su discapacidad parcial.

Por lo anterior, el Despacho procedera a indemnizar el perjuicio por el 19.45% del salario
minimo para el afio 2013, esto es por el valor de $589.500,00%. Dicha suma, debe ser
actualizada desde la fecha del retiro del actor, al mes anterior en que se dicta la presente
providencia y que fue certificada por el Banco de la Republica, esto es, julio de 2022, conforme
a la siguiente formula:

Ra=R  Indice Final (If)
Indice Inicial (Ii)
Donde:
Ra = Renta actualizada a establecer.

R = Renta historica, es decir el salario devengado por el actor.
If = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior a la
sentencia — julio de 2022.
Ii = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes en desde que el actor
termino de prestar el servicio militar, esto es agosto de 2013.
Ra = $589.500,00 _Indice Final (If) = (julio 2022)
Indice Inicial (li) (noviembre 2012)
Ra = $589.500,00 120.27 = 1.512
79.50

Ra = $589.500,00 x 1.512

Ra = $891.324,00 Suma actualizada base de la liquidacion
Para el efecto, como quiera que la suma actualizada es inferior al salario minimo para el afio
2022, se adoptara el salario minimo de este afo, esto es $1.000.000.00, sumando el 25% por
concepto de prestaciones sociales, valor al cual se le restara el 25%, por concepto de gastos de
auto sostenimiento.

Entonces, para determinar el ingreso base de cotizacion se debe realizar el siguiente calculo.

S = Salario de minimo 2022 $1.000.000,00
Mas el 25% prestaciones sociales $250.000,00
Subtotal $1.250.000,00
Menos el 25% gastos auto sostenimiento $312.500,00
Total $937.500,00

Ahora bien, para liquidar el lucro cesante consolidado se tomara lo que corresponda al 19.45%
de pérdida de capacidad laboral, esto es $182.343,75, y se aplicara la férmula utilizada por el
Consejo de Estado para el referido perjuicio:

n
S= Ra (1+i) -1
i

4 Decreto 4919 de 2011
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De donde:

S = Suma que se busca.

Ra = Renta, es decir, el monto de ingreso mensual correspondiente $182.343,75

i = Interés legal, equivalente a 0,004867.

n = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable; desde el 31 de
agosto de 2013 hasta la fecha de la presente providencia; esto es, el 17 de
agosto de 2022, de donde se concluye que el periodo a indemnizar es de 107.53
meses.

107.53
S = $182.343,75 (1 +0.004867) -1
0.004867

S = $25.683.543,23 Liquidacion de Lucro Cesante Consolidado

2) Lucro cesante futuro

Respecto al lucro cesante futuro o anticipado, es preciso sefialar que éste consiste en el dafio
gue aun no se ha consolidado, y va desde el dia siguiente a la fecha en que se profiere la
presente providencia hasta cuando se hace exigible la obligacién. Entonces, a Jamer David
Vidal Durango debe reconocérsele la respectiva indemnizacion por el lapso comprendido entre
el 18 de agosto de 2022 y el tiempo probable de vida. Y dado que el actor naci6 el 1 de julio
de 1991 (folio 21, c. 1), se deduce que para la fecha en que termind el servicio militar
obligatorio (23 de agosto de 2013) tenia 22 afos, por ende el periodo de vida probable o
esperanza de vida es igual a 55.6 anos, de conformidad con la tasa de mortalidad sefialada en
la Resolucion Numero 0110 de 2014 — Superintendencia Financiera, que equivale a 667.2
meses, de los cuales se resta 107.53 meses reconocidos por concepto de lucro cesante
consolidado, dando como resultado 559.67 meses.

Con la informacién anterior, se dara aplicacién a la férmula del Consejo de Estado para el
Lucro Cesante Futuro.

n
S= Ra (1+i) -1
n

i(1+1)
En donde:
S = Suma que se busca.
Ra = Renta actualizada, $182.343,75
i = Interés legal, equivalente a 0,004867.
n = Numero de meses transcurridos entre la fecha de la

sentencia y la edad probable de la persona, esto es 559.67 meses.

559.67

S = $182.343,75 (1 + 0.004867) -1

0.004867 (1+0.004867) s59.67
S= $34.990.652,32 Lucro Cesante Futuro.

En consecuencia, por concepto de perjuicio material se reconocera los siguientes valores:

Lucro Cesante Consolidado Lucro Cesante Futuro Total

$25.683.543,23 $34.990.652,32 $60.674.196,00
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) del Circuito Judicial de
Bogota D.C., Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién-
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios causados al sefior Jamer
David Vidal Durango durante la prestacion del servicio militar obligatorio, de acuerdo con
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar cuarenta y seis salarios minimos legales mensuales Vigentes (46 SMLMV) por concepto
de daino moral, a favor de las siguientes personas:

Nombre Parentesco Indemnizacion
Jamer David Vidal Durango Victima directa 20 SMLMV
Santander Teodoro Vidal Durango Progenitor 10 SMLMV
Luz Ester Durango Hernandez Progenitora 10 SMLMV
Ana Victoria Vidal Durango Hermana 6 SMLMV
Total 46 SMLMV

TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar a favor de Jamer David Vidal Durango veinte (20) salarios minimos legales
mensuales Vigentes, por concepto de dafio a la salud.

CUARTO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar
a favor de Jamer David Vidal Durango la suma de sesenta millones seiscientos setenta y
cuatro mil ciento noventa y seis pesos ($60.674.196,00) M/cte., por concepto de lucro
cesante consolidado y futuro, correspondiente al valor de la condena en abstracto impuesta
en la sentencia proferida en audiencia celebrada el 13 de junio de 2017, confirmada por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia del 6 de mayo de 2020.

El pago de los perjuicios reconocidos se hara conforme lo disponen los articulos 192 y 195
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Dar por terminado el tramite incidental.
SEXTO: En firme esta providencia, expidase copia auténtica una vez la parte interesada
pague las expensas correspondientes y archivese la actuacion, dejando las constancias del

Caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Jjzr

JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 18 DE AGOSTO DE 2022.
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