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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado 11001 3336 035 2015 00907 00

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Antonio Jaime Duarte

Accionado Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otro

AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
RECHAZA RECURSOS

- En audiencia inicial celebrada el 11 de abril de 2019 se profirié sentencia negando las
pretensiones de la demanda, en el ordinal segundo de la parte resolutiva se condend en
costas a la parte demandante. Se fijaron las agencias en derecho el equivalente al 4% del
valor de las pretensiones de la demanda. El apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién contra la decision, en el que no manifestd inconformidad respecto de
la condena en costas (Folios 281 a 288, c. 1)

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion “B”, en
providencia de 4 de diciembre de 2020, confirmé la sentencia proferida por este Despacho
en la audiencia celebrada el 11 de abril de 2019. Alli ordend "PRIMERO: CONFIRMAR la
sentencia proferida por el Juzgado 35 de Bogota el 11 de abril de 2019, conforme lo dispuesto en la
parte motiva del presente proveido. SEGUNDO. -Condenar en costas de segunda instancia a la parte
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de ejecutoria de presente sentencia, a favor de la parte demandada,
proporcionalmente.”(Doc. No. 1, expediente digital)

Mediante auto de 11 de junio de 2021 se dispuso Obedecer y Cumplir lo ordenado por el
Superior, y practicar la liquidacion de costas, atendiendo estas directrices: "-Para /a condena
en costas en segunda instancia, téngase en cuenta lo ordenado por el superior funcional (expediente
digital, Doc. No. 1). - Para la condena en costas y agencias en derecho en primera instancia,
atiéndase a lo dispuesto en el ordinal 2° de la parte resolutiva de la sentencia...” (fls. 271-280, c.
1 cont).

- De conformidad con lo estipulado en el articulo 366 del C.G.P., en cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia proferida en este asunto, por secretaria se procedio a elaborar la
liguidacion de costas, que quedd por la suma de $40.352.703.00 (condena en costas 1
instancia $39.474.900,00 y condena en costas 2 instancia $877.803,00) (Doc. No. 5,
expediente digital).

- Uno de los pilares del derecho procesal, es el del agotamiento de la competencia funcional
del juez una vez dictada la sentencia con la cual se termina su actividad jurisdiccional. Por
esa razon, dicha sentencia, como regla general, no es modificable ni alterable por quien la
profirio.

- Sin embargo, revisada la demanda se observa que el sefior Jaime Antonio Siervo Duarte
fue privado de la libertad durante seis (6) meses, pues estuvo vinculado a un proceso penal,
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por los delitos de peculado en concurso con interés ilicito en la celebracion de contratos y
por cuanto se encontré que la accion penal habia prescrito, se decretd la cesacion del
procedimiento. En los hechos de la demanda se indica que "..La victima también sufrio
enormes perjuicios materiales, a titulo de lucro cesante, porque no pudo continuar trabajando, y por
ende dejo de recibir las entradas que ganaba, con el cual mantenia y sostenia su hogar. Ademads de
disolver y liquidar la empresa que con esfuerzo fundo junto con su hermano y la que los proveia de
la mayor parte de sus ingresos economicos. Luego de ese tiempo demord unos dos (2) anos en
recobrar por completo su actividad laboral. Adicionalmente los gastos por concepto de honorarios
profesionales de los abogados que lo defendieron en el proceso penal que curso en su contra....”NO
obstante, no solicité amparo de pobreza (Folio 5, c. 1).

De otro lado, si bien la parte demandante resulté vencida en el proceso, también lo es, que
atendiendo lo dispuesto en los articulos 2 y 230 de la Constitucion Politica, en virtud de los
cuales, las autoridades publicas estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia en sus derechos y libertades, siendo un derecho fundamental, el
acceso a la administracion de justicia, y que la jurisdiccion contencioso administrativa tiene
como finalidad a través de sus medios de control la realizacion de los derechos y garantias
del ciudadano frente al Estado (art. 103 CPACA), se modificara el ordinal 2° de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en audiencia celebrada el 11 de abril de 2019, y se
fijardn como agencias en derecho la suma equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia, a favor de la parte demandada,
proporcionalmente.

Asi, entonces, se procede a elaborar y aprobar la liquidacién de costas:

Condena en costas primera instancia $4.389.010,00
Condena en costas segunda instancia $ 877.802,00
Total $5.266.812,00

El tramite y ejecucidn de las costas procesales, se encuentra prevista en el art. 188 de la
Ley 1437 de 2011, el cual remite de manera expresa a lo reglado por el articulo 366 del
C.G.P., que en su numeral 59, establece la procedencia de los recursos de reposicion y
apelacién contra el auto que aprueba la liquidacidn de costas procesales!. Ahora, los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién presentados por la parte demandante
contra la liquidacién de costas son prematuros, como quiera que es a través de este auto
que se aprueba la liquidacién de costas, y por ello, han de ser rechazados.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICASE el ordinal 2° de la parte resolutiva de la sentencia proferida en
audiencia celebrada el 11 de abril de 2019 en lo concerniente a costas, y FIJESE como
agencias en derecho la suma equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia, a favor de la parte demandada,
proporcionalmente.

SEGUNDO: APRUEBASE la liquidacion de costas procesales por la suma de cinco millones
doscientos sesenta y seis mil ochocientos doce pesos ($5.266.812,00), a favor de la parte
demandada, proporcionalmente.

TERCERO: RECHAZASE los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion presentados
por la parte demandante, conforme lo expresado en este proveido.

L 5, La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liguidacion de costas.
La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd
en el suspensivo....”
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CUARTO: Por secretaria expidase las copias solicitadas (Doc. No. 9, expediente digital) y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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