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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C., doce (12) de agosto dos mil veintidds (2022)

Radicado 11001333603520180013600
Medio de control Reparacién Directa
Demandante Aracelly Potes Volveras y otros
Demandado Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracid
Judicial
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
reparacion directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, se
procede este Despacho Judicial a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

Los sefores Aracelly Potes Volveras y otros, por conducto de apoderado judicial, presentaron
demanda de reparacidn directa en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva
de Administracién Judicial, con el fin de que se declarare su responsabilidad administrativa y
patrimonial por la decision emitida por el Consejo de Estado de rechazar por improcedente la
tutela con radicado No. 20150078000.

1.2. PRETENSIONES

La parte demandante solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERO: DECLARE que la NACION — RAMA JUDICIAL es responsable por los errores
Judiciales y del funcionamiento anormal de la administracion de justicia, cometidos por e/
Consejo de Estado — Secciones 2 y 4 al fallar en primera y segunda instancia la tutela
interpuesta por ALBERTO CHARRY ROA y OTROS VS EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA la cual se distingue con el numera de radicacion 20150780.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARE que la NA CION — RAMA JUDICIAL es responsable de los
dafios causados a los demandantes (1) ARACELLY POTES VOLVERAS y (2) LUIS ALBERTO
CHARRY RUBIANO, (3) MARCEL CHARRY RUBIANO, (4) JHON CHARRY RUBIANO, (5) IVONNE
CHARRY RUBIANO, (6) LAURA PATRICIA CHARRY RUBIANO, (7) MARIA DEL PILAR CHARRY
RUBIANG, (8) PIEDAD CHARRY RUBIANG, (9) LEONEL CHARRY RUBIANO, mayores de edad,
vecinos de Neiva y en su calidad de sucesores procesales de los sefiores (10) LUIS ALBERTO
CHARRY ROA, (11) LAURA RUBIANO DE CHARRY y (12) TERESA ZAPATA, mayor de edad,
vecina de Cali por el ERROR JUDICIAL y del FUNCIONAMIENTO ANORMAL DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA” evidentes en los dos fallos emitidos por el Consejo de Estado
al rechazar por improcedente la tutela 201500780.
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TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se CONDENE A LA NA CION — RAMA
JUDICIAL a pagar el valor equivalente a 100 SMLMV para cada uno para reparar los dafios
morales a cada uno de los demandantes: (1) ARACELLY POTES VOLVERAS y (2) LUIS ALBERTO
CHARRY RUBIANO, (3) MARCEL CHARRY RUBIANO, (4) JHON CHARRY RUBIANO, (5) IVONNE
CHARRY RUBIANO, (6) LAURA PATRICIA CHARRY RUBIANO, (7) MARIA DEL PILAR CHARRY
RUBIANO, (8) PIEDAD CHARRY RUBIANG, (9) LEONEL CHARRY RUBIANG, mayores de edad,
vecinos de Neiva y en su calidad de sucesores procesales de los senores (10) LUIS ALBERTO
CHARRY ROA, (11) LAURA RUBIANO DE CHARRY y (12) TERESA ZAPATA C.

CUARTO: Condenar a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar a TERESA ZAPATA para repararme
los danos por la pérdida del buen nombre profesional y a la honra el valor equivalente a 100
SML vigentes a la fecha de ejecutoria que ponga fin al proceso.

QUINTO: Ademas el fallo debe ordenar al Consejo de Estado a estudiar y decidir de fondo la
accion de tutela 201500780, propuesta por LUIS ALBERTO CHARRY ROA Y OTROS VS EL
TRIBUNAL CONTENCIOSO DEL CAUCA, accion constitucional que no se estudio de fondo debido
a los errores de los Magistrados Rafael Vergara Quintero y Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

PETICION SUBSIDIARIA

En caso de que no se acceda a ordenar al Consejo de Estado a estudiar y decidir de fondo la
accion de tutela 201500780 ruego CONDENAR A LA NACION — RAMA JUDICIAL pagar a cada
uno de los demandantes: ARACELLY POTES VOLVERAS y (2) LUIS ALBERTO CHARRY
RUBIANG, (3) MARCEL CHARRY RUBIANO, (4) JHON CHARRY RUBIANO, (5) IVONNE CHARRY
RUBIANO, (6) LAURA PATRICIA CHARRY RUBIANO, (7) MARIA DEL PILAR CHARRY RUBIANO,
(8) PIEDAD CHARRY RUBIANO, (9) LEONEL CHARRY RUBIANO, mayores de edad, vecinos de
Neiva , (10) LUIS ALBERTO CHARRY ROA, y (11) LAURA RUBIANO DE CHARRY el valor
equivalente a 100 SML vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia para repararle los
dalos por la pérdida de oportunidad. "

FUNDAMENTOS FACTICOS

El fundamento factico de la demanda, en sintesis, es el siguiente:

La sefora Aracelly Potes y otros presentaron demanda de reparacién directa en
contra del Instituto Nacional de Vias, Instituto Nacional de Concesiones y la Union
Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca, por el fallecimiento del sefior Enrique
Charry Rubiano.

El proceso en mencién fue conocido en primera instancia por los Juzgados
Administrativos de Popayan y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del
Cauca, quienes negaron las pretensiones de la demanda, por considerar que no se
habia acreditado la falla del servicio, desconociendo con ello mas de 15 pruebas
aportadas al proceso.

Debido a lo anterior, se interpuso una accion de tutela en contra de la providencia del
referido Tribunal, a la que se le asigné el radicado No. 11001031500020150078000.
La tutela fue rechazada por improcedente por el Consejo de Estado, toda vez que
este medio de defensa habia sido interpuesto pasados los seis (6) meses de que se
habia notificado la sentencia de segunda instancia dentro del proceso de reparacion
directa.

La decision de rechazar la accién de tutela fue impugnada oportunamente, pero la
Magistrada Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez confirmd la decision de primera
instancia. Tales providencias fueron a su vez objeto de accién de tutela, la cual en su
momento fue rechazada, en tanto no existia prueba de fraude procesal.

Debido a lo anterior, los demandantes han sufrido dano moral, asi como afectacion a
su honra y descrédito profesional.
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1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La apoderada de la parte accionante indicd que la Nacidon — Rama Judicial al rechazar la
accion de tutela interpuesta en contra del fallo proferido por el Tribunal Administrativo del
Cauca dentro del proceso de reparacion directa, iniciado por el fallecimiento del senor
Enrique Charry Rubiano, habia incurrido en error judicial, toda vez que el Magistrado Rafael
Vergara al rechazar la accién indicé errébneamente que la fecha de la presentaciéon de la
tutela correspondia al 8 de abril del 2015, cuando esta realmente habia sido radicada el 15
de marzo de la referida anualidad.

Asi mismo, sefalé que la Magistrada Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez en el tramite de
segunda instancia de la accion de tutela, también habia incurrido en error judicial, en tanto
desconocid el articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Civil, respecto a la ejecutoria de las
providencias.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion judicial contestd la
demanda oponiéndose a las pretensiones bajo el argumento principal que las decisiones
adoptadas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa dentro del proceso de reparacion
directa iniciado por el fallecimiento del sefior Enrique Charry Rubiano se encontraban
ajustadas a derecho, asi como las decisiones en sede de tutela referidas en la demanda.

Igualmente, manifestd que lo que pretenden los demandantes es reabrir el debate
probatorio respecto del proceso de reparacion directa, sobre el cual recae la figura procesal
de cosa juzgada, por existir sentencia de segunda instancia en firme.

Arguyd que las decisiones objeto de cuestionamiento fueron proferidas con fundamentos
l6gicos, razonables y aceptables; en ese orden de ideas, no se habia configurado el error
aducido en la demanda.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte Accionante

La parte demandante reiterd idénticamente cada uno de los argumentos sefialados en la
demanda.

1.6.2. Parte accionada

La Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion judicial insistié en los
argumentos referidos en la contestacion, y sefald que los testimonios rendidos por los
sefiores Gerardo Gonzalez, Maria Eugenia Lopez y Joan Nicol Martinez solo daban cuenta de
la situacién que se presentd al interior de la familia del sefior Enrique Charry Rubiano,
cuando se conocio la decisién en sede de tutela.

Asi mismo, manifestd que la parte demandante no habia acreditado los perjuicios solicitados
en la demanda, los cuales ascendian a $ 737.717.000

1.6.3. Ministerio Publico

No emitié concepto.
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II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De un lado, fijo el criterio material,
disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccidon las controversias originadas en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo y
particulares cuando ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por
el ejercicio de dicha funcidn; y de otro, un criterio organico, segun el cual basta la presencia
de una entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de una entidad o establecimiento publico para que se
tramite la controversia ante esta jurisdiccidn, por estar sometidas al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisién de las entidades
publicas, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

2.2. TRAMITE RELEVENTE DEL PROCESO

- La demanda fue presentada el 13 de diciembre de 2017 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y mediante auto del 14 de febrero de 2018 se ordend remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogota, decision que quedd en firme en el mes de abril de la
referida nulidad, después de que fuera resuelto un recurso de reposicion (Fls. 42,44-45,54-
55).

- La demanda fue admitida por este Despacho Judicial, el 30 de mayo de 2018 (Fls. 66-67)
y notificada en debida forma a la parte demandada, quien contestd la demanda dentro del
término legal establecido (Fls. 69,75-83).

- Posteriormente, el 09 de octubre de 2019 se llevd a cabo la audiencia inicial conforme a lo
establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Fls. 122-125).

-El 26 de febrero de 2020, se llevd a cabo la audiencia de pruebas, en donde se cerrd el
periodo probatorio y se corrid traslado para alegatos de conclusion (Fls. 127-129).

- El 8 de junio del 2020, segun constancia secretarial el proceso ingresé al Despacho para
proferir sentencia (FI.150).

L Articulo 104: La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en dnica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos
provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes..."
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2.3. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo establecido y aceptado por las partes en la audiencia inicial, el Despacho
resolvera si es administrativa y patrimonialmente responsable la Nacién - Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial por los perjuicios ocasionados a los
demandantes por error jurisdiccional, en razon a los fallos de tutela proferidos por la Sala
Contencioso Administrativo del Consejo Seccidon 2 Subseccion A y Seccion 4 del Consejo de
Estado, dentro de la accion de tutela No. 20150780, en tanto privaron a los demandantes de
obtener una decisién de fondo.

2.4. MARCO NORMATIVO, JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA APLICABLE AL CASO
2.4.1. Del fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual, se acogid la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo™”; siempre y
cuando exista titulo de imputacién por accion u omisidn a una autoridad publica.>

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafo exista, sea antijuridico e imputable por
acciéon u omisién al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de los
elementos de la responsabilidad, con el fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.2. Del daio y sus elementos

El dafio, como primer elemento de la responsabilidad, es entendido como “/a /lesion del
derecho ajeno, consistente en el quebranto economico recibido, en la merma patrimonial
sufrido por la victima, a la vez que en el padecimiento moral que lo acongoja’. Este
concepto sefala dos situaciones, la primera consiste en que el dafio es la lesién del derecho
ajeno; y la segunda, que el dano conlleva o genera una merma patrimonial, haciendo
referencia a sus consecuencias negativas o adversas.

Ahora, sobre la importancia de acreditar el dafio, Juan Carlos Henao’ senala:

..."El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, sino que iria a enriguecerse sin justa causa. El dafo es la causa
de la reparacion y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil, ®

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas: que sea cierto, es decir, que no puede ser
hipotético o eventual; que sea personal, en atencién a que quien lo haya sufrido sea quien

3 El articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir
contra éste”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo del
Estado y demas personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna de
ellas:”

5 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

8 El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

° Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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manifieste interés en su reparacion; subsistente, en razén a que no haya sido reparado; y
antijuridico, en cuanto quien lo padece no tenga la obligacion juridica de soportarlo.

2.4.3. De la imputacion factica y juridica del daio

Analizados los elementos circunstanciales para acreditar la existencia del dano, se continla
con el andlisis de la imputacion factica o material del dafo; la cual tiene relacion directa con
el nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por acciéon u
omision, y el dano sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cual fue
la accién u omision que concretd el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario, dicha concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomads Ramon
Fernandez, indican que "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que
se imputa a la Administracion y el dafo producido es, Ilogicamente, una condicion
indispensable para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dano”.*°

Ahora bien, en lo que concierne a la atribucién juridica del dafio en casos de error judicial, la
Ley 270 de 1996 establece:

"ARTICULO 66. Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su
cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a
/a ley.

ARTICULO 67. El error jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos:

1. Fl afectado deberé haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme...

ARTICULO 69. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dafo antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendré derecho a
obtener la consiguiente reparacion”.

Sobre el titulo de imputacién o atribucion juridico referido, el Consejo de Estado ha indicado:

“En cuanto a la configuracion del error jurisdiccional, hubo un avance al considerar que, sobre
un mismo punto de hecho, pueden darse varias interpretaciones o soluciones de derecho, todas
Juridicamente admisibles en tanto juridicamente justificadas, por lo que el error viene a tener
lugar cuando la decision carezca de una justificacion coherente, razonable, juridicamente
atendible que la provea de aceptabilidad, en ese orden, es a partir de la carga argumentativa
que se debe estudiar el error, sin perder de vista los eventos tipicos de configuracion, tales
como: interpretacion, indebida valoracion, aplicacion erronea o falta de aplicacion. Pues bien,
en lo que concierne a los presupuestos para su procedencia, el articulo 67 de la Ley 270 de
1996, prevé: "ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
Jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos: 1. El afectado debera haber interpuesto
los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion
de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La
providencia contentiva de error debera estar en firme”. La norma transcrita informa dos
supuestos que deben ser observados por quien reclame perjuicios por esta causa, en la medida
en que la decision cuestionada debe estar ejecutoriada, y que frente a la misma se hayan
interpuestos los recursos de ley, entendiéndose éstos como los ordinarios. (...) €l error judicial
adquirio relevancia normativa y jurisprudencial solo de manera reciente, partiendo de los
obstdculos que fueron superados alrededor de un arduo camino en la jurisprudencia, camino
sobre el cual aun queda mucho por recorrer; no obstante, se resalta la separacion total entre la

10 Curso de Derecho Administrativo, Vol. II, 122 Edicion p. 412.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr001.html#66
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr001.html#68

Radicado. 11001333603520130028200
Reparacion directa

responsabilidad subjetiva del juez como agente, y la estatal, la cual no entra en consideracion
con esa conducta individual, sino como una falla del servicio en el ejercicio de la actividad
Jurisdiccional. ™!

2.5. CASO CONCRETO

Atendiendo al marco normativo y jurisprudencial resefiado, se procede a resolver el caso
concreto para verificar la existencia del dafio y si le es imputable juridicamente a la entidad
accionada.

2.5.1. Hechos relevantes acreditados

Conforme a las pruebas documentales obrantes en los cuadernos de pruebas No. 01 y 02 del
expediente, se tiene certeza de lo siguiente:

- La sefora Aracelly Potes Volveras y otros, presentaron demanda de reparacion directa en
contra del Instituto Nacional de Vias, el Instituto Nacional de Concesiones y la Union
Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca, por el fallecimiento del sefior Enrique Charry
Rubiano. Dicho proceso fue conocido en primera instancia por el Juzgado Sexto
Administrativo de Popayan quien, mediante sentencia del 25 de enero de 2013, negd las
pretensiones de la demanda (Fl. 62 cuaderno pruebas No. 01).

- El 4 de septiembre de 2014, el Tribunal Administrativo del Cauca profirid sentencia de
segunda instancia dentro del referido proceso, confirmando el fallo de primera instancia.
Decision que fue notificada por Edicto el 12 de septiembre de la misma anualidad, y quedd
gjecutoriada el 6 de octubre el 2014, después de que se resolviera una solicitud de
aclaracién y complementacidon presentada por el Instituto Nacional de Vias (Fls. 62-78
cuaderno pruebas No. 01).

- El 24 de marzo de 2015, la sefiora Aracelly Potes Volveras y otros, a través de apoderado,
presentaron accién de tutela en contra del Tribunal Administrativo del Cauca por la decisién
de fondo adoptada el 4 de septiembre de 2014. Documento en el que se indicé que se
aportaba como prueba la decision referida y la constancia de ejecutoria.

A dicha acciéon le fue asignado el radicado No. 11001031500020150078000,
correspondiéndole el conocimiento del asunto al Dr. Luis Rafael Vergara Quintero de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado (Fls. 125-134 cuaderno pruebas No. 01).

- El 8 de abril del 2015, la accidn de tutela referida fue admitida (Fl. 135 cdno pruebas 1) y
el 27 de julio de la misma anualidad, mediante providencia el Consejero de Estado - Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero al Despacho de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, rechazd
la accion por improcedente (Fls. 66-74 cdno pruebas 2), bajo la siguiente consideracion:

"se observa que en el presente caso no se cumple con el requisito de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales con la inmediatez de la interposicion, toda vez que la
providencia del Tribunal Administrativo del Cauca fue proferida el 4 de septiembre de 2014 y
notificada por edicto el 12 del mismo mes y afio y la accion de tutela se radico en la Secretaria
General del Consejo de Estado el 8 de abril de 2015, es decir, después de los seis meses
establecidos por la Sala Plena de lo Contencioso como tiempo limite para intentar la accion de
tutela.

De otra parte, no se plantea en el sub lite un factor relevante o justificativo que permita
soportar la inactividad del actor para pasar por alto el requisito de inmediatez. "

- La decision referida fue impugnada por parte de los accionantes bajo el argumento de
que habian existido errores inexplicables al citar las fechas por parte del Consejo de Estado,

! Sentencia del 26 de marzo de 2014. Rad: 30300 CP: Enrique Gil Botero.
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toda vez que el fallo contra el cual se presentd la accidn de tutela quedd ejecutoriado el 6 de
octubre de 2014 y como quiera que la accidon constitucional habia sido radicada el 15 de
marzo del 2015, para dicha fecha, solo habian transcurrido 5 meses y 8 dias, cumpliendo asi
con el requisito de procedibilidad (Fls. 374 cdno 1).

- El 16 de diciembre de 2015, la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado en cabeza de la Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 27 de julio de 2015 (Fls. 373-377 cuaderno
pruebas No. 01), con fundamento en lo siguiente:

"En efecto, la doctrina constitucional vigente acepta la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, siempre que se verifique el cumplimento de los requisitos generales o
causales genéricas de procedibilidad enunciados en la sentencia C-590 de 2005, asi:

(1) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

(i) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable.

(iff) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez.

(iv)Cuando se trate de una irregularidad procesal esta debe tener un efecto determinante en la
sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora.

(v) Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos como que generaron
la vulneracion como los derechos que se transgredieron y que tal vulneracion hubiere sido
alegada en el proceso judicial siempre que este hubiere sido posible y

(Vi)Que no se trate de una sentencia de tutela.

Una vez agotado el estudio de estos requisitos, es necesario determinar la existencia de por lo
menos alguna de las causales especiales de procedibilidad, es decir, que la providencia
controvertida haya incurrido en: a) defecto organico; b) defecto procedimental absoluto, c)
defecto factico, d) defecto material o sustantivo, e) error inducido, f) decision sin motivacion, g)
desconocimiento del precedente y h) violacion directa de la constitucion.

En el caso en concreto, los demandantes solicitaron que se les ampararan los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, al declarar inmersa
en defecto factico y violatoria de la constitucion, la sentencia del 4 de septiembre de 2014 por
el Tribunal Administrativo del Cauca, expedida dentro del trémite de la accion de reparacion
directa No. 2006-00307-02.

Ahora bien, analizando los requisitos de procedibilidad propios de la accion de tutela, los cuales
son estrictamente necesarios para que el juez constitucional estudie de fondo el asunto, se
advierte que esta carece del requisito de inmediatez que la caracteriza, pues la decision
censurada por el actor es la sentencia de que profirio el 4 de septiembre de 2014, notificada
por edicto desfijado el 12 de septiembre de 2014, no obstante lo cual, la solicitud de amparo
fue interpuesta el 16 de marzo de 2015, esto es, transcurrido seis meses y 4 dias entre ambos
términos, sin que evidencie justificacion alguna para tal inactividad...

Ha dicho la Corte que para determinar si la accion de tutela ha sido oportuna y se ha cumplido
el requisito de inmediatez, deben de tenerse en cuenta, en cada caso concreto, los siguientes
aspectos: [) si existe una motivo valido para la inactividad del accionante, fi) si la inactividad
injustificada podria causar una lesion de derechos fundamentales de terceros de llegarse a
adoptar una decision en sede de tutela y si (ifi) existe un nexo causal entre el ejercicio oportuno
de la accion y la vuineracion de los derechos de los interesados.

Ahora bien, para esta seccion por regla general, el plazo razonable para el ejercicio de la accion
de tutela contra providencias judiciales es de seis meses, contado a partir de la fecha de
notificacion del proveido acusado. Lo anterior, en atencion a la naturaleza del acto
Jurisdiccional, a los plazos previstos en ley para la interposicion de los recursos ordinarios contra
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los mismos, al derecho de tutela judicial efectiva y la necesidad de que las situaciones juridicas
resueltas logren tener certeza y estabilidad...

En el caso en concreto, la parte actora no justifico en manera alguna la inactividad durante este
periodo, lo que desvirtua la finalidad de la accion de tutela, que no es otra que la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, razon por la cual se debe
aclarar que el no cumplir con dicho requisito los argumentos de fondo no pueden ser
estudiados por €l juez constitucional.”

- Como consecuencia, la parte accionante presentd accion de tutela en contra de las
decisiones proferidas por el Consejo de Estado dentro de la accidon de tutela con radicado
No. 201500780. Y el 29 de septiembre de 2016, la Seccion Quinta de dicha Corporacién
declaré improcedente dicha accion, teniendo como argumento central que las referidas
decisiones no fueron objeto de revision por la Corte Constitucional y por ende tienen fuerza
de cosa juzgada constitucional, por tal razén, no habia lugar a reabrir una controversia ya
decidida (Fls. 88-98 cdno pruebas 2).

- En la audiencia de pruebas del 26 de febrero de 2020, dentro de este medio de control, se
recibieron los testimonios de los sefiores Maria Eugenia Lopez, Joan Nicolas Martinez Potes,
Juan Pablo Manrique, José Antonio Castro y Gerardo Gonzalez, quienes manifestaron lo
siguiente:

Juan Pablo Manrique: Sefal6é que tiene limitaciones de la memoria debido a su edad de
82 afios y que es esposo de una de las demandantes. Asi mismo, manifestd que la familia
Charry Rubiano es una familia tranquila, feliz y maravillosa, ese comportamiento se vio
alterado por el fallecimiento de Enrique Charry, quien era el centro de la familia y la falla que
habia cometido la justicia dentro del proceso adelantado por dicho evento, situacién que
generd rabia y frustracion en toda la familia, esto es, causandonosles un dafio moral a todos
los demandantes.

José Antonio Castro: Manifestd que conoci6 del fallecimiento del sefior Enrique Charry y
que existe un pleito judicial en curso por dicha situacion. Igualmente, sefialé que era muy
amigo de la familia referida, desde la existencia de sus padres; pero solo indicd el nombre de
tres integrantes. Que la familia Charry Rubiano sufrié mucho por el fallecimiento de Enrique
Charry, toda vez que apoyaba econémicamente a varios integrantes como, por ejemplo, una
hermana minusvalida.

Gerardo Gonzalez Gonzalez: Indicd que era esposo de la sefiora Maria del Pilar Charry,
una de las demandantes, y que conocié todo el tramite judicial iniciado por la familia Charry
Rubiano en la ciudad de Popayan por el fallecimiento del sefior Enrique Charry. Que la
familia Charry Rubiano se ha sentido triste y decepcionada porque el Consejo de Estado no
estudid de fondo una tutela presentada en contra del fallo del proceso de reparacion y
ademas por el fallecimiento de su familiar.

Maria Eugenia Lopez: Senal6é que presencid los hechos en el afio 2016 en la oficina de la
abogada Teresa Zapata, cuando una sefiora llegd a su oficina y le reclamé por una fecha del
proceso que habia cambiado, y quien le manifestd que le haria mala fama por dicha
situacion. En consecuencia, desistio de poner en conocimiento de la abogada su caso e
indico que habia decidido contratar a otro profesional del derecho.

Joan Nicol Martinez Potes: Indicd que es hija de la sefora Aracelly Potes y que cuando
fallecid el sefior Enrique Charry se contactd a la abogada Teresa Zapata, quien presentd una
demanda de reparacidon directa. Proceso judicial que fue denegado y en consecuencia
presentd una accion de tutela, la cual fue rechazada.

Igualmente, manifestd que la familia increpd a la abogada por las decisiones adoptadas por
los jueces y en especial conocidé de la actitud adoptada por la sefiora Aracelly, quien
manifestd que la abogada no habia realizado en debida forma su trabajo, al conocer la
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negativa de acceder a las peticiones de la accion de tutela. Que lo ocurrido tanto con el
fallecimiento de Enrique Charry, quien era el compafiero permanente de su sefiora madre
Aracelly Potes, como con el proceso judicial, le ha generado una afectaciéon moral a su
progenitora, debido a su ausencia y constante afioranza. Asi mismo refirid que su sefora
madre no ha podido rehacer su vida sentimental y mantiene una constante desmotivacién
para realizar actividades econdmicas.

2.5.2. Acreditacion del Daiio

Como se indicd ut supra, se ha entendido el dafio como “e/ menoscabo que a consecuencia
de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o
naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™?.

En el caso objeto de estudio, conforme a los fundamentos facticos acreditados y al problema
juridico planteado, el dafio, del cual la parte demandante pretende su reparacion, consiste
en la pérdida de la oportunidad que considera configurada debido a que el Consejo de
Estado en sede de tutela no resolvi6 de fondo la tutela con radicado No.
11001031500020150078000 interpuesta en contra de la sentencia del 4 se septiembre de
2014, proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca, en donde se confirmd negar las
pretensiones de reparacion formuladas por el fallecimiento del sefior Enrique Charry.

Respecto de la pérdida de oportunidad como dafio auténomo, el Consejo de Estado en
sentencia del 3 de octubre de 2019. Exp. 43557 C.P. Maria Adriana Marin, indico:

... "De esta manera, la pérdida de oportunidad, como dafio autonomo, demuestra que este no siempre
comporta la transgresion de un derecho subjetivo, pues la sola esperanza probable de obtener un
beneficio o de evitar una pérdida mayor constituye un bien juridicamente protegido, cuya afeccion debe
limitarse a la oportunidad en si misma, con prescindencia del resultado final incierto, esto es, al beneficio
que se esperaba lograr o a la pérdida que se pretendia eludir, los cuales constituyen otros tipos de dario.

En otros palabras, se ha distinguido entre el dafio consistente en la imposibilidad definitiva de obtener un
beneficio o de evitar un perjuicio, caso en el cual el objeto de la indemnizacion es, precisamente, e/
beneficio dejado de obtener o el perjuicio que no fue evitado, y aquel que tiene que ver con la pérdida de
una probabilidad que, aunque existente, no garantizaba el resultado esperado, pese a que si abria la
puerta a su obtencion en un porcentaje que constituird el objeto de la indemnizacion®.

Ahora bien, la Sala ha sefialado los requisitos que deben verificarse para que se pueda hablar de pérdida
de oportunidad como darfio indemnizable:

(1) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aungue la misma envuelva
un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad de dafio da lugar a un resarcimiento
a pesar de que el bien lesionado no tiene la entidad de un derecho subjetivo —pues se trata de un
mero interés legitimo, de la frustracion de una expectativa, sin que ello suponga que se trata de un
dafio puramente eventual—, siempre y cuando se acredite inequivocamente la existencia de 'una
esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente”® de que de no haber ocurrido el evento

12 | ARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

13 A titulo ilustrativo, la Corte Suprema de Justicia ha razonado asi: "A propdsito de las ganancias frustradas o ventajas
dejadas de obtener, una cosa es la pérdida de una utilidad que se devengaba realmente cuando el acontecimiento nefasto
sobrevino, la pérdida de un bien con comprobada actividad lucrativa en un determinado contexto historico o, incluso, la
privacion de una ganancia que con una alta probabilidad objetiva se iba a obtener circunstancias en las cuales no hay lugar
a especular en torno a eventuales utilidades porque las mismas son concretas, (...) y, otra muy distinta es la frustracion de
la chance, de una apariencia real de provecho, caso en el cual, en el momento que nace el perjuicio, no se extingue una
utilidad entonces existente, sino, simplemente, la posibilidad de obtenerla. Tratase, pues, de la pérdida de una contingencia,
de evidente relatividad cuya cuantificacion dependerd de la mayor o menor probabilidad de su ocurrencia (...)": Corte
Suprema de Justicia, sala de casacion civil, sentencia de 4 de agosto de 2014, M.P. Margarita Cabello Blanco, rad. 1998-
07770-01.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de agosto de 2010, exp. 18593, M.P. Mauricio Fajardo Gdmez. En el
mismo sentido consultar: Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, sentencia de 25 de agosto de 2011, exp.
19718, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

15 Cita del original: TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance. Presupuestos. Determinacion. Cuantificacion, Astrea,
Buenos Aires, 2008, pp. 38-39.
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danoso, la victima habria mantenido la expectativa de obtener la ganancia o de evitar el detrimento
correspondientes’t;

(1) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale decir, la
probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en inexistente, pues si la consolidacion
del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible
del reconocimiento de una indemnizacion que el porvenir podria convertir en indebida...””

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la pérdida de oportunidad’ del 'lucro cesante’ como
rubros diversos del dafio, pues mientras que la primera constituye una pérdida de ganancia
probable —dado que, segun se ha visto, por su virtud habran de indemnizarse las expectativas
legitimas y fundadas de obtener unos beneficios o de evitar una pérdida que por razon del hecho
dafioso nunca se sabra si habrian de conseguirse, o no—, el segundo implica una pérdida de
ganancia cierta —se dejan de percibir unos ingresos que ya se teniané—;

(iii) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para pretender la
consecucion del resultado esperado, es decir que debe analizarse si el afectado realmente se
hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho dafino, en una situacion tanto factica como
Juridicamente idonea para alcanzar el provecho por el cual propugnaba, posicion juridica que 'no
existe cuando quien se pretende damnificado, no llego a emplazarse en la situacion idonea para
hacer la ganancia o evitar la pérdida®®’. (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con los elementos sefialados por el Consejo de Estado, se debe establecer si
en este proceso quedo acreditado que los demandantes dentro del proceso de reparacion
directa que conocid el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que negd las pretensiones
por la muerte de Enrique Charry, efectivamente perdieron la oportunidad de obtener la
indemnizacion solicitada, por haber sido rechazada la tutela por falta del requisito de
inmediatez. En el evento en que se concluya que efectivamente los demandantes perdieron
la oportunidad referida, esto es, se logre acreditar el dafo, el Despacho continuara con el
estudio de la imputacion factica y juridica, en caso contrario, dicho analisis se tornara inane.

Con las pruebas obrantes en el plenario, las cuales fueron relacionadas precedentemente, se
tiene certeza que los demandantes, como consecuencia del fallecimiento del sefor Enrique
Charry Rubiano, presentaron demanda de reparacion directa en contra del Instituto Nacional
de Vias, el Instituto Nacional de Concesiones y la Unién Temporal de Desarrollo Vial del Valle
del Cauca. Dicho proceso fue conocido en primera instancia por el Juzgado Sexto (6)
Administrativo de Popayan quien, mediante sentencia del 25 de enero de 2013, negd las
pretensiones de la demanda. Tal decisidn fue confirmada el 4 de septiembre de 2014 por el
Tribunal Administrativo del Cauca, siendo notificada por Edicto el 12 de referido mes y afo.
Dicha providencia quedd ejecutoriada el 6 de octubre el 2014, después de que se resolviera
una solicitud de aclaracién y complementacion presentada.

16 Cita del original: A este respecto se ha sostenido que "... la chance u oportunidad, es una posibilidad concreta que existe
para obtener un beneficio. El incierto es el beneficio, pero la posibilidad de intervenir es concreta, pues existe de forma
indiscutible. Por eso sostenemos que existe dafio juridicamente indemnizable cuando se impide esa oportunidad o esa
chance: se presenta el dafio... Las dificultades pueden presentarse en la evaluacion, porque Idgicamente €sa no puede ser la
del beneficio que posiblemente se habria obtenido sino otra muy distinta” (énfasis afiadido). Cfr. MARTINEZ RAVE, Gilberto y
MARTINEZ TAMAYO, Catalina, Responsabilidad civil extracontractual, Temis, Bogota, 2003, p. 260.

En similar sentido, Trigo Represas sefiala que “[E]n efecto, si la chance aparece no solo como posible, sino como de muy
probable y de efectiva ocurrencia, de no darse el hecho dafioso, entonces si constituye un supuesto de dafio resarcible,
debiendo ser cuantificada en cuanto a la posibilidad de su realizacion y no al monto total reclamado.

La pérdida de chance es, pues, un dafio cierto en grado de probabilidad; tal probabilidad es cierta y es lo que, por lo tanto,
se indemniza (...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio economico que resulta frustrada por el
responsable, pudiendo valordrsela en si misma con prescindencia del resultado final incierto, en su intrinseco valor
economico de probabilidad” (subrayas fuera del texto original). Cfr. TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit.,
p. 263.

17 Cita del original: HENAO, Juan Carlos, El dafio. Andlisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 1998, pp. 159-160.

18 [10] A/ respecto la doctrina afirma que "..."en el lucro cesante esta ‘la conviccion digamos més o menos absoluta de que
determinada ganancia se produzca;, mientras que en la pérdida de chance hay 'un dlea que disminuye las posibilidades de
obteneria; diriase que en €l lucro cesante el reclamo se basa en una mayor intensidad en las probabilidades de haber
obtenido esa ganancia que se da por descontado que de no haberse producido el hecho frustrante se habria alcanzado.
Desde el prisma de lo cualitativo cabe sefialar que el lucro cesante invariablemente habra de consistir en una ganancia
dejada de percibir, en tanto que la pérdida de chance puede estar configurada por una ganancia frustrada y ademas por la
frustracion de una posibilidad de evitar un perjuicio”. Cfr. VERGARA, Leandro, Pérdida de chance. Nocion conceptual.
Algunas precisiones, LL, 1995-D-78, N° 3, apud TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 262.

197111 ZANNONI, Eduardo, El dafio en la responsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires, 1987, pp. 110-111.

11



Radicado. 11001333603520130028200
Reparacion directa

Asi mismo, quedd demostrado que los demandantes, a través de apoderado, el 24 de marzo
de 2015, esto es, cinco (5) meses y dieciocho (18) dias después de la ejecutoria del fallo
referido, presentaron ante el Consejo de Estado accion de tutela en contra del Tribunal
Administrativo del Cauca. Accion Constitucional a la que le fue asignado el radicado No.
11001031500020150078000.

Igualmente, se tiene que el 27 de julio del 2015 el Magistrado Luis Rafael Vergara Quintero
de la Seccién Segunda de dicha Corporacion Judicial rechazé la accidén por improcedente, en
atencion al incumplimiento del requisito de inmediatez, toda vez que la accidon habia sido
presentada el 8 de abril de la referida anualidad, esto es superando el término de los seis (6)
meses establecidos por la Corte Constitucional. Dicha providencia fue confirmada el 16 de
diciembre de 2015, por la Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez de la Seccién Cuarta de la
referida Corporacion.

Revisada la actuacion dentro del tramite constitucional de tutela surtida ante el Consejo de
Estado, se evidencia que efectivamente como lo sefiald el demandante en el escrito de la
demanda, asi como en el escrito de impugnacion del fallo de primera instancia dentro del
radicado No. 11001031500020150078000, la contabilizacién del termino de los seis (6)
meses para la presentacién de la accidn de tutela contra sentencia judicial [Término establecido
por la referida Corporacion en Sala Plena como razonable?’], fue desacertada. Lo anterior, por cuanto si
bien el cuestionado fallo de reparacion directa habia sido notificado por Edicto el 12 de
referido mes, solo adquirio firmeza el 6 de octubre el 2014, segun la constancia de ejecutoria
expedida por Secretaria, en atencidon a que, después de su notificacion, el Instituto Nacional
del Vias — INVIAS radicé una solicitud de aclaracién y complementacion. En ese orden de
ideas, para el 24 de marzo del 2015 cuando fue radicada la accion de tutela no se habia
superado el término de seis (6) meses; en consecuencia, se concluye de manera objetiva
que los accionantes cumplieron con el criterio de inmediatez referido, el cual hace parte de
uno de los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales.

En efecto, es preciso sefalar que cuando se trata de tutela contra providencias judiciales, la
Corte Constitucional desde el afio 2005 (Sentencia C-590) establecid unos requisitos muy
estrictos de caracter general y de caracter especial de procedibilidad en orden a habilitar el
andlisis de la providencia que se busca atacar para verificar si ha habido vulneracion de los
derechos fundamentales invocados, asi:

"Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales son los
sliguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
Jurisdicciones®, En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que
afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable?l, De alli que sea un deber del actor desplegar todos /los
mecanismos judiciales ordinarios que €l sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De
no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
Jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional
en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion’®l, De lo contrario, esto
es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la decision, se

20 Ver Sentencia de 5 de agosto de 2014. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Radicado: 11001-03-15-000-2012-02201-
01 (13).
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sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
Judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe guedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actoraZ. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
Jjudicial siempre que esto hubiere sido posiblell, Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion
de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por e/
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta
de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela”!. Fsto por cuanto los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se
tornan definitivas.

25. Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, /as que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
Impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, gue se origina cuando €l juez actuo completamente al margen
del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales’® o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vuinerado4,

1. Violacion directa de la Constitucion.

Conforme a lo indicado y descendiendo al caso concreto, se tiene que el Consejo de Estado,
mediante las providencias del 27 de julio y 16 de diciembre de 2015, analizd en primera
medida si los accionantes cumplieron con el requisito de inmediatez de la accion de tutela
No. 11001031500020150078000, esto es, si habian radicado la accion dentro del término de
los seis meses, establecidos como razonables por el Tribunal Constitucional, llegando a la
conclusion de que no se habia cumplido con tal requisito; pero, como se indicd, a dicha
conclusion se llegd por un error en el conteo del término de los seis meses a partir del cual
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quedd en firme la providencia atacada. En esa medida, habilitado el requisito de la
inmediatez, el Consejo de Estado habria podido quizés a entrar a pronunciarse acerca del
cumplimiento de los demas requisitos de procedibilidad de la tutela e, inclusive, hacer
pronunciamiento de fondo sobre el objeto de la tutela.

Sin embargo, en gracia de discusion, en el caso de que se hubiera superado el requisito de
la inmediatez, no estaba asegurado el hecho de que la tutela hubiera superado también el
analisis del cumplimiento de los demas requisitos de procedibilidad, tanto generales como
especiales, pues la tutela contra providencias judiciales tiene un caracter excepcionalisimo.
Es decir, faltaba analizar, entre otros, la relevancia constitucional del asunto objeto de
discusién; igualmente, faltaba analizar causales especiales de procedibilidad, tales como, el
defecto organico, defecto procedimental absoluto, defecto factico, defecto material o
sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del precedente o que
habia una violacién directa de la Constitucion. Asi que solo en la medida en que se hubiera
superado favorablemente el analisis de los requisitos de procedencia de la accion de tutela,
se habria podido analizar el fondo del asunto para verificar si se encontraban vulnerados los
derechos invocados con ocasidn de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca dentro del medio de control de reparacion directa por la muerte de Enrique Charry.
Por esa razon, es que, en un fallo de tutela, cuando se evidencia que no se ha acreditado el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accion, en la parte resolutiva se indica
que se declara su improcedencia (o se rechaza por improcedente) y no se entra a analizar el
fondo del asunto. En cambio, cuando tales requisitos si se acreditan, se entra a decidir el
fondo del asunto y, entonces, se indicara en la parte resolutiva que se ampara el derecho
invocado si ha habido vulneracion o se niega la tutela cuando sucede lo contrario.

En el caso de los accionantes, la pretension fundamental de la tutela era que se dejara sin
efectos la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca y, en su lugar, le
ordenara a dicho Tribunal proferir una nueva sentencia que accediera a las pretensiones
indemnizatorias. Pero a tal conclusién solo se podia llegar una vez que se superara el analisis
del cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela y que se
concluyera que, en efecto, habia habido vulneracion de los derechos fundamentales
invocados.

Como se observa, pese al error del Consejo de Estado por haber declarado la improcedencia
de la tutela por el requisito de la inmediatez, aun faltaba un camino largo para arribar a la
conclusion de lo pretendido por la parte aqui accionante. Con ello, se evidencia que la Unica
expectativa legitima a la que tenia derecho era a que hubiera pronunciamiento de fondo de
la tutela, pero no a que se accediera a lo pretendido. En ese orden de ideas, no aparece
acreditada la pérdida de oportunidad alegada en la demanda de este medio de control de
reparacion directa, pues ello solo representaba una situacion hipotética o eventual en caso
de haberse analizado de fondo la tutela incoada contra la sentencia del Tribunal
Administrativo del Cauca y haberse accedido a la pretension; pero como se indicd, la
decisién también habria podido ser negativa.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que la accién referida no fue objeto de seleccién por
parte de la Corte Constitucional para Revisidn, en la medida que no considerdé que el asunto
cumpliera con alguno de los criterios objetivos establecidos en su reglamento interno, como
que fuera necesario unificar su jurisprudencia, que el asunto fuera novedoso o relevante,
que debia pronunciarse sobre determinada linea jurisprudencial, que fuera imperioso aclarar
el contenido y alcance de un derecho fundamental o porque existiera una posible violacién o
desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional. En tal virtud, en el asunto de
la plurimencionada tutela hay cosa juzgada constitucional.

De acuerdo con lo anterior, no se logré demostrar el caracter cierto del dafio alegado en la
demanda. En consecuencia, se denegaran las pretensiones de la demanda, toda vez que, la
parte demandante no logrdé acreditar el dafio (pérdida de oportunidad) como primer
elemento de la responsabilidad, esto es, la existencia de la pérdida de obtener un ventaja o
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beneficio, lo cual hace inane continuar continuar con el andlisis de responsabilidad de la
demandada.

2.6. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por
el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condenar en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. Y es
«valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el Cédigo General del
Proceso. En consideracion a lo anterior, dado que no aparece acreditada su causacion, el
Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
de Bogota - Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, por los motivos expuestos.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes, entréguense a la
parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLQ

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Firmado Por:
Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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