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RV: Rad. No. 11001 3336 035 2020 00252 00 CONTESTACION DE DEMANDA

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 23/06/2022 10:38 AM

Para: Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogoté - Bogota D.C.
<jadmin35bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Darwin Efren Acevedo Contreras <dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Darwin Efren Acevedo Contreras <dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 15 de junio de 2022 5:07 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: asociadoslawyers1@gmail.com <asociadoslawyersl@gmail.com>; astridabogada@hotmail.com
<astridabogada@hotmail.com>; ANDRES MAURICIO CARO BELLO <jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>;
procjudadm97 @procuraduria.gov.co <procjudadm97@procuraduria.gov.co>

Asunto: Rad. No. 11001 3336 035 2020 00252 00 CONTESTACION DE DEMANDA

JUEZ 35 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Ciudad

Medio de Control: Reparacién Directa

RADICADO No. 11001 3336 035 2020 00252 00

DEMANDANTE: HECTOR ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON Y OTROS
DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRA

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

Cordialmente,

DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS
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Abogado-Profesional Universitario Grado 20
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Unidad de Asistencia legal-Procesos
dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co

Tel.: 56553939 Ext. 1078

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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DEAJALO22-5856
Bogota D. C., 15 de junio de 2022

Doctor

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

JUEZ 35 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Ciudad

Medio de Control: Reparacion Directa

RADICADO No. 11001 3336 035 2020 00252 00

DEMANDANTE: HECTOR ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON Y OTROS
DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRA

DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS, mayor de edad, con domicilio en
Bogota D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.181.466 de Tunja, y
Tarjeta Profesional No. 146.783 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado de la Nacion — Rama Judicial en el proceso de la referencia,
segun poder otorgado por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial,
conforme al articulo 99 numeral 8° de la Ley 270 de 1996 y dentro del término legal,
procedo a contestar la demanda de la referencia en los siguientes términos:

Desde este preciso momento procesal, solicito a la Sefiora Juez desestimar las
suplicas de la demanda puesto que no se dan los presupuestos para que mi
representada responda por los supuestos perjuicios ocasionados a los
demandantes.

l. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la entidad
gue represento, toda vez que los demandantes carecen de fundamentos juridicos,
tal como se expondra a continuacion, solicitando se absuelva de todo cargo a la
misma, declarando las excepciones que de conformidad con el articulo 105 de la
Ley 1437 de 2011 resulten probadas.

Il. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS
Sintesis del caso

Los sefiores HECTOR ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON, ALEXANDER
MORALES REINA Y JUAN ESTEBAN CARO ZAPATA, se desempefiaban como
servidores publicos de la POLICIA NACIONAL en el cargo de patrulleros. El 4 de
agosto de 2013 en el barrio Brisas de Limonar de la ciudad de Cali, la comunidad
llamd a la linea de emergencias informando que en el sector se presentaban
desérdenes y disparos en la via publica, al lugar acudieron varias patrullas de la
Policia, entre esas la adscrita al cuadrante No. 16 del Cuarto Distrito de la ciudad
de Cali, y que luego procedieron a requisar a tres individuos, dos de los cuales
colaboraron con el procedimiento y el tercero de ellos aceleré la marcha, tratando
de huir por un cafo, y al ser requerido por la autoridad saco un arma de fuego y
accionandola contra los policiales; que en eso llegaron otras patrullas, entre las
cuales estaban, o eran parte los hoy demandantes. Que entre dichos policiales, y la
persona que no se dejé requisar, quien en vida respondia al nombre de
FRANCISCO JAVIER OCAMPO CEPEDA (g.e.p.d.), se inicio un cruce de disparos,
guedando heridos dos uniformados, entre ellos MORALES REINA y OLMES
©)
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OLIVER OBLANCO y muerto aquel, quien luego de ser trasladado a un centro
meédico llegd sin signos vitales. Que el occiso trabajaba como docente en dos
colegios de la ciudad, defensor de DDHH y lider civico; que la mafiana de los hechos
salié hacer ejercicio junto a su hijo.

En razon a tales hechos la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-20
ESPECIALIZADA DE CALI, solicité la orden de captura contra los hoy
demandantes, y otras personas, en audiencia de 20 de junio de 2017, entre ellos el
Cr. WILLIAM EDUARDO SANCHEZ ROA, por los delitos de encubrimiento y
alteracion de la escena del crimen, las que se hicieron efectivas y a raiz de ello los
dias 9 y 10 de agosto de 2013 se llevaron a cabo las audiencia preliminares ante el
Juzgado 37 Penal de Bogota Control de Garantias, por los delitos de ocultamiento,
alteracion o destruccion de elemento material probatorio y favorecimiento.

La Fiscalia solicitd posteriormente la preclusidon de la investigacién contra los hoy
demandantes, en razén a la causal sefialada como ‘“inexistencia del hecho
investigado” y “ausencia de intervencién de los imputados en el hecho investigado”
a la cual se accedid. Sustento6 la preclusion de los 3 hoy demandantes en que
MORALES REINA fue uno de los que resulté herido en la escena del crimen, y que
los dos restantes, es decir GIRALDO CASTRILLON y CARO ZAPATA condujeron a
aguel al centro médico, es decir que no pudieron haber participado en la alteraciéon
de la escena del crimen perpetrado contra el profesor defensor de DDHH.

La preclusion se decretd en favor de estos tres demandantes, y de otros policias,
mediante proveido de 30 de mayo de 2018, pero NO en favor de otros de sus
compafieros POLICIAS, respecto de los cuales continud la investigacion penal.

Con base a tales hechos pide se condene a la NACION-RAMA JUDICIAL Y
FISCALIA. GENERAL DE LA NACION, por los dafios y perjuicios que se le
ocasionaron por la privacion injusta de la libertad a la que fue sometida.

En cuanto a los hechos constitutivos de la demanda, me atengo a aquellos que
estén probados, de conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A. “El demandante
debera aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso”.

A la NACION RAMA JUDICIAL, le constan los hechos referentes a las actuaciones
judiciales y/o secretariales, siempre y cuando se haya allegado los documentos o
providencias donde ello conste, recordando que los Jueces de la Republica NO son
titulares de la accion penal, si lo es la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
conforme lo dispone el Art. 250 de la C.P. y el Acto Legislativo 02 de 2003.

Por manera que nos constan los hechos sefialados en los numerales: 5 parcial,
referente al hecho de la captura y puesta a disposicion de las autoridades judiciales.

Respecto a los demas hechos deben ser probados por la parte demandante y por
la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no obstante, se aclara que el
acto de formulacién de imputacion es exclusivo de la fiscalia, como también lo es el
de solicitud de preclusion, tanto del ente acusador como de la Defensa en los casos
asi sefialados por el Legislador, el Juez no actta de oficio.

Il. RAZONES DE LA DEFENSA

Los demandantes pretenden se declare a la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, es administrativamente responsable por los
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dafios y perjuicios que reclaman, alegando como titulo juridico de imputacion de
responsabilidad patrimonial la “supuesta” privacion injusta de la libertad de la que
fueron objeto.

En razon a tal premisa, es imperioso citar las normas relativas a la responsabilidad
del Estado y en patrticular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia que consagran dicho titulo de imputacion de responsabilidad, analizarlas
frente a las consideraciones que respecto a este titulo de imputacién ha hecho el H.
Consejo de Estado y examinar si la entidad debe responder por los hechos
alegados.

Ahora bien si de lo que se trata es de una supuesta falla en el servicio, para que
pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y comprometa la responsabilidad
del Estado, "no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal
entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia
prestarse el servicio, la conducta de la administracién puede considerarse como
"anormalmente deficiente". (Consejo de Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994.
Expediente 8487).

En el acapite de pretensiones de la demanda, los demandantes solicitan una
cuantiosa indemnizacion por perjuicios materiales y morales por supuesta falla en
el servicio judicial.

Olvidan los actores que la responsabilidad del Estado, de acuerdo a jurisprudencia
del érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, éste "falla
cuando con sus actuaciones, hechos positivos o negativos o vias de hecho,
desconoce los derechos de los particulares o deja de proteger los mismos o permite
gue algun miembro de la comunidad o cualquier persona vulnere dichos derechos’
No debe olvidarse que la responsabilidad del Estado es primaria, es decir, recae en
la persona de derecho publico, en primer lugar, y es objetiva; y existe falla cuando
existe dafio a los derechos de los asociados como consecuencia de la accion u
omision estatal". (C. E., Seccién Tercera, Sentencia Nov. 4/75).

z

La falla en el servicio para que pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y
comprometa la responsabilidad del Estado "no puede ser entonces cualquier tipo de
falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas
circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion
puede considerarse como "anormalmente deficiente". (Consejo de Estado,
Sentencia de agosto 4 de 1994. Expediente 8487).

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial por
los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o por la
omision de las autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de
responsabilidad del Estado, cuya estructuracion se determina a partir del
cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accidon u omision de una autoridad publica.

La nocién de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber juridico de soportar. El dafio puede tener por fuente
en una actividad irregular o ilicita, y en el ejercicio normal de la funcién publica que
causa lesion a un bien o derecho del particular, el cual no esta obligado a soportar.
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Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270/96-Capitulo
VI del Titulo IlI), reguld lo relacionado con la responsabilidad de los funcionarios y
empleados judiciales, por las acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos,
a cuyo efecto determing tres presupuestos:

Error jurisdiccional (art. 67)
Privacion injusta de la libertad (art. 68).
Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

YV VV

El articulo 69 de la Ley 270 de 1996 establece que cuando el dafio no proviene de
un error judicial o de la privacion injusta de la libertad, se colige que el titulo de
imputacion juridica radica en el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia. Dentro de ese concepto estdn comprendidas todas las acciones u
omisiones que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcion de impartir
justicia en que incurran no solo los funcionarios sino también los particulares
investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los
auxiliares judiciales.

Caso concreto.

En primer lugar, es importante tener presente el contexto histérico del caso, para lo
cual nos basamos en notas de prensa:

PORTAL QUANTIKA:

“El informe de la Policia describe el cadaver del presunto delincuente, un hombre mayor
que portaba un arma de 9 milimetros marca Taurus y un maletin con un panfleto extorsivo
a nombre de la banda «los Rastrojos» para un comerciante de la zona, el cual habia
disparado contra uno de los patrulleros que posteriormente murié en un hospital del sur de
la ciudad de Cali.
Por su parte los familiares del profesor aseguran que, mientras los acompafantes corrieron
al encontrarse con hombres armados en direcciones opuestas y lograron llegar a sus
residencias, Javier no se presentd hasta que la fiscalia llamé en horas de la tarde para
solicitar el reconocimiento del cuerpo. Este no llevaba nada consigo salvo un celular sin
mayor costo e iba vestido con ropa deportiva.
Después de cuatro afios del asesinato, el Juzgado 37 legaliz6 la captura de once
uniformados implicados en el extrafio crimen. Se encontré que, al parecer alguien mas a
parte del profesor fue quien disparé y se hecho a la fuga deshaciéndose del revélver que
encontraron los policias posteriormente, esclareciendo esto luego de no encontrar en las
manos del cadaver rastro alguno de poélvora.
Estos al verse vulnerados toman el control de la situacién golpeando a Javier de forma
contundente en el lado izquierdo de su cabeza y disparando en el resto de su cuerpo,
cuando disponia a esconderse en una zona verde el lugar de los hechos.
El grupo de patrulleros acordaron implicitamente legalizar a el profesor Javier como el
adversario que los hirié después de negarse a la requisa, para atrincherarse en un lugar y
dispararle a estos, maquillando y creando la escena. Por otro lado, entorpecieron la
investigacion ocultando el registro del cadaver en el hospital al que lleg6, entregandolo dos
dias después de lo ocurrido.
¢POR QUE SE IDENTIFICO COMO UN FALSO POSITIVO?

e El cuerpo de la victima no contenia rastros de pdlvora en sus manos.

e La causa de muerte originalmente fue por un golpe en la cabeza y después fueron

generados los impactos de bala.
e El panfleto encontrado tenia inconsistencias en su contenido’™

DIARIO EL PAIS DE CALI:

1 https://cuantikastudio.com/falsos-positivos/2018/caso-francisco-javier-ocampo-cepeda
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“Ante el Juzgado 37 con funcion de control de garantias, la Fiscalia General de la Nacién
aseguro este jueves que los policias detenidos por el crimen del docente Francisco Javier
Ocampo Cepeda lo habrian ejecutado en estado de total indefension el 4 de agosto de 2013
en el barrio El Limonar de Cali.

De acuerdo con la Fiscalia, la muerte se escenifico tras presentarse varios hechos. Primero,
que el profesor se negd a someterse a una requisa, que hubo un cruce de disparos en el
que fallecié el patrullero Olmer Oliverio Blanco Barrera y quedd herido otro mas, que la
Policia dijo que quien dispar6 fue el docente y que los policias le habrian dado una paliza
a Ocampo Cepeda luego de que este se lanzara a una zona verde En ese sentido, la
hip6tesis de la Fiscalia es que fue otra persona y no el profesor Ocampo Cepeda, como
habia dicho la Policia inicialmente, quien disparé. “Otra persona, distinta al profesor, es
quien enfrent6 a la Policia que causa la muerte del patrullero. Esa persona no fue capturada.
Se deshizo el arma de fuego, la cual fue encontrada por los policias”, dijo el fiscal 154 de la
Unidad de Derechos Humanos de Cali, Aurelio Arévalo.

“Exaltados los policias por tener dos uniformados heridos en el sitio en donde se encontré
una gran cantidad de vainillas (...) seguido por la no ubicacién del sujeto que portaba la
pistola Tauros, deciden los policias de comuin acuerdo aprovecharse de la situacién de
inferioridad e indefension a que fue llevado el profesor con la paliza y el golpe contundente
en el lado izquierdo de la cabeza, cuando ya estaba en la zona verde donde se lanza para
protegerse’, sefalo el fiscal.

De acuerdo con el fiscal Arévalo, hubo un acuerdo implicito entre los uniformados para
“legalizar al profesor, para hacer parecer que fue quien se enfrenté con la pistola Tauros
hiriendo a dos policias, con el agregado que el civil evitd ser procesado”.

“Entonces vienen y ejecutan su muerte propinandole cinco disparos en su
humanidad, en total estado de indefensién, en cabeza, térax, abdomen y miembro
superior izquierdo”, enfatizé el fiscal al agregar que los uniformados tuvieron que
trasladar a Ocampo Cepeda desde esa zona verde.

“Lo alojan en una especie de hueco para ir cuadrando una escena, en el propésito de hacer
creer que el profesor, por el solo hecho de evitar una requisa, empezé a disparar y se
atrincher6 en wun sitio desde donde seguia disparando”, relat6 el fiscal.

El fiscal indic6 que la pistola Taurus con la que se habria disparado al patrullero, se entreg6
a las 9:00 de la mafiana del dia siguiente, cuando los hechos ocurrieron sobre las tres de
la tarde, y que una semana después se plantaron en la escena elementos del profesor como
un carné y unas gafas, hechos que fueron identificados por el CTI de la Fiscalia.

La imputacion

La Fiscalia imput6 al capitdn Bruno Yesid Lozano Bohorquez y a los patrulleros Jesus
Clemente Mufoz, Johan Felipe Ortiz Restrepo, Jhonatan Areiza Caicedo, Elkin Fabian
Contreras y James Madrid Valenzuela los delitos de homicidio agravado y de ocultamiento
y alteracién de la escena del crimen por la muerte de Ocampo Cepeda y del patrullero
Blanco en calidad de coautores.

“Estaba en situacion de indefension, era un docente reconocido en la ciudad de Cali”, dijo
Arévalo, quien insistié en que estos patrulleros “actuaron con dolo y con divisién de trabajo”.

La Fiscalia igualmente le imput6 los delitos de favorecimiento del homicidio y ocultamiento
y alteracion de la escena del crimen al coronel Wiliam Eduardo Sénchez, actual
subcomandante de la Policia de Bogoté, el mayor Oscar Alberto Rojas, el teniente coronel
Carlos Andrés Mora Cerén y los patrulleros Juan Esteban Caro Zapata, Alexander Morales
Reina, Héctor Alexander Giraldo Castrillén y Mario Velandia Rodriguez.
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El fiscal sefial6 que fue el coronel Sdnchez Roa, entonces comandante de Policia del
Distrito de Aguablanca, “quien dio la orden de mover el cuerpo al teniente Lozano a un
hospital (estando ya muerto). Con esta orden se logré oscurecer, perturbar y entorpecer los
hechos”.

“Conocen de primera mano el homicidio y acuerdan favorecerlo para que con sus versiones
distorsionen la ilicitud de la conducta”, dijo el fiscal al indicar que actuaron con dolo, sobre
todo al no entregar la pistola Taurus.

“Hay evidencia que la municion hallada en el lugar de los hechos no toda era de la Policia.
Dos vainillas eran de esa pistola y 17 restantes eran de la Policia. ¢ Por qué las armas de
la Policia tenian municion que no son del inventario de la Institucién?”, dijo el fiscal Arévalo.

El fiscal, ademés, asegur6 que el cadaver fue entregado dos dias después de los hechos
porque los uniformados habrian ocultado la informacion, en el hospital, del registro.

“Hay disparos que se hicieron a fachada de vivienda, fue ampliada en una cuadra y media.
¢, DOnde esté el que se enfrentd en la Fiscalia? La Policia tiene que custodiar eso pero aqui
no era el interés porque hubo una conducta de homicidio del primer grupo”, sefialé el fiscal’”?

DIARIO EL TIEMPO:

“Eran cerca de las 3:30 de la madrugada del domingo 4 de agosto de 2013, cuando el
profesor Francisco Javier Ocampo Cepeda salié junto a su hijo y un amigo a caminar
hasta el sector de Pance, en Cali, como lo hacia habitualmente. Un paseo que, sin
pensarlo, le costé la vida. Cuando iba por el barrio Brisas del Limonar, en la avenida Simén
Bolivar, en el sur de_Cali, una balacera entre policias y una banda delincuencial los dividio.
En la carrera, padre e hijo tomaron caminos distintos. Ocampo Cepeda resulté muerto.

Segun las primeras versiones entregadas por la Policia, el docente tenia en su poder una
pistola 9 milimetros marca Taurus y un maletin donde encontraron un panfleto
extorsivo a nombre de la banda 'los Rastrojos'.

Esta es una version que de inmediato fue rechazada por la comunidad estudiantil y
docentes de los colegios Lacordaire y Antonio José Camacho, instituciones donde el
profesor habia trabajado.

Segun el profesor James Angulo, del Instituto Técnico Antonio José Camacho, el
docente era un amante de los derechos humanos y trabajaba por la convivencia en
las aulas de clase.

“Le gustaba la justicia y le gustaba saber que el débil era respetadoy la mujer fuera
valorada (...); cuando encontraba a dos alumnos peleando los sentaba, les hacia caer
en cuenta de su error y buscaba el didalogo”, dice el docente Angulo.

Diferentes protestas se adelantaron esos dias en la ciudad acompafnando las denuncias
gue interpuso su familia, hasta que la Fiscalia 124 de la Unidad de Derechos Humanos de
Cali cuestiond a la Policia por la muerte del profesor y la supuesta alteracion de la escena
del crimen.

"Una cosa es lo que piense la familia con suposiciones y otra la que diga la
investigaciéon. La investigacion dice que él llevaba un arma en su poder, dijo en su
momento el entonces comandante de la Policia Metropolitana de Cali, general Fabio
Alejandro Castafieda, quien insistia en la primera version.

2 Policias _asesinaron al profesor Francisco Ocampo en total estado de indefensién, dice Fiscalia

(elpais.com.co)
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El Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia (CTI) realizo la reconstruccién del crimen
basado en pruebas de balistica, reconstrucciones topograficas y analisis al cadaver, en el
cual no encontraron rastros de pélvora. A su vez dedujeron que el arma vy los panfletos
habrian sido puestos en el lugar de los hechos por los mismos uniformados.

Sus clases comenzaban muy puntuales. A parte de la exigencia, lo que hacia que le
tuviéramos carifio era su interés de que saliéramos adelante, no le gustaban los
pleitos, amaba la resolucién de conflictos, por eso cuando ocurrié lo de su muerte nos
sorprendio mucho”, dice Javier Medina, uno de sus exalumnos.

Padre de dos hijos, que hoy tienen 22 y 17 afos, lideraba programas contra el acoso
escolar, ademas dictaba charlas de responsabilidad, convivenciay cultura ciudadana,
siendo a su vez mediador entre los estudiantes de los colegios Camacho y Santa
Librada para que no se enfrentaran.

Después del asesinato de Javier, estuvimos mucho tiempo tocando puertas y buscando que
se esclarecieran los hechos y que se protegiera a su familia y nos alegra saber que
hoy avanza ese proceso judicial", dijo Cepeda.

El mismo dia del hecho tragico muri6 el policia Olmer Oliverio Blanco, como también resulté
herido el patrullero Julidn Andrés Alzate.

Segun Janeth Polanco, lider del Sindicato Unico de Trabajadores del Valle del Cauca, Sutev
y defensora de los derechos humanos, expresé su preocupacion, pues este hecho refleja,
segun ella, la debilidad en las instituciones de seguridad del pais.’

El trdmite del proceso penal acusatorio

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema
penal es de tendencia acusatoria, es decir que radica en la fiscalia la obligacion de
adelantar el ejercicio de la accion penal, y realizar la investigacién de los hechos
que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento?®, por
manera que, no era del resorte del Juez de Garantias resolver, a motu proprio y ab
initio, sobre la ausencia de responsabilidad de los sefiores HECTOR ALEXANDER
GIRALDO CASTRILLON, ALEXANDER MORALES REINA y JUAN ESTEBAN
CARO ZAPATA, a raiz de la investigacion que se le adelantd, por la presunta
comision por los delitos de ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento
material probatorio y favorecimiento.

Lo que, si competia, inicialmente, al Juez de Garantias era resolver lo atinente a la
legalidad de los actos previos de: formulacién de imputacién®, los que con base a la
informacion oportuna y legalmente recogida por parte de la policia judicial, pero bajo
la coordinacién de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, le llevaron a adoptar
las medidas necesarias para evitar que la accion penal fuera inane, ello porque en
su momento el ente investigador sustent6 en debida forma su solicitud.
Recordando que de conformidad al Art. 286 del C.P.P. laimputacion es un acto
de comunicacion, respecto del cual ni_siguiera procede recurso alqguno. En
razon a tales hechos el Juez hace el control de las actuaciones de la policia judicial
y de la Fiscalia, que es de caracter formal, pues en dichas audiencias preliminares
no se debate responsabilidad, por manera que el actuar del juez estuvo sustentado
en garantizar el cumplimiento de los fines de dicho acto de comunicacion, que en
su concepto, y bajo un juicio de control constitucional era necesaria en su momento
dado que se sustento facticamente, como lo exige el C.P.P.

3 Investigacion por crimen y alteracion de escena al subcomandante de Policia de Bogota - Cali -
Colombia - ELTIEMPO.COM

4 Articulo 250 C.P.

5 Articulos 275y s.s. del C.P.P.
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Se resalta que dicha audiencia, y la aceptacion del acto de imputacion no se advierte
irrazonable, recordandose que el Juez de Garantias no actua de oficio, esa es
una facultad exclusiva del Fiscal que se encuentra sefalada en el articulo 286 del
C.P.P. que dispone: “La formulacion de la imputacién es el acto a través del
cual la Fiscalia General de la Nacién comunica a una persona su calidad de
imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante el juez de control de
garantias”.

Si observamos lo preceptuado en el estatuto procesal penal, el articulo 308 sefiala
los requisitos que debe sustentar la Fiscalia ante el Juez de Garantias para que se
imponga la medida: “1. Que la medida de aseguramiento se muestre como
necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia. 2.
Que el imputado constituye un peligro para la sociedad o de la victima 3. Que resulte
probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la
sentencia”, en este caso, sin duda, por lo menos se reunian los dos primeros
requisitos en razén al delito que se le endilgaba, mucho mas tratandose por los
delitos de ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probatorio y
favorecimiento, y en un caso de tan alta trascendencia como el de la muerte del
profesor FRANCISCO JAVIER OCAMPO CEPEDA (g.e.p.d.), quien aparte de ser
activista de DDHH, de lider civico, era primo del Honorable Senador IVAN
CEPEDA CASTRO, a quien a su vez las fuerzas oscuras del estado le
asesinaron a su padre, el también senador de la Union Patridtica, Manuel
Cepeda Vargas, en el peor genocidio politico que se haya registrado en este
hemisferio en los ultimos 50 afios, cometido por parte de las fuerzas oscuras
del estado.

Aunado a ello, igualmente procedia la medida de aseguramiento privativa de la
libertad en establecimiento carcelario, atendiendo los lineamientos sefialados en el
numeral segundo del articulo 313 C.P.P.: “en los delitos investigables de oficio,
cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios”,
por manera que no se advierte irrazonable la medida adoptada, recordandose que
para la imposicion de la misma el Juez de Garantias no actua de oficio, esa es
una facultad exclusiva del Fiscal que se encuentra sefialada en el articulo 306
ibidem que dispone: “El fiscal solicitara al juez de control de garantias imponer
medida de aseguramiento, indicando |la persona, el delito, los elementos de
conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa controvertir lo pertinente”.

Asi, el actuar de los Jueces de Garantias y de Conocimiento, se enmarcan en el
mandato contenido en el articulo 5 del C.P.P.: “En egjercicio de las funciones de
control de garantias, preclusion y juzgamiento, los jueces se orientaran por el
imperativo de establecer con objetividad la verdad y la justicia”, es decir, no
estamos frente a una privacion injusta de la libertad, ni ante un defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, todo lo contrario, las decisiones
proferidas por los Jueces de la Republica que conocieron del caso de los sefiores
HECTOR ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON, ALEXANDER MORALES REINA
y JUAN ESTEBAN CARO ZAPATA respetaron el principio de legalidad,
garantizando el Juez de conocimiento el principio de legalidad al haber decretado la
preclusion de la investigacion en favor de dichos individuos conforme a las causales
precisas aducidas por la Fiscalia General de la Nacion.

Reséltese ademas gue la accién penal cesd en favor de los sefiores HECTOR
ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON, ALEXANDER MORALES REINA y JUAN
ESTEBAN CARO ZAPATA en razén a la solicitud de preclusién de la
investigacion, lo que de conformidad a lo reglado en el articulo 114 de la Ley 906
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de 2004 (C.P.P.), solamente podia ser efectuada a peticion de la Fiscalia o de
la defensa: “La Fiscalia General de la Nacion, para el cumplimiento de sus
funciones constitucionales y legales, tiene las siguientes atribuciones: 10. Solicitar
ante el juez del conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando no
hubiere mérito para acusar”.

Norma que se encuentra en concordancia con el articulo 250, numeral 5 de la
Constitucion Politica, y con el 78 C.P.P. que dispone el tramite de la extincion de la
accion penal: “La ocurrencia del hecho generador de la extincion de la accién penal
debera ser manifestada por la Fiscalia General de la Nacién. La Fiscalia debera
solicitar al juez de conocimiento la preclusidon”y con el articulo 175 ejusdem que
sefala el término que tiene el ente investigador para solicitarla: “El término de que
dispone la Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion no podra
exceder de noventa (90) dias contados desde el dia siguiente a la formulacién
de la imputacion”.

Quiere decir lo anterior que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por intermedio
de sus delegadas, solicitaron ante el Juez de Garantias la imputacion, e imposicion
de medida de aseguramiento contra HECTOR ALEXANDER GIRALDO
CASTRILLON, ALEXANDER MORALES REINA Y JUAN ESTEBAN CARO
ZAPATA como presuntos responsables de los delitos de ocultamiento, alteracion o
destruccion de elemento material probatorio y favorecimiento mas nunca decidio
formular acusacién contra ellos, ni continuar con el ejercicio de la accién penal de
la cual es titular, pero ello no determiné dafio antijuridico contra la demandante por
parte de la Rama Judicial, porque fue la Fiscalia la que luego, y al verificar que la
situacion factica a nada iba llevar, solicitar la preclusion de la investigacion.

Se resalta que los sefiores HECTOR ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON,
ALEXANDER MORALES REINA y JUAN ESTEBAN CARO ZAPATA, en su calidad
de imputados, ni su abogado, conocedor de las normas juridicas, pudiendo haberlo
hecho y NO lo hizo, solicitar la preclusién de la investigacion, incluso desde que se
vencio el plazo para acusar por parte de la Fiscalia, pero aun asi no ejercio tal acto
procesal, derecho que le fue dado por el legislador, o que denota su incuria y desidia
frente a sus asuntos procesales:

Art. 332 CAUSALES (de preclusion) El fiscal solicitara la preclusion
en los siguientes casos:

1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal.
2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de
acuerdo con el Cédigo Penal.

3. Inexistencia del hecho investigado.

4. Atipicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia.

7. Vencimiento del término maximo previsto en el inciso segundo del
articulo 294 del este cédigo.

PARAGRAFO. Durante el juzgamiento, de sobrevenir las
causales contempladas _en los numerales 1 y 3, el fiscal, el
Ministerio Publico O LA DEFENSA, PODRAN SOLICITAR AL JUEZ
DE CONOCIMIENTO LA PRECLUSION.

Por manera que ahora si, para ejercer este medio de control y pretender probar su
presunta diligencia, alega que el asunto se resolvio por ausencia de intervencion de
los imputados en el hecho, e inexistencia del hecho investigado (esto ultimo lo
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descartd el Juez, porque el hecho si existio, peticion que fue coadyuvada por el
agente del Ministerio Publico), y tratar de encauzar al Juez Administrativo con el
objeto resuelva desde el régimen de responsabilidad objetivo, mas lo que esta
probado es que no hizo uso de tal herramienta del proceso penal, sino que dejo el
proceso al arbitrio de lo que hiciera o no la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Resaltese que el proceso penal es adversarial.

Asi, se reitera que la peticion de preclusion, era solo de competencia de la Fiscalia
o de la defensa (que no hizo uso de tal derecho), verificé la legalidad de la misma,
y al encontrarla fundada, por la incapacidad de la fiscalia de sustentar la acusacion
contra los sefiores HECTOR ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON, ALEXANDER
MORALES REINA y JUAN ESTEBAN CARO ZAPATA, procedié a decretar la
cesacion de laaccion penal por preclusion, siendo esa la potisima razén que dio
lugar a que la accién penal se extinguiera en favor de los hoy demandantes.

Finalmente debe analizarse la conducta procesal de los hoy demandantes, a las
luces de la sentencia revisada por la Corte Constitucional, SENTENCIA T-045 de
2021 que no es mas que la reiteracion de la SU-072 de 2018; le corresponde al
operario verificar la conducta procesal de la hoy demandante en el proceso penal,
determinando si medio culpa de la victima:

1. Si presenté o no elementos materiales de prueba tendientes a evitar la
medida de aseguramiento privativa de la libertad.

2. Si presento o no recurso frente a la misma.

3. Si solicitd la sustitucion de la medida de aseguramiento privativa de la

libertad, por una no privativa de la libertad.

Si solicitd su revocatoria.

Si solicitd o no ante el Juez de conocimiento, por tener dicha facultad

conferida por el Art. 332 del C.P.P., paragrafo, la preclusion de la

investigacion por las causales 1y 3, precisamente lo que ahora dice en este

medio de control: ausencia de participacion del mismo en el hecho

investigado, ni por atipicidad de la conducta. En este asunto advertimos,

con base al auto que decret6 la preclusién, que NO LO HICIERON.

o s

Apreciacidn respecto a la cuantia.

De otra parte, encuentro necesario realizar una apreciacion frente a la cuantia que
establece el apoderado de los demandantes en su escrito; puesto que no se allega
prueba del término que estuvo privado de la libertad, ni los perjuicios causados, los
cuales deberdn demostrarse plenamente, se encuentra dicha suma abiertamente
desproporcionada; situacién ésta que le solicito al H. Tribunal estudiar al detalle
cuando se profiera la decision.

Sobre el particular ha manifestado el H. Consejo de Estado en sentencia del 13 de
diciembre de 1983 con ponencia del Dr. Enrique Low Murtra, Exp. 10807 que
“..Tampoco resulta conforme a la ética juridica el permitir que con la aplicacion de
los principios juridicos, la desgracia se convierta en fuente de riqueza y que la
indemnizacion de perjuicios deje su naturaleza compensatoria para convertirse en
fuente de enriquecimiento ilicito...”

En igual sentido, la H. Corporacion establecio: “...En relacion con la cuantia de la
indemnizacion, debe recordarse que esta Sala ha abandonado el criterio segun el
cual se consideraba procedente la aplicacion analogica del articulo 106 del Cédigo
Penal de 1980, para establecer el valor de la condena por concepto de perjuicio
moral; ha considerado, en efecto, que la valoracion de dicho perjuicio debe ser
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hecha por el juzgador, en cada caso, segun su prudente juicio, y ha sugerido la
imposicion de condenas por la suma de dinero equivalente a cien salarios minimos
legales mensuales, en los eventos en que aquél se presente en su mayor grado

(..)%

V. EXCEPCIONES
1. PREVIAS

1.1. CADUCIDAD

El auto que decreto la preclusion se profirié el dia 30 de mayo de 2018, en favor de
HECTOR ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON, ALEXANDER MORALES REINA
Y JUAN ESTEBAN CARO ZAPATA, decisién que se notificé en estrados por parte
del Juez 10 Penal del Circuito Especializado de Bogota. Por tanto, de conformidad
a lo sefialado en el articulo 169 del C.P.P. (Ley 906 de 2004) la misma quedd
ejecutoriada a partir del mismo dia, al no haberse interpuesto recurso alguno por
los sujetos procesales y el término de caducidad comenzé a correr a partir del dia
siguiente, es decir del dia 31 de mayo de 2018.

La solicitud de conciliacién se radico el dia 29 de junio de 2020, Rad. 268888
VIRTUAL 89, es decir para esa fecha ya estaba caduco el medio de control.
Recordemos que la solicitud de conciliacion extrajudicial suspende hasta por tres
(3) meses la caducidad del medio de control. En este caso la constancia de NO
conciliacion se expidié el 20 de noviembre de 2020.

Se recuerda que si bien los términos judiciales de los Juzgados y Tribunales (no los
de la Procuraduria, que nunca se suspendieron) por efectos de la pandemia del
COVID 19 estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y se reanudaron
hasta el 1 de julio de 2020 (Art. 62 Ley 4 de 1913 o0 C.R.P.M.), pero respecto a los
medios de control que caducaron entre esas fechas lo que tampoco ocurre o se
aplica a este caso.

Es diafano gue el medio de control CADUCO, no se presenté_en tiempo,
incluso, la_demanda _se presenté hasta el 23 de noviembre de 20207,
transcurrieron mas de dos (2) afios desde la fecha en que cesé el presunto dafio
generador del perjuicio ahora alegado, por manera que, ni siquiera la solicitud de
conciliacién ha evitado la fatalidad procesal del término para incoar el medio de
control que pretenden impetrar —en caso que se hubiese presentado, no obra prueba de
ello-, segun lo dispuesto en el articulo 164 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Se resalta nuevamente que la solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial
suspendia hasta por tres (3) meses el término de caducidad, y que aun asi por
efectos de la pandemiay confinamiento el mismo no se extendi6 en el tiempo,
porque la Procuraduria General de la Nacion NO suspendié ni interrumpié sus
términos, porque lo que sefiala la normatividad es que tal suspension cesa ante la
presentacion de cualquiera de las tres hipétesis:

a.) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b.) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

6 Ver Exp. 13232-15646 del 6 de septiembre de 2001

7 Segun dice en el auto admisorio, pues buscamos en el sistema de consultas juridicas denominados
justicia XXI, Juzgados Administrativos de Barranquilla y no lo encontramos.
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c.) Se_venza el término_de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

Asi, sin lugar a dubitaciones, el presente medio de control caduco desde el 30 de
mayo de 2020, resaltando que para esa fecha ya la parte debia haber radicado
la solicitud de conciliacion, solo lo hizo el 29 de junio de 2020; solicito por tanto
que se declare como excepcidn previa de conformidad a lo sefialado en el numeral
6 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. MIXTAS
2.1. Faltade legitimidad en causa por pasiva.

La legitimidad en la causa es un presupuesto procesal que determina, de manera
objetiva, quien esta llamado a ser parte 0 no en un proceso.

Lo anterior en razén a que el hecho generador del dafio antijuridico alegado por los
demandantes radica en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidad que a
través de su delegada adelantaron la investigacion en conjunto con la policia
judicial, pidio y sustent6 la imputacion contra de los sefiores HECTOR ALEXANDER
GIRALDO CASTRILLON, ALEXANDER MORALES REINA y JUAN ESTEBAN
CARO ZAPATA, pero al parecer con pruebas débiles y poco contundentes, y sin
verificar plenamente y con conviccion si habian estado 0 no presentes en la escena,
al momento que fue modificada, lo que méas adelante aclararia que no tenia los
elementos necesarios para ir a Juicio a defender su teoria del caso ante el Juez de
conocimiento y por ello no tuvo otra salida que pedir la preclusién de la investigacion,
acto procesal que es exclusivo de su competencia, pero también del imputado.

2.2. Ausencia de causa petendi y de causacion de un dafio antijuridico

NO se entiende porque la actora pretende una cuantiosa indemnizacion cuando no
demostraron los supuestos perjuicios relacionados con el adelantamiento del
proceso penal en contra de los sefiores HECTOR ALEXANDER GIRALDO
CASTRILLON, ALEXANDER MORALES REINA y JUAN ESTEBAN CARO
ZAPATA, tampoco logra demostrar que la actuacion de los Juzgados Penales
Municipales de Cali y Bogota que actuaron en control de garantias, o del Segundo
10 Penal del Circuito Especializado de Bogota, les provocara un dafio antijuridico,
méas aun cuando fue la decision de éste ultimo lo que evitdé que continuaran
vinculadas al proceso penal, al haber decretado la preclusion y extincion de la
accion penal en su favor, garantizando asi su derecho al debido proceso en respeto
del principio de legalidad.

2.3. Hecho de un tercero

Resulta relevante estudiar la incidencia del hecho del tercero, conducta desplegada
por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que como titular de la accion penal
NO verifico la circunstancia o hecho que los hoy demandantes no habian estado en
el momento preciso de los hechos de la modificacion y/o alteracion de la escena del
crimen.

Asi, el resultado dafioso, resulta imputable a la conducta desplegada por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION siendo esta otra eximente de responsabilidad
frente a la Rama Judicial, por ausencia de nexo causal por el hecho de un tercero.

@) ©

icontec [ icontec

1SO 9001 1SO 14001

SC5780-4

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co



http://www.ramajudicial.gov.co/

- N, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Debe tenerse en cuenta que para que el eximente de responsabilidad del “hecho
de un tercero” se estructure debe contar con los siguientes elementos:

e Debe ser la Unica causa del dafio

e Debe estar plenamente identificado e individualizado el tercero

¢ Debe existir ausencia total de vinculos de dependencia o que generen alguna
relacion entre el funcionario y el tercero.

e El tercero no haya colaborado con el causante del hecho y ademas que su
conducta haya sido imprevisible e irresistible para el funcionario, es decir que el
funcionario con su actuar no haya podido impedir dicha conducta del tercero, es
decir que la conducta del tercero debe ser la generante del hecho dafosos
antijuridico.

Pero también, debe analizarse el hecho del tercero en cabeza de los demas
policias que participaron del operativo y que estan individualizados
plenamente en las providencias allegadas, donde resultare asesinado
FRANCISCO JAVIER OCAMPO CEPEDA (g.e.p.d.) y aparte de ello modificada la
escena del crimen, quien aparte de ser activista de DDHH, de lider civico, era primo
del Honorable Senador IVAN CEPEDA CASTRO, a quien a su vez las fuerzas
oscuras del estado le asesinaron a su padre, el también senador de la Unién
Patridtica, Manuel Cepeda Vargas, en el peor genocidio politico que se haya
registrado en este hemisferio en los ultimos 50 afios, cometido por parte de las
fuerzas oscuras del estado

Desde la Optica de los aparatos o estructuras organizadas de poder, considera la
Rama Judicial que los demas Policias, de los que repetimos estan identificados en
las providencias penales, obraron mancomunadamente como participantes del
operativo donde resultare asesinado el sefior OCAMPO CEPEDA.

Fue una muerte en extrafias circunstancias, complejas, una muerte sin duda
planeada y organizada por la mano negra criminal que pretende eliminar al
contendor politico, despojandolo de su mas preciado derecho: LA VIDA, sin
derrotarlo en ideas, pues no tuvieron el talante ni la sapiencia para ello, para el
debate, pero ademas el mévil pudo acontecer para amedrentar al Senador Ivan
Cepeda Castro, que ha puesto a tambalear el statu quo, NO desde la violencia, sino
con las herramientas del Estado de Derecho, por lo cual le atestaron un golpe moral
con el asesinato de su pariente cercano, quien a su vez ejercia trabajo social y de
defensa de los DDHH en Cali.

Entonces, acé lo determinante es analizar la responsabilidad que a la vez pudo tener
todo el cuadro de mando de la institucidon a que pertenecian los hoy demandantes,
LA POLICIA NACIONAL, especialmente en su comandancia de la Metropolitana de
Cali, desde la coautoria impropia, y que abrié la senda para que se diluyera la
responsabilidad de quienes participaron en el asesinato del sefior OCAMPO
CEPEDA, al punto que al parecer a la fecha aun no hay sentencia en firme contra
sus responsables, ni materiales ni intelectuales, empero, distinto habria sido su
suerte si, se hubiere analizado la responsabilidad penal de los implicados por una
conducta omisiva, o desde el abandono, que si acontecio, de la posicion de garante
de quienes estaban investidos de servidores publicos para garantizar la seguridad
de la comunidad y ciudadanos de Cali, en especial del barrio Brisas del Limonar.

O como lo planteamos ahora, desde la autoria mediata, que la doctrina ha definido
de la siguiente manera:
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“Por todo ello, la figura de la autoria mediata fue desarrollandose tanto en la teoria
como en la practica. Mas alla de los derroteros conceptuales y doctrinales, se
evidenci6 como una construccion juridicamente viable para determinar la
responsabilidad penal de los mediadores en el régimen nazi, a través de la teoria
de la autoria mediata pero en aparatos organizados de poder. En este sentido,
la figura de la autoria mediata se ha venido legitimando en marcos juridicos
relevantes, como la puesta en practica y la historia han podido demostrarlo, y en
ese sentido, se ha tornado en marco referencial evolutivo de imputacion de
responsabilidad penal del sujeto de atrdas, como mediador del hecho ilicito
penal, sin que disponga material e inmediatamente de sus capacidades y de
su fuerza para el desarrollo factico de la consecucién del delito.

En principio, se debe recalcar el papel evolutivo del concepto general de autoria,
pues la autoria mediata se ve reflejada como un producto de tal evolucién en el
campo teorico y practico como hito y marco referencial en la responsabilidad penal,
la determinacion y la delimitacién de la autoria. Empero, los esbozos histéricos y
convencionales de la doctrina juridico-penal sefialan que autor principal era
Unicamente aquel que ejecutaba el acto fisico para la comision del delito,
pero, alterna al acto fisico de quien configuraba el delito se encuentra la
concepgic')n del autor detras del autor, como mediador constitutivo del
crimen’

Y para José Fernando Reyes Cuartas, desarrolla tal concepto asi:

“La construccion de la respuesta se hace a partir de los juicios de Nuremberg, en
los cuales no se establecié jamas que se hubiese castigado a algun servidor del
nazismo por haberse negado a ejecutar una orden, pues a lo sumo, 0 no
se les ascendia de grado o se les trasladaba de puesto de trabajo; asimismo
ROXIN halla que no es susceptible predicar frente a los ejecutores materiales la
justificante de la obediencia debida ni un error sobre tal causal de justificacion; asi
entonces, se construye la autoria mediata por dominio de organizacion,
caracterizada por:

1. Utilizacién por el hombre de atras de una maquinaria personal con cuya
ayuda puede ejecutar sus crimenes sin acudir a la delegacion a un tercero
gue ejecuta la orden autbnomamente, pues,

2. Se trata de una organizaciéon que obra “automaticamente” sin que importe
la persona individual del ejecutor material el cual es “fungible’, esto es,
multiples personas pueden remplazarle de no llevar adelante la ejecucion material;

3. Conciencia por el hombre de atras de la fungibilidad del ejecutor material
gue le permite asegurar que si uno elude el cumplimiento de la orden otro la
llevara a cabo, no afectdndose asi el plan global de su ejecucién.

4. El aparato de poder debe funcionar globalmente fuera del marco del orden
juridico

Se concluye que no falta “ni la libertad ni la responsabilidad del ejecutor directo,
que ha de responder como autor culpable y de propia mano. Pero estas
circunstancias son irrelevantes para el dominio por parte del sujeto de atras,
porque desde su atalaya el agente no se presenta como persona individual libre y
responsable, sino como figura andnima y sustituible”

En la teoria de ROXIN y que ha sido reafirmada por otros autores, la fungibilidad
del autor material es elemento sine qua non de la teoria; no es preciso que se

8 http://www.scielo.org.co/pdf/ojum/v12n23/v12n23a06.pdf Autoria mediata a través de aparatos
organizados de poder. Tras la sombra del mando fugitivo: del dominio y la instrumentalizacién del
delito* Omar Huertas Diaz, Carolina Amaya Sandoval, German Dario Malte Ruano. UNIVERSIDAD
DE MEDELLIN
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conozcan uno Yy otro, que acuerden un plan, que distribuyan roles; no; aqui es
basilar tener claro que ese autor material poco pesa en el buen resultado del
plan, pues si él se negara a llevar a cabo la ejecucién material de inmediato
seria cambiado por otro que lo haria, pues el autor de atras tiene todo el
poder para asi disponerlo. Esto es, el plan no fracasa porque un ejecutor
material decida obstaculizar o no colaborar. Aqui cobra vigencia entonces el
llamado “dominio por organizacién”, pues es el enframado de poder lo que
permite que el hombre de atras gobierne, dirijja y prescriba el si y el cobmo
del resultado.

ROXIN concibié su tesis ante todo para los delitos que aluden al Derecho
Internacional Humanitario. Se dice, en efecto, que el genocidio resulta
impensable como hecho individual En estos delitos las formas comunes de autoria
y participacion, pensadas para hechos individuales, no tienen suficiente capacidad
de satisfaccion dogmatica.

Asi entonces, la teoria de la autoria mediata mediante aparatos organizados de
poder es pensada en inicio ante todo para solucionar los problemas que son
observables en materia de delitos contra el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos; en estos delitos las formas comunes de autoria y
participacion, pensadas para hechos individuales, no tienen suficiente capacidad
de satisfaccion dogmatica.

Pensado asi el asunto en sus inicios, resulta pertinente observar si la tesis puede
extrapolarse al fenbmeno de la delincuencia socio-econémica en el ambito de
la criminalidad de empresa, como se vera mas adelante. ROXIN entiende que
la teoria es aplicable (i) en aquellos casos en que el Estado utiliza el poder que le
es consustancial asi como las organizaciones que le estan subordinadas para
cometer delitos (forma propia de actuacion del totalitarismo) y (ii) en aquellos
eventos que se cometen dentro de organizaciones secretas, bandas delictivas y
otras de similar estirpe, en tanto exista una rigida organizacion independiente
del cambio de los individuos que la integran, con la pretension de atentar contra el
ordenamiento juridico vigente.®

Conforme a lo anterior, y no en vano tal figura dogmaética es que cobra mas vigencia,
unas estructuras de poder al interior de la POLICIA NACIONAL — vy de por si en casi
todas las fuerzas de seguridad del estado colombiano-, donde unos dan 6rdenes y
otros las ejecutan, sin importar las graves violaciones de DDHH que eso ha traido y
por las cuales el Estado ha sido administrativamente condenado (verbigracia las
chuzadas del extinto DAS, los mal llamados falsos positivos de los jovenes de
Soacha, los recientes hechos de los paros nacionales de noviembre de 2019 y abril
de 2021 etc), por lo cual consideramos que esos terceros, influyeron con su errado
actuar para que procesaran a los hoy demandantes, quienes si bien no participaron
de los hechos que dieron lugar a la modificacién de la escena del crimen, como ya
se dijo en el proceso penal que se les adelantd, si se vieron procesalmente
involucrados en razon al cuestionado actuar de sus demas compafieros, porque
supuestamente actuaron por fuera de la Ley y hoy se encuentran sub judice,
asesinato que no ha sido aun aclarado, y consideramos que aun los demandantes
pudieron haber tenido conocimiento de la situacion, empero, eso es una verdad
procesal que deberéa ser debatida en ese juicio por la muerte del asesinado lider de
DDHH, mal haria entonces el Estado, es decir todos sus ciudadanos, en indemnizar
a quienes obraron con negligencia en su rol de garantes de la sociedad.

9 La autoria mediata con aparatos organizados de poder. José Fernando Reyes Cuartas en Revista
de Derecho Penal, Universidad Externado de Colombia,
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpen/article/view/1044/988
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Siendo asi lo anterior, encontramos que en el caso sub-examine, es la conducta
desplegada por dichos terceros lo que fue determinante para que se pusiera en
marcha el aparato represor del Estado, sin que fuera un hecho irresistible para los
Jueces de la Republica.

No existe ningun vinculo de dependencia o que genere relacién alguna entre los
Jueces que intervinieron en el proceso con los anteriormente citados, fue su actuar
lo que ocasion6 procesar a los sefiores HECTOR ALEXANDER GIRALDO
CASTRILLON, ALEXANDER MORALES REINA y JUAN ESTEBAN CARO ZAPATA.

2.4. Culpade la Victima desde el punto de vista procesal

. Corresponde al Juez Administrativo verificar el proceso penal a fin de determinar
si medio culpa de la victima:

1. Si presenté o no elementos materiales de prueba tendientes a evitar la
medida de aseguramiento privativa de la libertad.

2. Si presento o no recurso frente a la misma.

3. Si solicitd la sustitucion de la medida de aseguramiento privativa de la

libertad, por una no privativa de la libertad.

Si solicitd su revocatoria.

Si solicitd o no ante el Juez de conocimiento, por tener dicha facultad

conferida por el Art. 332 del C.P.P., paragrafo, la preclusion de la

investigacion por las causales 1y 3, precisamente lo que ahora dice en este

medio de control: ausencia de participacion del mismo en el hecho

investigado, ni por atipicidad de la conducta.

o s

V. PETICION

Solicito respetuosamente al sefior Juez que se nieguen las suplicas de la demanda
y se declare que la Nacion-Rama Judicial no es responsable bajo ningun titulo por
los hechos que se narran en la misma, se declare en nuestro favor la AUSENCIA
DE CAUSA PETENDI.

VI. PRUEBAS

Las obrantes en el presente proceso y que fueron allegadas por la parte
demandante, se observa que las copias hacen parte del proceso penal que se
adelantd contra HECTOR ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON, ALEXANDER
MORALES REINA Y JUAN ESTEBAN CARO ZAPATA, por tal motivo, de
conformidad al articulo 246 del C.G.P. tienen el mismo valor probatorio que sus
originales.

Como quiera que la parte demandante solicitd el expediente penal, prueba en la que
también esta interesada la Rama Judicial, pido incorporar tal prueba cuando se
allegue.

Se decrete interrogatorio de parte a los sefiores HECTOR ALEXANDER GIRALDO
CASTRILLON, ALEXANDER MORALES REINA Y JUAN ESTEBAN CARO
ZAPATA, el objeto de la prueba es demostrar las eximentes alegadas por la Rama
Judicial, pero también las circunstancias que rodearon su procesamiento penal.
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VIl.  NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del honorable Juzgado y en la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, ubicada en la Carrera 57
No. 43-91 Complejo Judicial CAN piso 1, Bogota D.C., Tel. 5553939, Ext. 1078,
correo electronico: dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co y
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Anexo: poder y sus anexos para actuar.

Del Sefior Juez,

sl

DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS
C. C. 7.181.466 de Tunja
T. P. No. 146783 del C.S.J.
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29/6/22,13:13 Correo: Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: MEMORIAL DE CONSTESTACION DE DEMANDA 11001 3336 035 2020 00252-00
Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 29/06/2022 10:12 AM

Para:

¢ Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin35bta@notificacionesrj.gov.co>

CC:

e Gelber Fernando Guerrero Camargo <fernando.guerrero@fiscalia.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el

proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI podra confirmar
los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Gelber Fernando Guerrero Camargo <fernando.guerrero@fiscalia.gov.co>

Enviado: martes, 28 de junio de 2022 4:28 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL DE CONSTESTACION DE DEMANDA 11001 3336 035 2020 00252-00

Sefor:

JUEZ TREINTA'Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION
TERCERA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 N° 43 - 91 Piso 5°

E. S. D.
ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11001 3336 035 2020 00252-00

DEMANDANTE: HECTOR ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier

anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede ser utilizada

por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKAGRINGYOM2M2LTA4NmMMINDc5My04Y zFmLTRIMMFMNmMQ1ZTNjMABGAAADDSVey6sQIEgkbXYh4. ..
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recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o
toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial y se encuentra protegido por la Ley. S6lo puede ser utilizada por la persona
o compainia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma
cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKAGRINGYOM2M2LTA4NmMMINDc5My04YzFmLTRIMMFMNmMQ1ZTNjMABGAAADDSVey6sQIEgkbXYh4...  2/2
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Seiior:

JUEZ TR!EINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
— SECCION TERCERA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 N° 43 - 91 Piso 5°

E. S. D.

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 11001 3336 035 2020 00252-00

DEMANDANTE: HECTOR ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

FERNANDO GUERRERO CAMARGO, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula
de ciudadania N° 74.081.042 de Sogamoso, D.C., con Tarjeta Profesional N° 175.540 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada especial de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, conforme al poder adjunto, por medio del presente escrito, de manera oportuna procedo
a CONTESTAR la demanda que, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, a través de
apoderado, instauran HECTOR ALEXANDER GIRALDO CASTRILLON Y OTROS.

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Dentro del término establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P., procedo a contestar la presente demanda. La demanda fue notificada electrénicamente el 10
de mayo de 2022 venciéndose el termino para contestar la demanda el 28 de junio de 2022.

HECHOS DE LA DEMADA

Referente a los hechos, me atengo a lo que resulte probado en legal forma dentro del trascurso normal
del proceso, y que tengan que ver con las actuaciones desplegadas por la entidad que represento,
esto es Fiscalia General de la Nacion.

Al apoderado del demandante, hace un relato sobre los hechos, omitiendo informacion importante
dentro del proceso, como fechas de orden de captura, tiempo de privacion y numero de cedulas de
los demandantes.

Se logra extraer de los hechos y de las pruebas allegadas que efectivamente los demandantes fueron
capturados, pero después dejados en libertad por preclusion de la investigacion, al no poderse
desvirtuar la presuncion de inocencia.

HECHOS QUE NO LE CONSTAN A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y DEBEN SER
OBJETO DE FIJACION DE LITIGIO Y PRUEBA

1. No le constan a mi representada y debe ser objeto de fijacion de litigio y prueba, las relaciones
familiares y de afecto entre los accionantes.

2. Tampoco le constan a mi representada los perjuicios de indole material e inmaterial, amén de
que los mismos estan por fuera de toda realidad y superan los parametros jurisprudenciales
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establecidos por el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 660012331000200100731 01 (26.251), M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

3. Tampoco le constan a mi representa las manifestaciones y sefialamientos de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, privacion injusta e ilegal de la libertad, amén
que la ABSOLUCION se da en aplicacion del principio universal del in dubio pro reo lo que
genero la prevalencia de la duda probatoria que no lograba desvirtuar la presuncion de
inocencia.

4. Finalmente, toda referencia en los hechos alusiva a errores de interpretacion o suposiciones
de un deber ser de funcionamiento por mi representada, tampoco me constan y deben ser
probadas con base en el art. 167 del C.G.P., por la parte que lo alega sumado, que el hecho
de que se obtenga una sentencia absolutoria por duda, dicha situacion con base en sendos
pronunciamientos del Consejo de Estado no resulta suficiente para declarar patrimonial y
administrativamente responsable a la Nacion.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La Fiscalia de la Nacion no es responsable por los dafios y perjuicios ocasionados toda vez que la
captura y posterior Privacion de la Libertad del convocante, se dio dentro de los lineamientos de la
ley 906 de 2004, y el Juez Penal con Funcion de Control de Garantias fue el encargado de declarar
la legalidad de la captura, hacer la imputacién y decretar la imposicion de medida aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario, por lo que se presenta inexistencia del dafio
antijuridico a la luz del articulo 90 de Constitucion Politica, teniendo en cuenta que el Juez de Control
de Garantias impartié legalidad a la captura e impuso medida de aseguramiento luego de analizar los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica, ajustandose la misma a los criterios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad. Igualmente de acuerdo a la Sentencia de Unificacion, tercer
presupuesto, se configura la falta de Legitimacién en la Causa por pasiva a favor de la Fiscalia
General de la Nacion, ya que esta no tuvo injerencia en la medida que se impusieron al interior del
proceso penal.

e INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO

Alaluz del articulo 90 de Constitucion Politica, teniendo en cuenta que el Juez de Control de Garantias
imparti6 legalidad a la captura e impuso medida de aseguramiento luego de analizar los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, ajustandose la misma a los criterios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad.

o FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

De acuerdo al tercer presupuesto de la Sentencia de Unificacién del Consejo de estado, en el que
se debe verificar cual es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio, se
presenta falta de legitimacion en la causa por pasiva ya que la decision de imponer una medida
de aseguramiento es una facultad jurisdiccional atribuida a los jueces de control de garantias.
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e AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO

La privacion de la libertad de los demandantes no devino en arbitraria ni desproporcionada, por el
contrario, se encuentra debidamente motivada, ajustada y con observancia de los fines y requisitos
previstos en la Ley. Asi mismo, la medida de aseguramiento cumplié con los criterios jurisprudenciales
al contar para el momento de su imposicion con los suficientes indicios y pruebas para adoptar esta
medida.

En ese sentido, es dable concluir que la actuacion de la Entidad se ajust6 a su deber legal con la
expedicion de las decisiones optadas por la cual se impone medida de aseguramiento consistente en
detencion de la libertad en contra de los demandantes es asi que se puede concluir que, a Fiscalia
General de la Nacion, realiz6 todas y cada una de las gestiones inherentes a su rol dentro de la etapa
investigativa y en consecuencia la Entidad esta EXIMIDA, ya que ha obrado conforme o en
cumplimiento a su deber legal, no solo para abrir la instruccion e informe preliminar, sino adelantarla
con la consecuencia expuesta.

En ese sentido, el articulo 250 de la Constitucion Nacional es claro al preceptuar como OBLIGACION
de la Fiscalia General de la Nacion, “de oficio 0 mediante denuncia o querella, investigar los delitos y
acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales competentes. Se exceptuan los delitos
cometidos por miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio”.

Y continta exponiendo la Carta Magna:

“Para tal efecto la Fiscalia General de la Nacion debera:

1. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de
aseguramiento. Ademas, y si fuere del caso, tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por el delito.

2. Callificar y declarar precluidas las investigaciones realizadas.

3. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanente cumplen la Policia
Nacional y los deméas organismos que sefiale la ley.

4. Velar por la proteccion de las victimas, testigos e intervinientes en el proceso.

5. Cumplir las demés funciones que establezca la ley (...)".

Su actuacién como Ente Estatal, se ajustoé a las disposiciones que desarrollaban la materia, las que le
imponen la obligacidn de ejercer la accion penal y de asegurar la comparecencia la proceso del o los
presuntos infractores de la ley penal; por lo que se cumplian con los requisitos en su momento para
ordenar la captura, existiendo pruebas graves de responsabilidad sobre la base de documentos y
testimonios ampliamente detallados en los dos actos emitidos por la Fiscalia. En ese sentido es dable
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exponer que no siempre que una persona haya sido privada de su libertad, como consecuencia de
una orden de captura, una medida de aseguramiento o una sentencia condenatoria, y que
posteriormente la recupere, se configura una privacién injusta de la libertad pues todos los ciudadanos
por cuenta de hechos como los ocurridos en la persona de la parte demandante con presuntas
consecuencias penales, estan expuestos a las dificultades que esas consecuencias traen y los dafios
que la proteccion del orden publico y la armonia social, les pueda ocasionar.

En Sentencia 32063, del 24/08/11 de la C.S.J., S. Penal, M. P. José Luis Barcel6 Camacho, se aclard
que en los procesos tramitados bajo el sistema de la Ley 600 del 2000, la resolucion de acusacion es
el marco factico y juridico de la investigacién, donde se describen los hechos que permiten la
configuracion, sino también de la imputacion juridica, con inclusién de sus consecuencias. Este tipo
de actos judiciales hace parte de la autonomia de la autoridad judicial penal para el ejercicio de sus
funciones en cabeza de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin que ello implique un titulo objetivo
de imputacion de responsabilidad estatal en el presunto dafio antijuridico de privacion de la libertad,
alegada.

Dicho cumplimiento del deber NO comporta de ninguna manera intencién de producir consecuencias
nocivas 0 una actuacion dolosa o gravemente culposa contra los demandantes en la etapa
investigativa a cargo de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, resultando improcedente atribuir
responsabilidad patrimonial alguna al ente Investigador que represento. Esta entidad tiene capacidad
de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos que le permiten ejercer la facultad de
imputar objetivamente la responsabilidad penal en ejercicio del ius puniendi del Estado.

En el presente caso, los hechos o actuaciones que dieron lugar a la captura y consecuente privacion,
fueron producto de la aplicacion del rito que las normas sustanciales demandan y que estaban vigentes
al tiempo de la comision de la conducta punible cometida por los demandantes, que es lo que
constituye la fuente de su responsabilidad penal frente al Estado y frente al(los) eventual(es) victima(s)
de su conducta, casos en los cuales resulta necesario aplicar y obrar en cumplimiento de un deber
legal de la Fiscalia General de la Nacion. En otras palabras, la Fiscalia era competente para desplegar
sus deberes dentro del proveido investigativo y por eso considerd acreditada la existencia de
elementos probatorios suficientes para proferir la orden de captura por el delito imputado,
fundamentando su decision ampliamente. Esto le permitié a la Fiscalia actuar en cumplimiento de un
deber legal porque, para la Fiscalia, estaban acreditados los requisitos sustanciales de la ley procesal
penal vigente para la época para dictar la orden emitida, como son la correncia del hecho y la
responsabilidad del imputado.

Lo proferido en su momento por la Fiscalia reunia los suficientes elementos demostrativos de la
comision del hecho punible, lo que implicé que se profiriera la captura, al reunirse, para este érgano
investigativo, los requisitos no solo legales sino procesales, que permitan concluir que tal decision se
ajusto en derecho a la ley procesal penal, vigente en su momento. Todas las actuaciones de la Fiscalia
durante el proceso penal estuvieron ajustadas al analisis juridico que en su competencia constitucional
y legal podia proferir y si quiza no coinciden en forma y/o fondo con la decisidn proferida con el
Juzgado, eso de ninguna manera puede interpretarse o inferirse subjetivamente como una actuacion
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irregular o ilegal, y en ese sentido, la detencion de la sefiora los demandantes, NO puede considerarse
como injusta. Tampoco es dable aceptar que las actuaciones y/o diligencias de la Fiscalia hubieren
sido violatorias del debido proceso, razon por la cual el supuesto dafio esgrimido por el convocante no
es antijuridico; de ahi que, para que un quebranto patrimonial sufrido por un particular tenga el caracter
de perjuicio indemnizable, requiere ser antijuridico. Para que opere la responsabilidad objetiva no
basta con que la providencia absolutoria esté fundada en cualquiera de las tres circunstancias
ampliamente conocidas bajo la ley penal colombiana i) inexistencia del hecho, ii) el sindicado no lo
cometio, iii) la conducta no constituya delito), sino que también se requiere que la detencion preventiva
se hubiere causado por dolo o culpa.

Ahora, la Sentencia de Unificacion del 17 de octubre de 2017 sentada por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado (Exp.23354), establece las denominadas REGLAS DE EXCEPCION
cuando el derecho a la libertad “puede limitarse bajo estrictas condiciones y cumpliendo los estandares
convencionales y constitucionales”. En este contexto de las reglas de excepcion y volviendo al estudio
de caso, es claro que no hubo deficiencias en el recaudo y en la valoracién probatoria efectuada por
la Fiscalia, estuvo ampliamente sustentada la decision de restringir la libertad como derecho
indiscutible en la investigacion del administrado penal siendo los demandantes siguiendo los criterios
fijados por la Ley Procesal Penal.

En correlativa jurisprudencia igualmente aplicable al caso en examing, la Sentencia No. 54001 23 31
000 2000 01834 01( Exp. 30134) del Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 10 de Agosto de 2015
con M.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, plantea frente a la Responsabilidad
Patrimonial del Estado que: “...la aplicacion de aplicar la duda razonable o in dubio pro reo a partir de
las deficiencias en la actividad investigativa o en el recaudo y valoracion probatoria, supuestos en los
cuales el régimen de responsabilidad objetiva encuentra precisas excepciones, e impone no atribuir o
imputar la responsabilidad al Estado de manera mecénica o instrumental, sino que exige una seria
carga de motivacion, justificacion y ponderacion de los hechos, y las pruebas, en sede de juzgamiento
de los contencioso administrativo”.

Esta misma Sentencia del Consejo de Estado - Seccién Tercera con Exp.30134, argumenta que:
“Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacion en el que demostrado el dafio antijuridico, deba
analizarse la atribucién factica y juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y dafio. En concreto, la
atribucién juridica debe exigir la motivacion razonada, sin fijar un solo criterio de motivacién de la
imputacién en el que deba encuadrarse la responsabilidad extracontractual del Estado[1], sino que
cabe hacer el proceso de examinar si procede encuadrar, en primer lugar, en la falla en el servicio
sustentada en la vulneracion de deberes normativos[2], que en muchas ocasiones no se reducen al
ambito negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz de
los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con la clausula del Estado
Social y Democratico de Derecho; en caso de no poder hacer su encuadramiento en la falla en el
servicio, cabe examinar si procede en el dafio especial, sustentado en la argumentacion razonada de
como (probatoriamente) se produjo la ruptura en el equilibrio de las cargas publicas; o, finalmente, si
encuadra en el riesgo excepcional.”
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Por lo anterior, el dafio antijuridico reclamado, entendido como aquel que el administrado no esté en
el deber de soportar, bajo el titulo de imputacion privacion injusta de la libertad, es inexistente, pues
debe analizarse a la luz de los criterios contenidos de la Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996,
donde se prescribe que:

(...

"...el término "injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de
los procedimientos legales de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido
ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho sino abiertamente arbitraria.

Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de la libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencién es injusta,
procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesién del patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados."

"... una falta por parte del administrador de justicia que conlleve responsabilidad patrimonial del Estado
debe ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por
mandato de la Carta politica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar los hechos
que se someten a su conocimiento y asi mismo, aplicar las normas constitucionales o legales que
juzgue apropiadas para la resolucidn del respectivo conflicto juridico (Art.228 C.P.). Dentro de este
orden de ideas, se insiste, es necesario que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese
respeto, hacia la autonomia funcional del juez".

Argumento reiterado en Sentencia SU 072 de 2018 de acuerdo al comunicado No. 25 del 5 de julio
de 2008, en la que se expuso:

“.)

La Sala Plena de la Corte Constitucional ratificé que el articulo 90 de la Constitucién Politica no
establece un régimen de imputacion estatal especifico, como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley
270 de 1996 y la Sentencia C-037 DE 1996, cuando el hecho que origina el presunto dafio antijuridico
es la privacién de la libertad, en atencién que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de estado
han aceptado que el juez administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, debera establecer
el régimen de imputacion a partir de las particularidades de cada caso; luego, definir una formula
automatica, rigurosa e inflexible para el juzgamiento del Estado en los casos de privacidn injusta de la
libertad contraviene el entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen
general de responsabilidad previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica...

Concluye la Corte que determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la
absolucién por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia —aplicacion del principio INDUBIO
PRO REO-, el estado debe ser condenado de manera automatica, a partir de un titulo de imputacion
objetivo , sin que medie un andlisis previo del juez que determine si la decisiéon que restringi6
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preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el
precedente constitucional fijado por la Sala Plena —con ocasion del control integral y automatico de
constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la Sentencia C-037 de
1996(...)"

Finalmente, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del pasado 15 de agosto de 2018,
modifico y unifico los criterios en materia de privacion injusta de la liberta, imponiendo al juez
administrativo entre otras la obligacién de verificar:

“1. Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no a la luz del articulo 90 de la Constitucién
Politica

FRENTE A LA PRIVACION INJUSTA

o Inexistencia del Dafio Antijuridico
o Falta de Legitimacidn en la causa por pasiva

FRENTE A LA VINCULACION AL PROCESO PENAL

e INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO, teniendo en cuenta que las investigaciones penales
son una carga publica que todo ciudadano esta en la obligacidn de soportar.

o AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO, puesto que el deber funcional por parte de la Fiscalia
General de la Nacion se ve desplegado por cuenta de su cumplimiento, respetando las garantias
Procesales, Legales y Constitucionales dentro de la investigacion penal.

RESPECTO A LOS PERJUICIOS SOLICITADOS

Daiios morales.

De acuerdo con las pruebas que se encuentran en el expediente, no se evidencia falla del servicio que
haya afectado gravemente los derechos fundamentales de los demandantes y de las personas que
reclaman indemnizacién, que permita inferir el posible reconocimiento de indemnizaciones por
perjuicios morales, mas aun cuando esta demostrado que el demandante fue absuelto por la justicia
penal, sin que ello quiere decir que se configure la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

No obstante, en el evento que el sefior Juez Administrativo determine condenar a la Fiscalia General
de la Nacién, respetuosamente solicito que para cuantificar la indemnizacién por perjuicios morales
derivados de la privacion injusta de la libertad, se de aplicacion a los parametros jurisprudenciales
sentados por el H. Consejo de Estado, teniendo en cuenta para el efecto, el periodo de privacion del
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referido derecho fundamental y el nivel de afectacion, esto es, de cercania afectiva entre la victima
directa del dafio y aquellos que acuden a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en calidad
de presuntos perjudicados o victimas indirectas.

EXCEPCIONES

Para que sean declaradas al momento de proferir sentencia en el presente proceso y si a ese evento
se llegare, propongo las siguientes excepciones:

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA MATERIAL.

De acuerdo a lo previsto por el actual sistema penal acusatorio cuyo procedimiento regula la Ley 906
de 2004, respecto a la detencion, la Fiscalia General de la Nacidn es quien asume el papel acusador
frente a conductas punibles, mas no es quien determina las medidas restrictivas de la libertad de los
imputados, siendo este el fundamento principal que conlleva a que el presente caso la Fiscalia quede
EXIMIDA de responsabilidad frente a una detencion calificada por los solicitantes como falla del servicio,
pues la legalidad fue avalada por el respectivo Juez competente.

El sistema penal acusatorio vigente en casos como el que nos ocupa, impide que sea la Fiscalia quien
decida sobre la detencién, al punto que, como se vislumbra de la norma juridica y lo ensefiado por la
jurisprudencia, la solicitud del fiscal de imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad debe
ser avalada y controlada por el Juez de Garantias, y posteriormente también advierte la eventual
responsabilidad de éste y del juez de conocimiento en una posible irregularidad. Asi lo advierte la H.
Corte Constitucional, quien con ocasién de una demanda de inconstitucionalidad en la que se
examinaron las caracteristicas esenciales de la figura del juez de control de garantias, sefialé:

“(...) En este contexto, la institucion del juez de control de garantias en la estructura del proceso penal
es muy importante, como quiera que a su cargo esta examinar i las facultades judiciales ejercidas
por la Fiscalia se adectan o no a sus fundamentos constitucionales y, en particular, si su despliegue
ha respetado o no los derechos fundamentales de los ciudadanos. En ejercicio de esta competencia,
los efectos de la decision que adopte el juez estan determinados como a continuacion se explica. Si
encuentra que la Fiscalia ha vulnerado los derechos fundamentales y las garantias constitucionales,
el juez a cargo del control no legitima la actuacion de aquella y, lo que es mas importante, los
elementos de prueba recaudados se reputan inexistentes y no podran ser luego admitidos como
prueba, ni mucho menos valorados como tal. En consecuencia, no se podra, a partir de esa actuacion,
llevar a cabo la promocién de una investigacion penal, como tampoco podra ser llevada ante el juez
de conocimiento para efectos de la promocion de un juzgamiento; efectos éstos arménicos con la
prevision del articulo 29 superior, conforme al cual es nula de pleno derecho toda prueba obtenida
con violacion del debido proceso. Por el contrario, si el juez de control de garantias advierte que la
Fiscalia, en ejercicio de esas facultades, no ha desconocido los limites superiores de su actuacion,
convalida esa gestion y el ente investigador podra entonces continuar con su labor investigativa,
formular una imputacion, plantear una acusacion y pretender la condena del procesado. Es cierto
que en este supuesto la facultad del juez de control de garantias no implica un pronunciamiento sobre
las implicaciones que los elementos de prueba recaudados tengan sobre la responsabilidad del
investigado ya que ésta sera una tarea que se adelanta en el debate publico y oral de la etapa de
Jjuzgamiento. (...).
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Ante el juez de conocimiento, por su parte, se presenta el escrito de acusacion con el fin de dar inicio
al juicio publico, oral, con inmediacion de la prueba, contradictorio, concentrado y con todas las
garantias; se solicita la preclusion de la investigacion cuando segun lo dispuesto en la ley no hubiere
mérito para acusar; y se demanda la adopcion de las medidas judiciales necesarias para la asistencia
a las victimas’. Sentencia C-1092 de 2003, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.

Conforme a las anteriores ensefianzas y a otras similares que estan recogidas en las sentencias C-873
de 2003, C-591 de 2005 y C-730 de 2005, que refieren a los elementos esenciales y las principales
caracteristicas del nuevo sistema de investigacion, acusacion y juzgamiento en materia penal,
introducido mediante el acto legislativo 03 de 2002, que reformé los articulos 116, 250 y 251 de la
Constitucion, se concluye que ya la Fiscalia no puede resultar responsable por los dafios antijuridicos
que se le imputen por “detencion injusta’, sencillamente porque esta Entidad no es la encargada de
asegurar la comparecencia al proceso de los presuntos infractores de la ley penal. En el dltimo fallo
aludido (sentencia C-730 de 2005), la Corte Constitucional dijo que la Fiscalia General de la Nacién,
“ahora tnicamente puede solicitar la adopcion de dichas medidas al juez que ejerza las funciones de
control de garantias, con la misma finalidad de asequrar la comparecencia de los imputados, asi como
para garantizar la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en particular de las
victimas. Se trata, asi, de una atribucion que ha sido trasladada por el constituyente a un funcionario
judicial independiente”.

Sefiala el articulo 308 de la Ley 906 de 2004 lo siguiente:

“‘Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su
delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la
conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos (...)" (Negrilla y cursiva fuera del texto).

Del articulo transcrito se observa que se encuentra dentro de la discrecionalidad del JUEZ DE
CONTROL DE GARANTIAS decretar la medida de aseguramiento.

En la Ratio decidendi de las sentencias del 30 de junio del 2016, del 26 de mayo de 2016, del 24 de
junio de 2015 entre otras, el Honorable Consejo de Estado sefialé que la Fiscalia General de la Nacion
no tiene la capacidad jurisdiccional para imponer la medida de aseguramiento y que por lo tanto no
esta llamada a responder en los casos de privacion injusta bajo la Ley 906 de 2004. El H. Consejo de
Estado, expreso:

“(...) Segun se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se dirigio
contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Sobre el
particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de junio
de 2015, segun el cual si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la representacion de
la Nacion en casos en los cuales se discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la
Administracién de Justicia (inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio
y que habrian ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), razén por la cual una vez
efectuado el recuento probatorio, se concretara si el aludido dafio antijuridico reclamado se encuentra
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acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resulta imputable a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, la cual fue debidamente notificada y representada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Cddigo de Procedimiento Penal— el Legislador
articulo el proceso penal de tal manera que buscd fortalecer la funcién investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador —
Fiscalia— la facultad jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion de los antiguos Codigos
de Procedimiento Penal —Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000—

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen
una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del
proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto proferido por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declaré la legalidad de la
captura, segun se desprende del oficio No. CCSJ-0095 expedido por la Coordinacion del Centro de
Servicios Judiciales.

Asi pues, en el asunto sub examine la decision que llevo a la privacion de la libertad del sefior Pedro
Pablo Palacio Molina, si bien es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es
que dicho ente no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante,
cosa que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funcione
jurisdiccionales, razén por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las
nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General
de la Nacién. (...)” (Sentencia del Consejo de Estado, Consejo Ponente Hernan Andrade Rincén,
radicado 63001-23-31-000-2009-00025-01(41573), del 26 de mayo.) (Negrilla y cursiva fuera de texto)

Posiciones ratificadas en Sentencia de junio de 2016, donde sefialé:

“‘Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal Penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y exclusivamente en cabeza de
la Rama Judicial, razén por la cual, los tunicos que pueden tornar la decision de privar a una
persona de su libertad son los Jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de
garantias, tal y como en efecto sucedi6.” (Sentencia del 30 de junio de 2006, radicado 63001 -23-
31-000-2009-00022-01 (41604), C.P. doctora Marta Nubia Velasquez Rico)”

En este orden de ideas y teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales antes citados, ruego
al sefior Juez, declarar probada la presente excepcion, absolver de todas las pretensiones a la
Fiscalia General de la Nacidn y condenar en costas a los demandantes.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B N° 52 - 01, tercer piso del Edificio C, Ciudad Salitre, Bogota, Direccion
Juridica de la Fiscalia General de la Nacion o en la Secretaria del despacho. Correos para
notificaciones judiciales:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co. y fernando.guerrero@fiscalia.gov.co

Atentamente.
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