JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

FIJA EN LISTA Y CORRE TRASLADO EXCEPCIONES PROCESO 2018-177

[
Radicado 110013336035201800177 00
Medio de Controversias Contractuales — Demanda de

control Reconvencion
Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP

Accionado MD Asesores en Crédito S. A. S.

Accionante

Link expediente escaneado: 11001333603520180017700 Expediente escaneado



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin35bta_notificacionesrj_gov_co/Eh5yTFiylfJAv_U92qVUSKQBV4OPvbrNG8bLO4bee1KVPg?e=GueKVS

20/10/22, 12:08 Correo: Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: RADICADO: 110013336035201800177 00 ASUNTO: CONTESTACION DE LA
DEMANDA DE RECONVENCION. DEMANDANTE EN RECONVENCION: FONCEP
DEMADADA: MD ASESORES EN CREDITO SAS

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 20/10/2022 10:33 AM

Para: Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogotéa - Bogota D.C.
<jadmin35bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
CPGP
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 20 de octubre de 2022 10:29 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <admin35bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: alvaromejia_1@hotmail.com <alvaromejia_1@hotmail.com>

Asunto: RV: RADICADO: 110013336035201800177 00 ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION. DEMANDANTE EN RECONVENCION: FONCEP DEMADADA: MD ASESORES EN CREDITO SAS

Cordial saludo;

remito por ser de su competencia

Cualquier peticion sobre el particular con gusto sera atendida a través de este medio.

Cordialmente,
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20/10/22, 12:08 Correo: Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

SIRVASE ACUSAR RECIBO

o “”“'o.,( RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. AN . JULZGADO TREINTA'Y UNO CIVIL MUNICIPAL
= & @ ") CRA.10N°14-33 PISO 10 Tel: 2433142
"6.. ¢ 04? cmpl31 ht.ffr‘;ccndoi ramajudicial.gov.co
“expec®  BOGOTAD.C.

Antes de imprimir este mensaje, piense si es completamente necesario hacerlo!

Se informa que para efectos de notificaciones judiciales por via electronica, las mismas se
entenderan surtidas en la fecha de recibido del mensaje de datos, siempre que ingrese antes de las
4:59 p.m., los que tengan entrada en horario posterior, quedaran notificados al dia habil siguiente.

Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; la
comunicacion puede contener informacion confidencial o de acceso privilegiado. Si usted ha recibido este correo por error,
Bquivocacion u omisidn, por favor noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La utilizacion, copia,
impresian, retencian. divulgacian, reenvio o cualquier accion tomada sobre esta comunicacidn y sus anexos estd estrictamente
prohibida y puede ser sancionada legalmente.

De: Alvaro Mejia Mejia <alvaromejia_1@hotmail.com>

Enviado: jueves, 20 de octubre de 2022 9:38

Para: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
hugoazuero512@gmail.com <hugoazuero512@gmail.com>; ESPERANZA MARTINEZ MD
<hoppymartinez@hotmail.com>

Asunto: RADICADO: 110013336035201800177 00 ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION. DEMANDANTE EN RECONVENCION: FONCEP DEMADADA: MD ASESORES EN CREDITO SAS

https://drive.google.com/drive/folders/1tg6Y-dB1hVpzlgtmzNhTZWTpOB3vijlt?usp=sharing

Bogota D.C., octubre 20 de 2022

Senores:

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Seccion Tercera

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO, MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS

CONTRACTUALES.
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20/10/22, 12:08 Correo: Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
DEMANDANTE: MD ASESORES EN CREDITO S.A.S.

DEMANDADOS: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, PENSIONES ~-FONCEP-.
Y SEGUROS DEL ESTADO COMO LITISCONSORTE.

RADICADO: 110013336035201800177 00

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION.

ALVARO MEJIA MEJIA, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con la cédula
de ciudadania Nro. 7.545.114 y tarjeta profesional de abogado Nro. 51873 del C.S.J.,
en mi calidad de apoderado de la parte actora, MD ASESORES EN CREDITO S.A.S.,
dentro del proceso de la referencia, me permito CONTESTAR LA DEMANDA DE
RECONVENCION presentada por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
PENSIONES -FONCEP-. Y SEGUROS DEL ESTADO COMO LITISCONSORTE, lo cual

hago en los términos del memorial adjunto.
En la parte superior esta el enlace donde estan las pruebas que se aportan.

De este escrito estamos dando traslado al demandante en reconvencion.

Del Senor Juez, con todo respeto,

ALVARO MEJIA MEJIA
C.C. Nro. 7.545.114
T.P. Nro. 51.873 del CSJ

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKAGRINGYOM2M2LTA4NmMMINDc5My04YzFmLTRIMMFMNmMQ1ZTNjMABGAAADDSVey6sQIEqgkbXYh4...  3/3



Bogota D.C., octubre 19 de 2022

Senores:

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Tercera

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO, MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

DEMANDANTE: MD ASESORES EN CREDITO S.A.S.

DEMANDADOS: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, PENSIONES
-FONCEP-. Y SEGUROS DEL ESTADO COMO
LITISCONSORTE.

RADICADO: 110013336035201800177 00

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION.

ALVARO MEJIA MEJIA, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con
la cédula de ciudadania Nro. 7.545.114 y tarjeta profesional de abogado Nro.
51873 del C.S.J., en mi calidad de apoderado de la parte actora, MD
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dentro del proceso de la referencia, me
permito CONTESTAR LA DEMANDA DE RECONVENCION presentada por el
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, PENSIONES -FONCEP-. Y
SEGUROS DEL ESTADO COMO LITISCONSORTE, lo cual hago en los

siguientes términos:



I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
DE RECONVENCION:

AL HECHO PRIMERO: No me consta, toda vez que no se trata de

actuaciones en las que haya participado mi cliente.

AL HECHO SEGUNDO: No me consta, toda vez que no se trata de

actuaciones en las que haya participado mi cliente.

AL HECHO TERCERO: No me consta, toda vez que no se trata de

actuaciones en las que haya participado mi cliente.

AL HECHO CUARTO: No me consta, toda vez que no se trata de actuaciones

en las que haya participado mi cliente.

AL HECHO QUINTO: No me consta, toda vez que no se trata de actuaciones

en las que haya participado mi cliente. Me atengo al contenido de los

documentos que se publicaron en el proceso de seleccion.

AL HECHO SEXTO: No me consta, toda vez que no se trata de actuaciones

en las que haya participado mi cliente. Me atengo al contenido de los

documentos que se publicaron en el proceso de seleccion.

AL HECHO SEPTIMO: No me consta, toda vez que no se trata de

actuaciones en las que haya participado mi cliente. Me atengo al contenido
de los documentos que se publicaron en el proceso de seleccion. Es cierto

que mi cliente present6é una oferta que fue aceptada por el FONCEP.



AL HECHO OCTAVO: No me consta, toda vez que no se trata de actuaciones

en las que haya participado mi cliente. Es cierto que mi cliente present6é una

oferta que fue aceptada por el FONCEP.

AL HECHO NOVENO: Es cierto que el FONCEP y mi cliente firmaron el

contrato Nro. 035 de 2012. Me atengo al contenido de dicho documento.

AL HECHO DECIMO: Sobre la expedicién del registro presupuestal se trata

de una actuacion en la que no intervino mi cliente. Me atengo a los

documentos contractuales.

10.1. Sobre el acta de inicio, me atengo a los documentos contractuales.

10.2. Sobre las obligaciones del contrato, me atengo al contenido exacto del

contrato Nro. 035 de 2012.

10.3. Sobre las obligaciones del contrato, me atengo al contenido exacto del
contrato Nro. 035 de 2012.

10.4. Sobre las obligaciones del contrato, me atengo al contenido exacto del

contrato Nro. 035 de 2012.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto que se suscribié un modificatorio
Nro. 1 al contrato Nro. 035 de 2012. Me atengo al contenido de dicho

documento.

11.1. Es cierto que se suscribié un modificatorio Nro. 2 al contrato Nro. 035

de 2012. Me atengo al contenido de dicho documento.

11.2. Es cierto que se suscribio un modificatorio Nro. 2 al contrato Nro. 035

de 2012. Me atengo al contenido de dicho documento.



AL HECHO DECIMO SEGUNDO:

12.1. Me atengo al contenido del contrato Nro. 035 de 2012 y sus

modificatorios. Asi mismo, al contenido consignado en el acta de inicio.

12.2. Es cierto.

12.3. Es cierto. Me atengo al contenido del acta

12.4. Es cierto.

12.5. Es cierto. Me atengo a lo sefnialado en dicho documento.

12.6. Es cierto. Me atengo a lo senalado en dicho documento.

12.7. Es cierto. Me atengo a lo sennalado en dicho documento.

12.8. Es cierto que se remitio la comunicacion. Me atengo a lo senalado en

dicho documento. No es cierto que existieran inconsistencias.

12.9. Es cierto.

12.10. No es cierto como lo afirma el FONCEP en la comunicacion que

existieran inconsistencias en los documentos entregados.

12.11. No es cierto lo que afirma el FONCEP en la comunicacion. Se anexa
como prueba la respuesta dada por mi procurada. MD asesores si participo
en el proceso de cobranza al departamento de Caldas. Para probarlo se

anexa respuesta y copia de la resolucion, por medio de la cual se suspendi6



el proceso y se solicito incluir el crédito a favor del FONCEP. A continuacion,

se muestra la respuesta:

M D e

FONCEP - FONDéDE PRESTACIONES ECONOMICAS,
MARTINEZ DUSSAN ASESORESEN-GCRED I 81418
Origen: MARTINEZ dUSSAN ASESORES EN CREDITO SAS / ESPERANZA
MARTINEZ DUSSAN
Destine: DIRECCION GENERAL / ACOSTA SUAREZ MYRIAM ROSA
Asunto: COBRO COACTIVO ADMINISTRATIVO -DEPARTAMENTO DE CAL

Bogotd, 28 de junio de 2013 b
MD-GG-F- 253-13

Doctora

Myriam Rosa Acosta Sudrez
Directora General Foncep.
E.S.D.

Asunto: COBRO COACTIVO ADMINISTRATIVO
Departamento de Caldas CP-116/12.

Respetada Doctora Acosta:

Por considerario de su competencia y dada la importancia del asunto,
adjuntamos al presente copia del oficio recibido de la Gobernacién de Caldas
con radicadcoc 2013ER5861 del 10-05-2013, en relacion con el proceso de
restructuraciéon de ese Departamento, oficio mediante el cual informan que el
FONCEP no se presento © a la reunion de deferminacion de acreencias | en enero
de 2013) para ejercer el derecho de aceptacién u objecién frente al valor
liquidado, circunstancia gue llevé a dejar en firme el valor presentado en el
inventario de acreencias por esta entfidad; siendo manifestado por nuestra parte
que la obligacién sera cancelada una vez sea fimado el acuerdo de
Restructuracion de Pasivos, con el aval de ia Doctora Rosmery Castillo Pacheco
Promotora del mismo".




Al respecto le informamos:

Mediante Resolucidn No.0867 del 27 de diciembre de 2012 se suspendid el
proceso de cobro coactivo administrativo CP-116/12, por concepto de cuotas
partes pensionales y se solicité al Departamento de Caldas incluir el crédito a
favor del FONCEP, por la suma de dos mil seiscientos sesenta y un millones
setecientos noventa y un mil quinientos cincuenta y nueve pesos con sesenta y un
centavos ($2.661.791.559,61), resolucion que fue debidamente notificada a la
Promotora del Acuerdo de Restructuracion de Pasivos y a la Apoderada Judicial
del Departamento de Caldas, con cerfificaciones de Servientrega nimeros
904867343 y 904867335 del 9 de enero de 2013.

Con antericridad a la suspensidon del proceso se surtieron todos los tramites
previstos en el Estatuto Tributario, resolviendo las excepciones y el Recurso de
reposicion interpuesto por el deudor; asi mismo, se practicé la liquidacion del
credito que fue presentada oportunamente al Acuerdo de Restructuracion.

M D

MARTINEZ DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S

Teniendo en cuenta que el valor a reconocer al FONCEP, por las cuotas partes
pensionales liquidadas con corte a septiembre 30 de 2012, asciende a la suma de
un mil setecientos noventa y cinco millones quinientos veinticinco mil cuatro pesos
con veintficinco centavos ($1.795.525.004.25), creemos conveniente que Ila
entidad a su cargo esté pendiente del pago una vez se firme el Acuerdo de
Restructuracién, en especial por ser las cuotas partes pensionales creditos
privilegiados. de conformidad con el Articulo 126 de la ley 100 de 1993.

Afentamente.

Con Copia: Comité de Supervision.



e,

Resolucion CC No. 086 de 27 de Diciembre de 2012

“POR MEDIO DE LA CUAL SE SUSPENDE EL PROCESO ADMINISTRATIVO
DE COBRO COACTIVO Y SE SOLICITA INCLUIR CREDITO A FAVOR DEL
FONCEP™

de cobro coactivo, y allegar al Departamento la liquidacion de las obligaciones por
conceptos de cuotas partes pensionales hasta el 30 de Septiembre de 2012 que tiene a
favor del Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones- FONCEP, para que
sean incorporados co2mo su acreedor.

En merito de lo expuesto anteriormente,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: TENGASE como Promotora del Departamento de Caldas a ia
Doctora ROSMERY CASTILLO PACHECO, identificada con C.C. 22.448.402 de
Barranquilia, quien fue designada el 1 de Octubre de 2012, por el Ministerio de Hacienda
y Crédito Pubilico.

ARTICULO SEGUNDO: Suspéndase el Proceso de Cobro Coactivo Administrativo
Expediente CP-116/12 que se adelanta en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS,
NIT. 890.801.052-1, por concepto de cuotas partes pensionales.

ARTICULO TERCERO: SOLICITAR al Departamento de Caldas incluir los créditos a
favor del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES —
FONCEP- con Nit. No. 860.041.163-8, como un creédito privilegiado de primera clase, el
cual asciende a la suma de DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CON
SESENTA Y UN CENTAVOS ($ 2.661.791.559.61) el cual incluye capital por un valor de
MIL QUINIENTOS CATORCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS
(1.514.591.443.29) y los intereses por valor de MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE
MILLONES DOCIENTOS MIL CIENTO DIECISEIS PESOS CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS (1.147.200.116.32) de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

ARTiCULO QUINTO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con el articulo
565 del Estatuto Tributario. a la DRA. ROSMERY CASTILLO PACHECO, -Promotora del
Acuerdo de Restructuracion de Pasivos, y a la Dra. KENYA MAY!BER RIIZ GRANADA-
Apoderada Judicial del Departamento de Caldas.

& e - ,./"/‘
> _(J,Aéf,a,éa{/:w/
FINA CHAPARRO P _To
RESPONSA?LE AREA DE JURISDICCION COACTIVA

Anexo: liguidacién de la deuda y liquidaciones por cada pensionado (Folios 108)
Elabord- BN =

12.12. No son ciertas las afirmaciones del FONCEP contenidas en el acta de
reunion. No se presentaban inconsistencias en la base de datos entregada

por mi procurada.

12.13. No son ciertas las afirmaciones hechas por el FONCEP en el oficio
citado, porque no habia inconsistencias en la base de datos entregada por
mi cliente. Se anexa respuesta a dicha comunicacion en donde se demuestra

que se cumple al 100%:



Al respecto les manifestamos:

1.- Las citadas 19 cédulas pertenecen al grupo de informacidn suministrada por el
FONCEP en fotocopias. de las cuales 14 corresponden a CAJANAL vy las 5
restantes a informaoacién del MASIVO.

2.- Toda la informacion de CAJANAL y del MASIVO fue recibida en fotocopias.
( Nno en expedientes originales).

3.- Por consiguiente. la digitalizacién de la informacidn Y suU incorporaciéon a la
base de datos se hizo con base en dichas fotocopias Yy no se tomad la informacidn
de los expedientes del Archivo General.

4.- Analizadas las cédulas reportadas por Ustedes, encontramos que contienen la

Complejo.

totalidad de los documentos requeridos para conformar el Titulo Ejecutivo ét) 7‘
,; {0 " ~

3
o2
CALLE 82 No. 18-24 Of. 204 Tels. 5311085 — 5311086
E-mail: i STSTaY '
Cel: 3118392186 - Bogota D.C.

W

M D

MARTINEZ DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S.

5.- En cuanto a la calidad de la imagen, esta depende de la calidad de los
documentos. Cierfamente las fotocopias no eran de la mejor calidad: se
encontfraron hojas rotas, cortadas, parcialmente ilegibles, resoluciones
incompletas (pero vdlidas para el proceso) y en algunos casos mal fotocopiadas.
Esto se sale de nuestras manos, no obstante la calidad y capacidad en alia
resolucion de los equipos que utilizamos en estas labores.

6- A continuacion presentamos el andilisis individual de cada cédula:

= Cédula No. 105
Informacién recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacion indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo.

= Cédula No. 301
Informacidn recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacion indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo. En la informacion digitalizada aparecen algunos
documentos oscuros. Lo anterior debido a que el documento original
{fotocopia se encontraba en esas condiciones).

= Cédula No. 361
Informacidn recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacién indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo. En la informacion digitalizada se presentan algunas
hojas un poco ilegibles. Lo anterior debido a que el documento -
fotocopia se enconfraba en esas condiciones.

= Cédula No. 483
Informacién recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacidn indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo. En la informacién digitalizada se encontré que falta
la hoja No. 2 de la Resolucidn de Reajuste No. 0381. Lo anterior debido a
que en las fotocopias entregadas el documento estaba incompleto.

N 7
o
~
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e Cédula No. 487
Informacién recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacién indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo.

* Cédula No. 637
Informacién recibida en fotocopias denfro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacién indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo.

¢ Cédula No. 751
Informacién recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacion indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo.

* Cédula No. 787
Informacién entregada en fotocopias dentro del programa del MASIVO
(Universidad Nacional). Contiene toda la documentacién indispensable
para constituir el Titulo Ejecutivo Complejo. En la informacidn
digitalizada se enconiré que falta la hoja No. 3 de la Resoluciéon de
Reconocimiento No. 00710. Lo anterior debido a que en las fotocopias
entregadas el documento estaba incompleto.

e Cédula No. 894
Informacion recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacién indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo.

e Cédula No. 944
Informacién recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacién indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo.

e Cédula No. 1048

Informacién recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene teda la documentacién indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo. En la informacion digitalizada se encontré que la
cédula correspondiente al Sr. Alfredo Pinto Ramirez estd cortada. Lo
anterior debido a que en las fotocopias entregadas el documento
estaba cortado; sin embargo, en los documentos digitalizados se
encuentra la Partida de Bautismo del sefor Pinto Ramirez.

e Cédula No. 1128
Informacién recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacién indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo.

« Cédula No. 1148
Informacion recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacién indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo.



» Cédula No. 1157
Informacion recibida en fotocopias dentro del programa del MASIVO
(1SS). Contiene toda la documentacion indispensable para constituir el
Titulo Ejecutivo Complejo.

» Cédula No. 1289
Informacion recibida en fotocopias denfro del programa de Cajanal.

Contiene toda la documentacién indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo.

e Cédula No. 2004
Informacion recibida en fotocopias dentro del programa de Cajanal.
Contiene toda la documentacion indispensable para constituir el Titulo
Ejecutivo Complejo.

e Cédula No. 2784
Informacion recibida en fotocopias dentro del programa del masivo
(Policia Nacional y Ministerio de Defensa). Contiene toda la
documentacion indispensable para constituir el Titulo Ejecutivo
Complejo.

= Cédula No. 4715
Informacién recibida en fotocopias dentro del programa del masivo
(Ministerio de defensa). Contiene toda la documentacién indispensable
para constituir el Titulo Ejecutivo Complejo.

e Cédula No. 5563
Informacion recibida en fotocopias dentro del programa del masivo
(Ministerio de Defensa). Contiene toda la documentacién indispensable
para constituir el Titulo Ejecutivo Complejo.

En conclusidn. consideramos que la informacion digitalizada e incorporada a la
base de datos cumple integramente, al 100%, con los requisitos estipulados en el
contrate de prestacion de servicios Nro.000035 de 2012. Por consiguiente, no es
cierto que no se este cumpliendo con los requisitos técnicos minimos requeridos
en las obligaciones contractuales, como lo manifiestan en su comunicacidn.

Asi mismo. reiteramos lo concertado en la reunion del pasado 29 de enero, en
cuanto a que las observaciones que presente el FONCEP a la base de datos
elaborada por nuestra Empresa. sean entregadas diariamente con el objeto de
contestarlas en un término no mayor de tres (3) dias, y en caso necesario
recurrir al expediente original con el dnimo se subsanar, si es el caso, la
observacion registrada.

Con gusto ampliaremos la informacién al respecto, atentamente,

— AST L A o
ROB;TO MARTINEZ DUSSAN.

Director Proyecto Cuotas Partes Foncep & MD Asesores.




12.14. No es cierto lo afirmado en la comunicaciéon. Se presenta como

prueba con la respuesta de mi cliente:
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Sefores

COMITE DE SUPERVISION.
Atencién:

Dra. Delfinc Chaparro Puerto.
Dra. Mdnica Liliana Torres Bernal.
Dra. Diana Carolina Oviedo Ledn
Dra. Lucila Silva Reyes.

FONCEP.

ASUNTO: Revisién factores de liquidacién.
Respetadas Docioras:

(o) En atencidn a su oficio 2013EE2219 recibido el 12 de los cormrientes, a confinuacién
presentamos las explicaciones acerca de las diferencias en las liquidaciones de
los mandamientos de pago del Departamento de Cundinamarca, en las cédulas
de los pensionados: Melina Julieta Cdardenas Ledn, César Augusto Rojas y Dora
Goémez de Miranda.

1. Revisadas las liquidaciones de las cédulas Nos. 20.087.494, 17.023.781 y
20.321.909, correspondientes a los procesos de Cobro Coactivo
Administrativo contra el Departamento de Cundinamarca, mediante los CP
Nos. 017/13, 002/13 y 009/13. respectivamente; nuesira Empresa considera
que los cdiculos efectuados se encuentran correctamente liquidados, de
acverdo con la informacion tomada de Ias Resoluciones de
Reconocimiento, Regjustes y Sustitucion Pensional. En el siguiente cuadro se
muesira un resumen de los datos tomados y que hicieron parie de la
informacion requerida para efectuar las liquidaciones.

CUADRO DE INFORMACION

mem | ctouta | wacio | mecar | *uoTA | Cova | vovates UQUIDADA ENTRE wranES sawoo
PENSION PENSION PARTE LABORADOS
b} 20087494 | 01/12/1S86 26.177.95 a7.82 3423 7200 01/12/1986 | 30/12/2012 | 30/12/2012 113.836.199.92
2 17023781 | 16/08/1984 27.821.52 2347 3202 7200 16/08/1984 | 30/07/2007 | 30/12/2012 87.587.781.49
3 20321909 | 16/02/1996 | 385.285,00 542 391 7216 16/02/1996 | 30/12/2012 | 30/12/2012 18.010 480,64

En este cuadro. se observa la informacidn tomada textualmente de las
Resoluciones de Reconocimienfo, Reagjustes y Sustitucidn Pensional, que
sirvieron de base para efectuar las liquidaciones. Tal informacién hace
referencia a la fecha de inicio de la Pension, valor inicial de la Pension,
porcentaje de cuocta parte del ente a liquidar, dias correspondientes al
tiempo laborado en la entidad concurrente, dias totales laborados, la
fechas que comprende el periodo de capital a liquidar. el corte de



liquidacién de los intereses y por Oltimo el valor de la cuota porte
adeudada por el ente.

2. |[Nuestra empresaq,
liquidaciones, ve que las posibles diferencias entre las liquidaciones

efectuadas por M&D contra las hechas por el FONCEP radican en que el

durante los afios comprendidos entre 1975 y 1998: lo anterior e acuerdo
con la ley 4 de 1976 en el Articulo 1, paragrafo 2, que dice: “ Los regjustes a
que se refiere este Articulo se harén efectivos a quienes hayan tenido el
status de pensionado con un ofio de anticipacidn a cada regjuste.
Sustituido por la Ley 71 de 1988 articulo 14 Ley 100 de 1993". Asl mismo,
segun la tabla de incrementos pensionales suminisirada por el FONGEP,
dice que: a partir del afio 1795 hasta el 31 de diciembre de 1988 el status
del pensionado requiere de un ono de estar pensionado para que se
pueda obtener el beneficio del ajuste anual, o sea tener un afio de
antigledad en estado de pensionado. Se adjunta tabla de incrementos
pensionales del FONCEP,

Finaimenie y con el dnimo de esclarecer las diferencias suscitadas en las
liguidaciones, muy comedidamente les solicitamos nos hagan llegar las
ligui iones efectuadas por el FONCEP. Lo anterior con el objeto de estudiar
y analizor los valores y pardmetros utilizados por la entidad para el calculo de
las cuotas partes liquidadas a cargo del Departamento de Cundinamarcao, en
las referidas cédulas.

Cualquier aclaraciéon adicional con gusto serd atendida inmediatamente.

Cordialmente,

ESPERANZA MARTINEZ DUSSAN.
Representante Legal.

2.15. Es cierto.

2.16. No es cierto lo que afirmé el FONCEP en la comunicacion, como se

prueba con la respuesta de mi procurada
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Origen: MARTINEZ DUSSAN / ROBERTO MARTINEZ

Destino: DIRECCION GENERAL / ACOSTA SUAREZ MYRIAM ROSA
Asunto: BASE DE DATOS -CONTRATO NO . 000035 2012

Bogotd. D.C. 13 de marzo de 2013 Obs.-

MD-F-097-13

Senores

COMITE DE SUPERVISION.
Atencidn:

Dra. Delfina Chaparro Puerto.
Cra. Monica Liliana Torres Bernal.
Dra. Diana Carcolina Oviedo Ledn
LCra. Lucila Silva Reyes.

FONCEP.

ASUNTO: BASE DE DATOS —~ CONTRATO No.000035 DE 2012 ¢
Radicados 2013ER857 y 2013ER2148.

Respetadas Doctoras:

Nos referimos a su oficio 2013E£2254 fechado el 12 de los corrientes, a través del
cual ese comité hace algunas precisiones, que respondemos de la siguiente
manera:

1.- Efectivamente el dia 11 recibimos e! disco de 1TB que habiamos entregado a
ustedes el pasado 12 de febrero con la informacién correspondiente a 3.100
cédulas de la base de datos. Este mismo dia entregamos la totalidad de la base
de dafos por 4.880 cédulas y 7448 cuotas partes y, para facilitar su manejo, en
esia entrega se incluyd la informacidn de las 3.100 entregadas en febrero
pasado, sin ninguna modificacion, pues ya se habian eniregado.

2.- Ayer recibimos el disco de 2TB con el cual entregamos la informacién en
muliitiff el mes de noviembre pasado (hace 4 meses), elementos que son
necesarios para nuestras actividades contractuales, cuya demora nos ha
generado perjuicios econdémicos y dificultad en el almacenamiento vy
procesamiento de la informacion, entre estas la entrega del salde de las cuotas
partes por falta de equipos.

3.- Lo base de datos definitiva entregada este lunes 11 contiene 4.880 cédulas
con 7.448 cuotas partes, informacién que fue revisada nuevamente y contiene
todos los elementos debidamente ajustados a las especificaciones técnicas
establecidas en el confrato de prestacion de servicios Nro.000035 de 2012. Por lo
tanto, no es aceptable que el dia 12 ustedes manifiesten que no hay una entrega
final, definitiva, cuando el dia anterior ya se habia recibido por parte de ese
comité la informacién acordada.



MD
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4.- Respecto de la base de datos entregada el 12 de febrero, dicen ustedes que
“la enfidad ha avanzado en la revision uno o uno de las cédulas y ha
evidenciado inconsistencias del 100% de los revisado, segiun consta en
comunicacion a ustedes enviada con radicado No.2013EE2173 de: fecha
08/03/2013", la cual fue enfregada a MD el lunes 11 de marzo.

Se observa contradiccién, cuando ustedes aseveran gue han “evidenciado
inconsistencias del 100% de lo revisade" y en el oficio citado nos reportan sclo 19
cédulas {de 3100) gue tienen “inconsistencias". Con nuestra comunicacién de
hoy, radicado 2013ER2374, demosiramos que los defecios que pueda tener la
bose digital de esas cédulas obedece a la calidad misma dé los documentos
enfregados por el FONCEP, que como dlii se dijo fueron fotocopias tomadas por
esa enfidad, en las cuotas partes de CAJANAL y del MASIVO.

Ratificamos la pardlisis que estamos soportando, segin los argumentos expuestos
en nuestro informe del 28 de febrero de 2013, radicado 2013ER1941.

Por Oltimo, como le manifestamos anteriormente, la inclusidon de ias 3.100 cédulas
enfregadas el 12 de febrero en la base definitiva de las 4.880 del 11 de marzo, no
significa que hayan sido madificadas, razdén por la cual si el FONCEP ya revisd esas

3.100 cédulas no habria lugar a ningln reproceso o desgaste administrativo y
financiero, dado que la VERSION 4, es la definitiva y actualizada.

Cordialmente,

ESPERANZA MARTINEZ DUSSAN.
Representante Legal.

12.17. No es cierto lo que afirma el FONCEP en la comunicacion referida,

como lo afirm6 mi procurada en la respuesta dada al FONCEP:
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Origen: ROBERTO MARTINEZ MD /
Destino: SUBD. PREST. ECONOMICAS / TORRES BERNAL MONICA LI
Asunto: REVICION BASE DE DATOS

Bogold. D.C. 16 de abril de 2013 s
MD-F-132-13

Seﬁoreg

COMITE DE SUPERVISION.

Atencidon:

Dra. Delfina Chaparro Puerio.
Dra. Ménica Liliona Torres Bernal.
Dra. Diana Carolina Oviedo Ledn
Dr. Ariel Ramiro Polania

FONCEP.

ASUNTO: REVISION INFORMACION - CONTRATO No.000035 DE 2012

Respelados Doctores:

Damos respuesta al oficio No.2013EE3156 recibido el 11 de los corrientes mediante
el cual presentan observaciones a la base de datos enlregoda por estac empresa
al FONCEP el pasado 12 de febrero.

Reiacionan 100 cédulas “revisadas" de las cuales faltan dos, la 2004 y Ia 4715, Asi
mismo citan las cédulas 2873,3481 y 5784 que no existen en la base de datos.

En el cuadro adjunio se da respuesta a cada una de las observaciones
formuladas en dicho oficio, con respecto a 22 cédulas Unicamente va que sobre
las restantes no se hace ninguna objecion.

Pora un mejor entendimiento y andlisis de la informacion conlenida en la base de
datos preparada por esta empresa, la cual fue revisada nuevamentie
alendiendo la solicitud de Direccién General del FONCEP el 29 de enero hogano,
nos permitimos hacer las siguientes precisiones:

l.- Lo mayor parie de la informaciéon digitalizada fue recibida en fotocopias
eniregadas por el FONCEP, tanfto en la primera parte correspondiente al plan
"maosivo(2.208 expedientes) en que recibimos 3.009 cuentas de cobro / cuotas
partes, asi como en lo informacion recibida para presentarle las cuentas de cobro
a CAJANAL por 1.586 pensionados;

2.- Dada la urgencia que tenia el FONCEP de nolificar los mandamientos de pagoe
de lo primera etapa. antes del 29 de julio de 2012, se tomd la informacion
disponible en fotocopias quedando pendiente la revision de ios expedientes
originales con el fin de completar la informacion faltante. Cuando recibimos los
expedientes originaies inmediatlamente enifraron  al Departiamento de
Digitalizacion y empezoban su ciclo completo. Desafortunadamente el FONCEP
a pesor de lodas nuestras solicitudes no apoyd ésia entrega. aun cuando es



obligacién contractual; quedando un nUmero significativo de expedientes
originales sin entregor.

3.- Aunado a lo anterior y como se ha dejado constancia en los informes
radicados oportunamente, el FONCEP no ha hecho entrega de lo totalidod de los
expedientes requeridos por esta empresa, y desde hace 4 meses no ha
entregado expedienies para atender los necesidades preopias de la base de
datos y la resolucion de las actividades dentro de los procesos de cobro coactivo
administrativo en curso.

4.- Los defectos en las imagenes de la bose de datos no pueden atiibuise al
proceso de digitalizacion, sino a la calidad de los documenlos enlregados por el
FONCEP. asi como a la calidad de los documentos que conforman el expediente
del Archivo General. Los escaneres utilizados son de alta resolucion y tienen dos
opciones: a) la automdtica, reproduce los documentos en serie, cuondo la
calidad de los mismos se lo permite {caso de la mayotia de fotocopias del
masivo); b) la opcién manual, lenta y onerosa, cuondo los documentos lienen
defectos como en la Resolucion de Reliquidacion de la cédula No.4478 tomada
del expediente original, documenios prolegidos en cubierta plastica por el
FONCEP debido a su avaonzado deterioro. En realidad, el escdner reproduce
fielmente el documento y de ninguna manera puede restauranos.

Esperamos gue estas consideraciones se tengon en cuenia v de esla manera

podomos concluir enire las partes, la revision final de un tema que tuvo el visto
bueno de 4 miembros de un comilé supervisor y la cancelacion del ircxbaio

reaizado.
“

Sin temor a equivocarnos podemos concluir que la BASE DE DATOS elaborada
por esta empresa y enifregada oportunamente al FONCEP, contiene toda la
nformacion prevista en el contrato y la misma es de ALTA CALIDAD de acuerdo
con lo infermacion suministrada por la entidad.

<on mucho gusio ampliaremos la iffformacién al respecto, cordialmente,

" iy
e S /7
- »’ e ) [ P
P },,4-3’,4/’«/' ; 'l" / *—J»-c,.-c.,‘(_;_-'/
ESPERANZA MARTINEZ DUSSAN/ 4
Representahte Legail. ;L ;

Anexo: Lo-anunciado [ 2 f,c'}iés) — //
i :
Nolta: .‘(’odicodﬁ?\"é;nespondencio Foncep, y enviado por email.
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12.18. Se trata de una comunicacion interna que no conoci6é mi procurada.

No me consta.



2.19. No es cierto lo que afirmé el FONCEP en dicha comunicacion, como

lo manifesté mi procurada en la respuesta dada a la Entidad:
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Origer: MARTINEE DUSSAN RDBWRTD MARTINEZ DUSSAN
Destng: GRUPO DE JURISDICCION CDACTIVAS CHAPARRD PUERTD
Asumo: ATUACION REAL DEL CONTRATD NG 015/302

Bogotda, Mayo 06 de 2013 Dbs: ELABOROMD
MD-F-174-13 y .

Sefiores

COMITE DE SUPERVISION.
Atencion:

Dra. Deliinag Chaparro Puerio,
Cra. pMonica Lifana Tores Bernal.

Dra. Diana Caroling Oviedo Leén - T"'"““'—" |
Dr. Ariel Ramiro Polania s I
FONCEP. SR Byt (2

Asunto: Situacion Real del Contrato No. 035 de 2012,

Respetodos Miembros del Comité;

En relocidn a su comunicacion No, 2013EE3457 recibido el 19 de Abril de 2013
medante lo cual se da respuesta @ los distintos oficies relacionades en el gsunito,
en ormao comediga nos permifimos mondestar nuestro iInconicrmismao por a
manera como hasta lo fecho se ha venido manejondo [os osuntos propios de o
ejecucion controctual, en tanto gue éste contratista no ha encontrado en
Ustedes lo coloborocion y ayuda poro resolver los  circunstoncios que
sucesivamente han ofectado la gjecucidn del controto, con las cuales se ha rofo
como se ha evidenciade el Equilibric Contractual.

Este confratista no ha prefendide cosa aistinta a lograr el cometido para el cual
fue confratodo. buscondo el gpoyo por parte de la entidad en o consecucion
de las herramientas e insumcs gue permitan la efectiva prestocion del objeto
contractual, por 1o que rechazamos de planc sws afirmaciones, los cuales ademas
caonsideramos desfasadas de ko reglidad controctugl, pero lo que ¢ no se puede
cbviar, es que la entidad ha puesto al contratista en una situacion material que
hace de la oactividad controctual ung situacion insuperable, en tante que o
informacién enfregada y que sirve de soporte para el efective cumplimiento del
contrato es insuficiente, incongruenie, ineficaz, entre ofras: por [0 que no puede
oredicarse Incumplimiento o lo actividad contractual por parte del confratista.




Fara mejor entendimiente del respelado cuerpe colegiodo, nos permitimos
esbozar uno a uno los temas propios del objetc confractual ompliomente
cuestionadas, gue bindarén claridad ol respecto y ademas permilirgn disenar las
posibles vias de solucién que logren finalmente armonizar o relacion controctual,
(8410

[DEPURACION E INCONSISTENCIAS:

Tengose en cuento, que la oclividod ge depuracion esta soportada en o
enfrega por demads oportuna de tados los elementos necesarios, por parte gz o
enfidad, lo gue no implica o cargo de ésle contrafisfa “La organizacion, 1o
limpieza. io mejora, el saneamiento, el perfecciohomiento, efc.. de lodos y cada

uno de los expedienfes de cuofas parfes peansionates v por fo tanic los
documentos que los conforman®, tal como manifiestan en 1o pagina dos de su
escrtol...).por cuanto esa es una atribucion propia de la entided, quien lo podid
hacer directamente o por intermedio de otro confrafista, v gue ademds no estd
prevista como una aciividad propia del objeto contractual.

La informacion anterior al inicio del plazo del presente contrato. era inconsisfente,
para los intereses y las actividades propias de los distintos procesos que integran el
objeto de lo entidad; a pesar de lo cual efectivamente estd siendo "depurada”
en el senfido Ol para la enfidad, lo cual permifird conocer ta realidad de los
volores v fas cantidades de los cuotas portes pensionales por cobrar,
convir:éndose en una herramienta de gran apoyo ala geshon.

Ahora bien, lo entendido por la entidad frente a la depuracién, implica una
obligacion que practicamente se convierte en una forma de manipulacion de los
documentos que son entregados por el confratante, o lo que nos declaramaos
legalmente impedidos.

VERIFICACION PREVIA DE LAS CUENTAS DEL FONCEP:

Respecto a lo verificacion de las cuentas ya cancelados o 1o entidad para no
incumr en un doble cobro, es preciso indicar gue el FONCEF no ha tenido
organizada ni disponible esta informacion, pues en realidad no dispone de un
inventario cierto de las custas partes por cobrar, ni mucho menos el inventario de
las cuotas pagadas por cada pensionado v tampoco por ente deudor.

Para citar un solo caso. podemaos ver la informacion contra el Departamento de
Cundinamarca en la gue el FONCEP incluyd en el “Masiva” todos los pensionados
qgue formaban parte del Acuerdo celebrado entre la Gobermnacion y la Alcaldia
de Bogota en 1.970 | 42 anos antes |. siendo necesario excluir en la resolucion de
los excepciones, alrededor de 551 pensionados de los 995 incluidos en ios
mondamignios de pogo del masivo. cuando dicha informacion era ampliomente
conocida por la gerencia de Bonos y Cuotas Parfes v el Area de Jurisdiccion
Coactiva.




BASE DE DATOS

Respecio de |la bose de dotos, construido por MD Asesores, enfregado
oporiunamente al FONCEP de conformidad con lo estipulado en el contralo, la
rmismea cbhiuvo el visto bueno del Comité como consta en las actas del mismeo.

MNuestra empresa accedio a redalizar ung nuevg auditora o todas v cado una de
las cuotas partes, en la reunion celebrada el pasade 29 de enero de 2013, robaja
gue fue rechzade con lg mayor disposicion v entrega, confirmando gue dcha
bose de daofos contiene todo lo informacian estioulada vy ccordada con e
FOMNCEP. informacion amplia vy suficiente para gjercer el cobro de los cuotas
partes pensionales.

Eelleramoes, MD Asesores ne fue contratado porc hacer unce digitolizocion
compleic. ni limpiezo. ni mejoro, de iodos vy codo unc de los expedientes de
cuctas  partes. Las inconssiencias  formulacas por ese Comité han sido
desvirtradas por carecer de fundomento en varias oparivnidcedes, especiamente
on nuestros oficios MOOPA - 2013ER2374, MDOS7 -2013ER247 46 v MD132 201 3ER 4475,

Asi mismo, las cbservaciones presentados por e Dr. Anfonic Perez. luego de la
revision de |la tolaolidod de Igs 7.439 cuctas partes, fueron respondicdas
safisfactoriamente con nuestra comunicacion MD213 del 18 de diciembre pasado
can radicodo 201 2ER19558. enconlronde apenas 72 observacianes validas, o sea
mengs del 1% del total ge la base de doios, Eslo controdice abiertamenie lo
manifestade por lg Dra, Monica Lhlong Torres Bernal - Subdirectora de
Prestaciones Econdmicas, guien argumenta que no se habig hecha revision a la
bhote de daras.

De iguai manera es imporiante tener en cuenta 1o comsignada en el Acta o, 8
del Corrité de Supernvision del 14 de noviemore de 2012 que confirmo la reviudan
conunia o la base de dotos enfre wD vy el FONCEP:

Para fortuna de la enfidad, el frabajo redlizade por MD Asesores, en cumplimiento
del contrato, ha permifido la depuracion de las cuotas partes por cobrar y en Ia
medido que avanzan las actividades procesales, tendremos una informacion real

gue permita conocer las cifras verdadergs, desconocidas hasta el presente por el
FONCEP. Varias han sido los comunicaciones durante lo ejecucion del confraio a
la Gerencia de Bonos y a la Tesorerio de la entidad, solicitando la certificacion de
las informaciones aporfadas por el demandado vy lo aplicacidn / imputacion de
los valores de coda pensionado, asi como a la Subdireccion de Prestaciones
Econdmicas en cuanto a la cerfificacion de pago de mesados. informacion que
ha sido suministrada parcialmente y fuera de términos, enconfrandose en la
aclualidad muches de los requenmientos pendientes de respuesta v sin
imputacion real de los pagos efectuados por los deudores.




“1 .- DEPURACION DF INFORMACION El confratista informo que de acuerdo con o
depuracion de infermacion que se ho venido reclizonda conjuntamente con g
Gerencia oe Bonos y Cuofas Porles. en ltotal lo base de dafos contiene
nformacion de 4.880 cedulas de penscnados, los cuales arejan un lotal de 7.439
cuctas portes por cobrar,

Se hoce necesario confinuar i depuracion y complemento de la documentacion,
pora lo cual se requieren los expedientes ce pensionddes. £ Subdirector de
Prestociones Econdmicos salicitord ol Areg de Archiva lo enlrega de los
expedentes en forma semanal para que sean entegodos al conkalista en forma
inmediale.

Por ofro lndo, se indica of contrabisto v al Area de Colro Coaciive gue es
necesario aplicar el conceplo d2 prescripcion ol momenta de resoiver recursos
conira o resolucian ue decide excepcionas”

LIQUIDACION DE CUOTAS PARTES.

NO ES CIERTO qgue se hoyan "detectado reiferados errores en los iquidaciones de
las cuotas partes pensionales”; antes por el contraro, con nuestro oficio 2013ER022
fachado el 78 de diciembre Ultime, demastramos que las inconsisiencias

mencionadas por el FONCER en su oficio 2012BE22783 no tisnen csidero i2gal v
mueastran las falencias de esa entidad en la liquidacidon de las cuotas partes
pensionales, sin gue hubiesse una respussta de parte de ese comité de supervision.
De igual manera, con nuestro oficio MD0%é - 2013RER246% se desvirtban los
diferencias  sefoladas en unas  liguidaciones  del Deparfamenic de
Cundingmarca, asi:

I Revisodaos los gquidocione: de los cédulos Nos. 20087 494, 17.023.78] y
20.321.909, correspondientes o los procesos de Cobro Coocfive Administrativos
contra el Departamento de Cundinamorco. medionfe los CP Nos. 017713
Q02413 v 009713, respectivamente; nuestrg Empresa cansidera que los calculos
ejectuodas e encuenfran corectaments iqudados, de acuerdo con o
informacion tomodo de los Resoluciones de Reconoccimiento, Reojustes y
Susitfucion Pensionol En el siguiente cucdra se muestra un resumen de [0S
datos tamodos ¥ que hicieron parte de io infarmaocidn requerido poro efectuar
Ios iquidaciones, ...)

Finaolmente y con el drimo de esclarecer los diferencias suscitodas en los
fquidaciones. muy comedidomente les solicifomos nos hagan legar las
lguidaciones efectuodos por el FONCEP. Lo antenar con el objeto de  esfudiar
¥ onalizar 105 valores y pardametros utiizados por o entidod aorg el cdlculo de
las cuolas porfes liquidadas o cargo del Deporfomenfo de Cundinamaorca.”

Al jgual gue en ocasiones anleriores, no recibimos respussta ni informacion
alguna por parte de éste Comité.




J
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EVOLUCION DE MANDAMIENTOS DE PAGO EN DICIEMBRE.

Tol como lo registromos en nuestro oficio ER0ZT del 8 de enero de 2013, en
dcembre posado fueron devuelios por el comite de supervision los
mandamientos de pago radicades oor ésta empresa para la impresion de todos
los documentos entregados digitalmente en CD; sin embargo. es precis senalar
que existe una direchiz del Gobiemo Nacional frente a ko implementacion de
lodaos las enfidades del Estado de la politica "CERO PAPEL", lg cual éste
confratista es cbsclutamente cefido.

Lo octividad cuestionada fue redlizada vy enfregado nuevamente al FONCEP en
enero, o5 cuales fueron recibides en la segunda semana de marzo v en la
cciualidod cumplen con ios etapas sefaladas en 2l proceso de cobro coactive
administrativo.

Los fundamentos esbozados en la devolucion por el comité, indicando gue la
informacion enfregada no cumplia con 103 requisitos minimos establecidos en e
Procedimiento Tributaric vy el Manua! de Adminisiracion v Cobro de carlera de
FONCEP, corsce de validez, en fante gue somos conscientes del cumplimiento vy
aplicacion de los normas legales vigentes por parte de nuestric empresa en
condicion de contratistas, v relteramos lo manifestade por escite en varias
oportunidades y veralmente an la reurion del 29 de enero en el Despacho de la
Cireccion del FONCEP, gue es el FONCEFP v sus funcionarnios 1os que no cumplen
con lo normado en el Manual de Adminstracion v Cobro de Cariera de o
gntidad, las normas del Estatute Tribuwlaro y la Ley 1066 de 2006, lo que genera

SBFCS Cenuicios a nuesira empresa y al FONCEP, ademdas de wn posible defrimento
patimonicl al Distrito Copital.

[CASO MINISTERIO DE DEFENSA:

Par ofro lado, invitamos @ los senores miembros del Comité o que s canocen
alguna situacion imegular gue haya pussto en nesge el cumplimiento del contrato
o el buen nombre de lo entfidad. efectoen las corespondentes guejas o
denuncias ante ias auteridades competentes, siendo esta una obligacion natural
atribuible al empleado poblico. Bsto en razdn a las afiimaociones fendencioscs
respecio de Ios gestiones oresuntamente adelaniadas en nomore del FONCEP
por parte del "Sefor ROZERTO MARTINEZ DUSSANM”, desconociendn el debids
proceso ¥y el eglercicio de la defensa que le asiste a fodo cwgadano
indistintomente de lo condiciones o stuacidn juridica porticulor en que se
ENCUENITE.

Con nuesros oficios ER1 9934 del 28 de diciembre de 2012 v ER11§ del 14 de enero
de 2013 se dieron amplias y genercsas explicaciones schre el pariicular.




| DE LA PRESCRIPCION: |

Sobre este tema, varias han sido las conversacionsgs desde antes de iniciar el
presente contrato, y ofras tantas las comunicaciones unda vez suscrito el mismo, sin
que hasta el momento se haya lograoda obtener de la entidad una posicicn 1o
suficientemente solida al respecto. Sin embarge. no procederemos a eievar

ninguna comsulta luego de haber conocida el conceplo que ol respecio ha
preseniado la Oficing Juidica de I entidod,

Lo anterior, baje el entendido de los mulliples estudics que sobre o obligatoredad
de los concepios emifidas por ias cficings, jefatiras o direccicnes wridicos de los
entidades:, ha heche la H. Corte Carsiiiucional, auien manifiesa:

o

tos conceplos. como se vio ontes no consfifuyen, en principio, unc decision
odmirstrofivo, es decir, uno declorocion que ofeclfe o esfera junchco de fos
administrodos. en el sentido de que se led impongo medionte ellos deberes u
abligociones o se les olorguen derechos,

Cuando el concepto se produce o insfoncre de un inferesodo, aéste quedo en
Ibertod de acogeric o no vy, en pracipio, sUemisidn no compromete o
responsabiidod de los enfidodes poizhcos, que for expiden, o los obligo o su
cumpimiento o ejecucicn Por conpguiente, de o circunstoncic de que @
odminstrodc no se saometo © s formulociones no puede ser obleto de
comsecvencios negotivas en su contro, aiferentes o los que podrion orginarie del
conterclo de los normas juidicas sobre cuyo enfendimienio o olconce se
pronuncia el concerto.

gdminishrativa y se impone sy exigencio a ferceros, bien puede considerarse como
/,' un_acla decisorio de fa Administracian, con fas cansecuencias juridicas gue eflo

gpareja. En taf virlud, deja de ser un concepto y se canvierte en un acle

J No chstanie, cuande el conceplo liene un cardcter auforrequiador de la actividad

administrative, de una naturalezo igual o similor g las llomodos circulaores o
instrucciones de servicio”, [SUBRAYADC ¥ MEGRILLA NUESTROS)

ROTACION MIEMBROS COMITE DE SUPERVISION:

Seq oportune llamar la afencion de la adminisiracion, en especial de |a sefora
Directora, gue |a rotacion de los miembros del Comite Supervisor, originado por el
compbio de personal en los cargos gue infegran dicho drgeno, ha impactado
directamente en el avance en la solucion de los conflictos propios de |a
gjecucidn contractual, Imitades en su mayoria a aspecios iécnicos, gue implcan
un conocimiento integre de las actividodes que nas han side encomendadas, 1o
cual no implica gque guienes giercen la figura ge lo supervisidn e infegren el
comité no posean las calidades, pero o que si es claro &5 que una vez mas han
dejodo ver su falto de interés en resolver de marera conjunia dichgs
crreunstancics, desconcciende la voluntad de este contrglista.




IFUNCEON DE INTERVENTORIA © SUPERM‘ISEDN:I

Sea preciso indicar que § bien denire de lo aclividad de a interventoria v
supervision, definida por la Ley 1474 de 2011, se indican obligaciones y deberes a
cargo de estes, consisienies en reguerr las informaciones, aclaracionss vy
explicaciones sobre el desarrolle de la aclvidod confralada, no es menos clerto
que dichas figuras estan tombien orientadas a la prevencion en la generacion de
aguellos circunstancias que alteren ¢ pongan en peligro lo normal ejecucion
contractual, no sélo desde el punio de vista 1&cnico sino economico, en procura
de lo proteccion del patimonio estatal v la efectiva presiacion de los servicios o
comedidos del ostade, 1o cua va 2n sentido contrarno o lo monifestaoda paor
LUstedes en su comunicocion.

Bojo ese entendido, dichas actividodes de prevencién y conirol ne pueden
converirse en merds afirmaciones soportadas en hechos aienos a la realdad
contractual, en lonfo aue e el conacmiento iecrnico de las actividades del
conirate el que brindard toda la informacidn suficiente para determinar, v no de
manera caprichosa, 1o situacion de Incumplimiento por parte del confratista, ©
incluso del coniratarie.

Como consecuencia de o anteror, nos rafificamos en coda una de 1gs
comunicaciones antes remitidas al refendo Comité v o la Directora General de o
entidad, sclicitando comedidamente, UNa VEZ MAS, o proposicion de soluciones
efectivas o instucciones gue impacien en el debido y oportuno cumplimiento del
objeto contractual, logrande de ésta forma restaurar el deseguilibrio confractual
al gue ha sdoe sometlido ol Contrafisic desde el comienzo del mismo,
proposiciones gue estamaos digpuestos a atender.

Ateniomenie,

2.20. No son ciertas las razones del FONCEP para devolver las facturas. El
oficio fue contestado por mi procurada. Alli se deja claro que el FONCEP
incumplio, de manera sistematica, varias obligaciones contractuales, entre
ellos la de efectuarle los pagos al contratista. También, que el contratista
entrego el producto de la base de datos sin inconsistencias y que el escaneo
se realizé conforme a los documentos que le fueron entregados al contratista

por el FONCEP. A continuacion, se muestra la respuesta:
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Bogota, 17 de mayo de 2013
MD-GG-F-197-13

Sefiores

COMITE DE SUPERVISION.
Atencién:

Dra. Delfina Chaparro Puerto.
Dra. Mdnica Lillana Tomres Bernal.
Dra. Diana Caroling Oviedo Ledn
Dr. Ariel Ramiro Polania

FOMNCEP.

Asunto: DEVOLUCION FACTURAS.CONTRATC Nro.000035 de 2012

Sefiores Comité de Supervisién:

No referimos a sus oficios nUmeros 2013EE4331 v 2013EE4517 fechados el 2y ¢ de
mayo  respeciivamente, mediante los cuales devuelven las  facturas
correspondientes a los honorarios profesionales adeudados por el FONCEP a esta
firma contratista, en virtud de la ejecucion del contrato de prestacion de servicios
MNro.000035 de 2012.

Al respecto reiteramos nuesira inconformidad  por la forma sesgada y arbitraria
como el FONCEP viene interpretando el confrato en perjuicic de esta empresa,
desconociendo y viclando las clausulas contractuales, ocasiondndonos serios
lperjuicios econdmicos y un desequilibro contractual que hace insostenible la
ejecucidn del contrato; no obstante lo cual, esta empresa viene cumpliendo vy
desarroliando las actividades previstas, a pesar del continuo incumplimienic de la
entidad. no solo en el pago de los honorarios convenidos, sino en la enfrega de
lla informacién requerida desde el inicio; tales como:

{1} Falta de entrega oportuna de la cerfificacion de pagos:
{2} Falta de imputacion de los mismos por parte de la gerencia de Bonos vy

cuotas partes;

(3} Falta de enfrega de los expedientes;
{4} Demora contfinua vy reiterada desde el principio de las certificaciones de

mesada por parte de la Subdireccion de Prestaciones Econdmicas;

{51 Demora en la fima vy framite de los documentos sustanciados;
{4} Falta de respuesta y soluciones adecuadas o todos los asuntos planteados

en los diferentes escritos a ese comité y a la Directora General de la
enfidad, como puede verse en los informes mensuales v en el informe
presentfado a la Directora General el 18 de enero con radicado No.
2013ER189?, asi como nuestro oficio del 22 de enerc Nro.2013EE224 a fraves
del cual planteamos a ese comite y a la Directora general la posibilidad
de acudir a la instancia prevista en la cldusula 216 del Contratc —
SOLUCION DE CONTROVERSIAS, sin respuesta; también pendiente de
respuesta de la Directora nuestro oficio  2013ERE4478 nos obstante las
conversaciones personales de la suscrita con la directora del FONCEP
sobre el particular.



{7} Falta de aplicacion de las normas de prescripcion y del procedimienio de
cobro coactivo y del Manual de Administracién y Cobro de Cartera del
Foncep, por parte de la Funcionaria responsable del Area de Jurisdiccian
Coactiva. asi como el desconocimienio y violacion del conceplo sobre
prescripcion emanado de la Oficina Juridica del 3 de Julio de 2012, hechos
de los cuales ha tenido conocimiento ese comité, como puede verse en
ias actas del mismo y el reciente escrito radicado con el Nro. 201 3EE3457 ai
que dimos respuesta con nuestro oficio MD-174-13 - 2013ER5410 del 7 de
Mayo de 2013,

El no pago de las facluras presentadas al FOMCEP por esta empresa no liene
sustento legal v la enfidad eiude su obligacién sin lener en cuenta la ejecucion

del confrato y logros del mismo, gracias al trabgjo desarollado por esta firma
contratista:

1. Es imposible desconocer las actas del comité de supervision, como
pretende hacerlo el mismo comité y funcionarios del FONCEP, a fraves de
las cuales otorgd aprobacion a la base de datos elaborada por esla
empresa, enfregada a fiempo y recibida a satisfaccion por el comite de
supervision, por lo que ese comité autorizd los pagos iniciales; el primero,
por el 30% del valor de confrato por $154.416.000.00 por la base de dalos
de los 2.208 del "masivo” + 500 expedientes | frabajo ejecutado dentro del
tiempo previsto y superando las cantidades acordadas: el segundo pago.
por el 20% del confralo por valor de $102.944.000.00 cuando se fermind de
elaborar la base de dalos de las 7.400 cuolas partes en el tiempo previsto
en el confrato, para un tolal $257.360.000.00 equivalente al 50% del tolal,
quedando pendiente de pagar el 50% reslanie, que es lo que hemos
venido cobrando y no pagado hasta la fecha por el FONCEP,

2. Bl contraio en su primera lase tiene un valor de $514.720.000.00
discriminado de la siguiente manera: (2.1.) 2.208 expedientes del “masiva™
a $45.000.00 cada uno con un valor de $99.340.000.00: (2:2) 5.192
expedientes arazon de $80.000.00 cada uno que vdlen $415.340.000.00.

Lo clausula 2.5 WALOR ¥ FORMA DE PAGO eslableca lo siguienle para e pogo de
105 honoranios: 2.5, VALOR ¥ FORMA DE PAGO.

Er walor ol coantrofo o5 hosfo 3 sevma e QUINIENTOS CATORCE MILLONES
SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE (5 S14.720.000) inciuncko A, e coal serndd
hopiciodo poro efeclos del pogo oe acuverda con kas siguiente  volowes Do
expedenta: 1) Para e grupo de los 2.208 expedienles . o razdn de CUARENTA ¥
CINCO MIL PESOS MJCTE (3 45.000) Incluldos WA coda vno 2) Para el grupo de los
3193 expedientes , o razdn de OCHENTA MIL PESOS M/CTE (5 80.000) Inchridos A
coofar .,

El FOMNCEFR pogord of CONTRATISTA ef valor ke fos honowwios, asiz 1) UPn primer pago,
eguivalenfe ol 307 del voalor tolal del canfrole. vno vez comshuldao o base de dalos
de fos 2.208 expedienfes qQue licnen ogolado & procedmiiento de infemupcidn oe
M preICripsCHaN Yy of menas S00 expedientes mos covrespondienies of g che hos
5092 pendonodas gue no ogoloron el wocedimiendo  de  indermupcicn oe o
resCricCicn | pwooioclo gue deberd eneoorse genino Oe kas 4 Serricencns SiCuienles
o g irvciocidn del conlfrato | 2) Un 200% del valor del confrato , una vez lerminada fa
base de dofos de o lotolldod de los 7.400 expedienies | o cucl deberds ervneoporse
deniro ole das 13 sermonos siguientes o bk idclocidn oel confralo: 3) B saldo que
comesponda,. medlanfe pogos porcloles memnsvales ., iguidados con bose en el
wvabar uniforio por expedienle delofloda en el cuodio . prewvio dedoeccidn ool
parcenfoiEe gue e hubiese pogacdo por fo consfreccidn oe fa base e oatos . hoasio
crporlon el rmonfo fodod ofel confroto,




PARAGRAFO Z: Paro el pogo del sokdo de los 5192 expedentes, e canfralisla
deberd reolizor lo nolilicocion de ks mondamentos de POga, SN exceder un
término mdximo de 30 semonos conlodas o pardir de ia iniciacion del contralo.

PARAGRAFO J3: El opoyo a io geslidn del cobro coocliva no lendi mingun cosla
porg gl FONCEP & incluird o asesoda y represeniocion judiciol en las aclvaciones
que deberdn surlise anle lo jwisdiccion de o Conlencioso Adminisialiva, de
ocuerdo con lo seddiala en el pordgrola de o clowswia 2.2.1.1.7.

En lado coso, coma relibucion o estos servicios el FONCER auterizara  denta de fo
quidacion de coslas de codo proceso coactivo o inclusion de hasla urn 5% mas
VA adicional sobre el volor de lu deuda efeciivamente recovdodo, o filulo de
ogencias en derecho, poro ser colwados por el confrotista ol deudar COMmo
conkaprestocion o s gestion duranie esfo elapa. * [

3. Respecto de la factura 130 del 12 de abril de 2013 no es improcedente su
cobro, por cuanto se estan cobrando Gnicamente I0s pensionados incluidos en
los mandamientos de pago librados y notificados anfes del 28 de julic de 2012,
hace alrededor de diez meses, conforme lo establece las clausulas 221.1.210y
2.5 del confralo. En la reunion del 29 de enero en presencia de la Direclora y su
grupo, incluido el comité de supervision, se explicéd delalladamenle este asunto ¥
nos dimos cuenta que la sefcra Directara habia entendido el tema v después
de hacer las cuentas pertinentes llegé incluso a presentar una formula de pago
que desaforiunadamenie no ha cumplido hasta el presente. Este hecho
demuestra una vez mas la forma sesgada y parcializada como el comité de
supervision insiste en su inferpretacién equivocada solo con el propdsito de
bloguear la ejecucion del confrato v perjudicar a esta firma contratista. Veamaos
la liquidacion de esta factura, fal como se presentéd en la reunion v en los
diferentes documentos:

CONCEPTO VALOR UNITARIO VALOR

| 2208 expedientes [delos 2208) | $  45.00000| $  99.360.000.0
362 expedientes [de los 5192) | % 80.000.00 | $ 28.980.000.00

2570 expedientes $ 128.320.000,00
Menos 50% deduccidn
consiruccion base de datos b 64.160.000,00

SALDO POR PAGAR, segUn 2.5 y pardgraio 1 5 44.160,000.00

Por conslguiente, no es cierto, ES FALSO, que la entidad haya cancelado el valor
de la factura 130 de abiri, antes factura 088 de noviembre de 2012.

4.- La faciura 131 del 12 de abril de 2013 por valor de $63.440.000.00, camesponde
al trabajo redlizade por esta empresa a soliciiud de la gerencia de Bonos v
cuotas partes para poderle cobrar a CAJANAL 1.586 cuotas paries por valor
superior a $54.314 millones de pescs, frabajo sin el cual FONCEP no habria podido
cobrar dicha suma a CAJANAL. Por ser del grupo de los 5.192 expedientes,

3




cobramos $80.000. Por cada uno, o sea $126.880.000.00 y se descuenta el 50% de
la base de datos como lo establece la clausula 2.5. Fs obvio, por cuanto
CAJANAL entro en liguidacion en el afo 2009, que antes de nuestro conirato
hubo comunicaciones; mas sin embargo. fue nuestro trabajo de andalisis,
depuracion y liquidacion de los obligaciones conforme el “check list" aporfado
por CAJANAL lo que permilic cobrar tan imporiante suma por las cuotas partes
que hacen parte de nuesiro contrato de presiacion de servicios Nro.000035 de
2012, No hicimos ningun oficio o gestién de cobro a CAJANAL porque esa
actividad la desarrolld la gerencia de Bonos y Cuoctas partes, apoyando siempre
de nuestra parte las solicitudes de esa gerencia, respetando su compelencia y
evilando contactar los deudores . teniendo en cuenta la prohibicion de la
Directora general a que lengamos contacto con los deudores del FONCEP.

Por lo tanto, el cobro Si es procedente, y el FONCEP debe a esta empresa el
valor de esta factura conforme lo establece la cldusula 2.5,

2~ La factura 132 de abiil 12 por valor de $23.960.000.00, corresponde a los
mandamientos de pago librados y nofificados debidamente por 599 cuotas
parles del grupo de los “5.192" expedientes a razén de $80.000, cada uno
conforme los establece la clausula 2.5.

ES FALSO que este “producio” haya sido cancelado en su lotdlidad, pues solo se
ha pagado el 50% por concepto de la conformacion de la base de datos, tal
como se explicd con anterioridad en el presente escrito, en varios anteriores ¥ en
la reunién del 29 de enero ante la Direccién de la enfidad, quedando pendiente
el 50% que se estd cobrando. Creemos que es hora de que el FONCEP
reconozca sus propias actuaciones - Actas del comité de supervision- v deje de
oponerse sin justificacion a la ejecucion de este contrato y cumpla a cabalidad
sus obligaciones,

Por consiguiente , es imposible desconocer las actas del comilé de supervision,
como pretende hacerlo el mismo comilé y funcionarios del FONCEP, a fravés de
las cuales olorgd aprobacion a la base de datos elaborada por esta empresq,
enfregada a liempo y recibida a safisfaccién por el comité de supervision, por lo
que ese comité autorizd los pagos iniciales.

NO E5 CIERTO, ES FALSO, que usledes digan que las inconsistencias presentadas
por ese comité han sido reconocidas y aceptadas por mi sin que a la fecha
hayan sido corregidas. Todo lo contrario. hemos demostrado que las fales
inconsistencias no tienen ningin fundamento, que son presentadas demostrando
la falta de conocimiento del mismo objeto contractual y las aclividades propiqs
de su gjecucion. Asi mismo, hemos podido apreciar la falta de conocimiento de
los miembros de ese comité en las aclividades relacionadas vy sobre todo la falta
de voluntad para el logro del objeto contractual.

Por lo tanto, el cobro Sl es procedente, y el FONCEP debe a esta empresa el valor
de esla factura conferme lo esiablece la cldusula 2.5,




6- Lo tactura 133 por los honorarios en el proceso de Cobro Coactivo contra el
Departamento del Atidntice. El despacha no ha permitido que conozcamaos el

"Acuerdo de Pago" celebrado con ese Depariamenio.  Sollcitamos
comedidamenle una copla del mismo.,

Por ultimo. como lo marifeslamos al principio de esle oficio y lo hemos reiterado
€n varnas comunicaciones anteriores, son minimas las observaciones que ha
presentado el FONCEP a la base de datos y todas ellas han sido resueltas
safisfactoriamente por esta firma contrafisia, Reiteramos que los insumos
eniregados por la enlidad han sido procesados cumpliendo con los términos
contracluales y los principios técnicos vy juridicos que_rigen_lg maleria, Fn_

nsecuenciq, . se falta a la verdad cuando afirman que yo he
ceptado en muy dlfo porcenigje que los expedientes han side mal escaneados
incompletos. Todo lo confrario, les hemos demostrado reiteradamenie que lo
nformacion  contenida en la base de datos elaborada y enlregada
porfunamente por esta frma, aceplada y aprobada por el FONCEP, como
Ion, es de gran uliidad para el cobro
de laos cuotas pares pensionales, frabajo que estamos ejecutando practicamente
solos sin ningun apoyo de los funcionarios competentes del FONCEP, y menos ain
del comité de supervision que no resuelve ninguna de las solicitudes preseniadas

y se ha dedicado a obstruir sistematicamente la ejecucion y desarrolio del objeto
confractual,

Alentamente,

12.21. No es cierto lo que dijo la Entidad en el oficio, tal como lo senal6é mi

procurada en la respuesta que se muestra a continuacion:
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Senores

COMITE DE SUPERVISION.
Atencion:

Dra. Delfina Chaparro Puerto.
Dra. Ménica Litiana Torres Bernal,
Ora. Diana Carolina Oviedo Ledn.
Dr. Ariel Ramiro Polania

FONCEP.

ASUNTO: EJECUCION CONTRATO 035,
Proyectos Jurisdiccion Coactiva.

Senores Miembros del Comité:

En alencion a su oficio 2013EE4352 del 3 de los corrientes, con el cual dan
respuesta a nuestro oficio MD-F-154 (201 3ER4795) del 25 de abril dirigido a
la Dra. Delfing Chaparro Puerto, funcionaria responsable del Area de
Jurisdiccion Coactiva, nos permitimos informarles:;

1.-Proceso CP-228 de 2012 La liguidaocion de crédito vy costas fue
notificada al Departamento de la Gudajra 1 22 de noviembre desl afno
pasado camo consta en 2l comproante de Servientrega No. 7177645911,
siguiendo 2l procedimiento establecido en e Estatuto Triouwlario v el C.P.C.
s5in Que dicha entidod presentara objecion a la misma.  Esta pendiente a
firma del outo de aprobacidon el cual se adjunta al presente.

2.-Las Ligquidaciones de Credito y Costas. comespondientes a los procesos
mencionados, gue a continuacion se relacionan. fueron firmaoadas por la
funcionaria responsable del Area de Jurisdiccion Coactiva vy notificados
debidaomeante a los entes deudores, sin gue estos presentaran objeciones,
gquedando pendienfe Unicamente la confirmacion de su aprobacién por
parte del Despacho de Cobro Coactivo, como lo establece el Manual de
Administracion v Cobro de Cartera del Foncep en su pdagina 7 1.

Al respecto, es importante tener en cuenta yv no olvidar gue la funcionaria
compeitentse en los procesos de Cobro Coactivo aAadministrativo es la
responsable del Area de Jurisdiccion Coactiva. liquidaciones que yva fueron
firmaoadas-aprobadas por la funcionaria competente Dra. DeMina Chaparo
Puerto.
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LIQUIDACION DE CREDITO ¥ COSTAS AL DESPACHO - 2012
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NO. NO. NO.
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EXPEDIENTE PENSIONADOS INTERESES OFICIO AL DESPACHO
1| CP191/12 | MINISTERIO DE DEFENSA 20 $ 230.766.650.20 | 301072012 | 195/12 | c7/12/2012
2 CP-192/12 | MINISTERIO DE DEFENSA 25 $1.549.401 94404 | 3071072012 195/12 02/12/2012
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TOTAL 155 56.080.221.843 35
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v fppe: HOSPITAL SAN RAFAEL DE .
14 | CP232/12 | SETaTva L 3 38.511.794.90 | 30/03/2013 | 166/13 30/04/2013
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15 | BRI | o e e ARRORAL i 4 8.278.630.54 | 30/03/2013 | 166/13 |  30/04/2013
101AL 167 s 7.981.497.405.22

3.- Ministerio de Defensa Nacional. No obsianie que hemos suminisirado
suficiente informacién sobre el particular, nuevamente volvemos a informar en
detalle lo relacionado con los 22 mandamientos de pago elaborados por esta
empresa en junio de 2012, en apoyo a las necesidades especificas del Foncep y
en cumplimiento de sus insfrucciones, para no dejar prescribir las cuentas de
cobro del "masivo"” enviadas por la entidad en el ano 2009. Sugerimos leer
nuestros radicados 2012ER19934 vy 2013ER1192.)

3.1. Tal como gquedd estipulado en el contrato de prestacion de servicios que
suscribimos el 30 de mayo de 2012, con acta de inicio 12 de junio del mismo ano,
era necesario nofificar los mandamientos de pago correspondiente a las
cuentas del "masivo” antes del 29 de julio de 2012, dado que segun la entidad
lo accion de cobro de las mismas estaba proxima a vencer ; en virtud de lo
anterior el Foncep nos entregd fotocopia de los documentos para adelantar los
mandamientos correspondientes, actividad que desarrollamos en el término
previsto y fue asi como se elaboraron 22 mandamientos de pago contra el
Ministerio de Defensa por 568 pensionados. Quedd claro gue el Foncep no habia
hecho depuracion las cuentas por cobrar tampoco habia _hecho la
imputacién | agos _efectuados por las entidades concurrentes, actividad
que _resultaria _en la resolucion de las excepciones, como efectivamente lo
estadbamos haciendo, antes de que la entidad resolviera suspender 10s procesos
sin justificacion en diciembre 19; también guedd claro que la urgencia de la
entidad se centraba en nofificar los mandamientios de pago para salvar las
cuentas de cobro del plan " masivo” del ano 2009.

3.2. Los mandamientos de pago fueron notificados debidamente conforme el E.T.
y el Manual de Administracion y Cobro de Cartera del Foncep:

3.3. El Ministerio presentd excepciones por fuera de término, las que fueron
resueltas por esta firma contratista y obviamente se tuvieron en cuenta los
documentos allegados por el deudor. A continuacion trascribimos la parte
pertinente:

“En la revision de! escrito de excepciones presentado contra el mandamiento de
Pago CC - 194 del 18 de Julio de 20i2. el Despocho maonifiesta que ha sido
presentado extemporaneamente en razon a que la peficion debia presentarse
oportunamente denfro de los quince [15] dias siguientes a la nofificacion de!
Mandamienio de Pogo de conformidad con lo estabiecido en el Articulo 830 del
Estatufo Tributario. En este orden de ideas, se observa que ef término legal parc
pogor o presentar Excepciones confra o Resciucion de Mandomiento de Pago
vencio el 21 de Agosto de 2012. Por io fanto, podemos conciuir que si ef 'érn_'nno
vencio el dia 21 de Agosto de 2012, y el Apoderodo Judicial de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL radico el escrito de Excepciones el dia 27 de
Agosto de 2012, esfe se encuentro presentado extemporaneamente para
excepcionar, motivo por el cual este Despacho se abstendrd de pronunciarse
sobre los excepciones propuestos contra el Mandamiento de Pago CC - 194 de!
18 de Jjulio de 2012, y en su defecto se ordenarg Jo corespondiente de
conformidad o los Articulos 836 y 836-1 del Estatuto Tributario.

A pesar de que las excepciones contra el Mandamiento de Pago CC - 194 del
18 de Julio de 2012 no seradn tenidas en cuenta denfro del procesc coactivo por
su presentacion extempordneao; es de sefalar que este Despocho tendré en
cuenta la documental preseniada en relacion al pago efecfivo de lag obligacion
\ para lo cual oficiord al Areo de Tesoreria, a fin de verificar los posibles pago




2.21.

rechieados los cuales s fuere el caso seran ferndos en cuenia en la oporfumidad
procescl perfinente.

Ervménta de o onteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERD; TENGASE como apoderado para ocluor denfro del proceso o fg
Coctor JOHN ALEXANDER RODRIGUED CRISTANCHO, entificodo con lo Cedula
de Civdodonio Mo, 80733307 expedida en Bogotd, porfodor de la Tageta
Fratesional Mo 158.005 def Consejo Superar de la Judicotluro en calidad de
Apaderado Judiciol LA MACKIN - (MIMNISTERIC DE DEFENSA MNACIOMNAL,

SEGUNDO: RECHAIAR DE PLANO los excepciones prapuestas confra el
Mandomienio de Fago CC — 194 del 18 de Julio de 2012 por el Apoderado
Judicial de LA MACKIN - MINISTERIO DF DEFENSA MACIONAL por la presentacian
exfempordanes del escrfa, de conformidod con o expresodo en g porfe
considerativa del presente proveido.,

TERCERD: CONFIRMAR en todos sus parfes e Mandamienio de Pago CC - 194 del
18 de Julio de 2012, profendo conlro LA NACKON - MIMNISTERIC DF DEFEMSA
MACIONAL segun o expuesto en la presente providencio.

CUARTO; ORDENAR segur codelonfe con o Becuckain del proceso de cobvo
coaclivo, en confro LA NACION - MINETERIOD DF DEFENSA  MNACIOMNAL
identiliicaodo con NIT Mo, B99.999.003-1. por conceplo oe las cuotas parfes
pensicnales objeto de cobro denbro del presente praceso. DECRETANDO el
embargo y secuestra de [os bienes del gjecutado.

QUINTO: CONDENAR on cosfos ol ejecufoda.

SEXTO: ORDENAR procticar la figuidacion de! crédito camespondiente y los gostos
de cobranzo de confarmicdad of Arbic ulo 836-1 ol Fstatufo Tnbutono

SEPTIMO: NOTIFICAR ei presente aclo odministrafive de cornfarmidod con el
Articulo 565 del Estafute Tnbutang, advirchendo gue confro esia decision no
procedes recurso alguno de conformidad al Arficulo 835 del Estatuta Tributaria.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

DELFINA CHAFARRO FUERTO
RESPOMNSABLE ARFA DE JURISDICCHON COACTIVA™

3.4, Resueltas ias excepcionas procedimos a depurar la documental del Ministerio
confrontdndola con la informacién de la Tesoreria, esto con el fin de determinar
las mesadas pagadas v las pendientes con el fin de obtener la deudo real del
Ministerio de Defensa a favor del Foncep. Interactuamos en su momentc con
funcionarios de Tesoreria y de la gerencia de Bonos y Cuctas partes v asi logramos
definic las liguidaciones definitivas por codo mandamiento, cosa que no habia
hecho el Foncep con los pagos recibidos en sepliembre-octubre de 2011 vy
febrerc de 2012, El proceso de ligquidocion e imputacion de los pagos fue
consultado al gerente Dr Antonio Perez guien lo enconfro agjustado a la
rnormatividad vy manifestd que habrio de corregir el frabajo gue estaban haciendao
en su areqa por cuanto no estaban aplicando el procedimiento camrecto.

N ES CIERTO que el Ministerio de Defenso hubiese pagado la suma de siete mil
millenes de pesos ($7.000.000.000.00), pues pudimos comprebar gue salo habia
pagado $4.805.053.844.67 segun cerfificacion de Tesorenia del 15 de noviembre
de 20172.



A continuacion presentamos las liquidaciones adelantadas por esta empresa
antes de la suspension de los procesos:

T VALOR DEL VALOR FAGADO POR | SALDO PENDIENTE EN
7Y g No. DE MANDAMIENTO DE |  EL MINISTERIO DE LUQUIDACION DE
PENSIONADOS PAGO DEFENSA CREDINO x Cobror |
1 |erasine Nty b P PRy, $180.332.859,32 $230.766 650.20
2 |crisa2 fec;uﬁé’%ﬁ 25 31204213 549,00 3889 953 635,28 $1 549 401 944.04
3 [ieeasana| 75, 310 B 3 $664.409 404,00 $227.328.132.54 $1.401.847.446.70
4 |craganz| SC-192del 18 i $322.832.767,00 $48,280.184.53 $823.494.266.17
5 |cpagsna s e 29 $508.312.034.00 $332.089 941,25 $987.679.990.11
(Flomm e | el sma] s
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8 feramnz| oS ueqiz | 1s $26312485200)
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19 CP-_zw-llz c(’:f ,;,,2: de 2|0|.82 17 $415.357.402.00 == -
2 |CP21002| G cama 14 $230.275 423,00
2t [cP2112 g:ec ;3;’3,3’;‘0'.“, 29 $429.855.972.00
| 2 [erazia| SEogioR | & $259 76335800
o 568 $10.874.499.191.00 $3.081.292.090,19 $9.754.702.548.79 |

3.5. Suspensién de los 22 procesos de Cobro Coactivo. El

1?9 de

diciembre el

Despacho ordend la suspensién de los procesos sin tener en cuenta lo normado
en el Manual de Administracidn de Cobro de Cartera y el Estatuto Tributario. Han
transcurrido Mmas de 4 meses ¥y no se ha confinuado con el trdmite procesal v
tampoco se ha logrado ningun recaudo no obstante el interés del Ministerio en
pagar las cuotas partes concurrentes.

4.- Respecto del requerimienio formulado en el Jtime parrafo del escrito, es
necesario y conveniente gque ustedes |lean los informes gue presentamos
mensualmente y alll se podran dar cuenta de todos los asuntos pendientes de
entrega por parte de esa enfidod. Por lo tanto, no pueden ftrasladar la
responsabilidad por el vencimiento de términos en la resolucidn de excepciones o
recursos de reposicion y otros tramites a esta firma contfratista, cuando es el
FONCEP el que no entrega la informacion a tiempo. Sugerimos leer nuestros
Ultimos informes, radicados 2013ER676, 2013ER1967, 201 3ER3802, 2013ER54623 vy alli
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MARTINEZ DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S.

se podran dar cuenta de que hay solicitudes pendientes de respuesta desde el 9

de enero de este ano.

Con mucho gusto ampliare macion al respecto, cordiaimente,

ESPERANZ

3‘/' Represer
-

Copio
Notlo

Dro. Mynam Rosa Acosta Directora General Foncep
adicodo en Correspondencio Fencep. y enviado por email

2.22. No es cierto como se dijo en ese oficio que se hubiesen realizado dobles

cobros. MD estaba cobrando los nuevos mandamientos de pago adicionales

a los del masivo, y que no estaban incluidos en el acuerdo de pago del 2011.

A continuacion, se muestra la respuesta de mi procurada:

M D

MARTINEZ DUSSAN ASESOREBSEERLCRITIITCISIASEIoMIcas.

FOMVIERSTSA O 1 Fasll SAurscad
Origan: MD ASESDRES FESPERANZIA MARTINEZ DUSSAN

Asuro: POLICIA NACIKNAL CF -048 ¥ CF 049

Crrsnna: SUSD PREST, ECONDMICAS [ TORRES BERMNAL 200

o L)

Bogotd, DC. 8 de mayo de 2013, [T
MD-F-181-13

Senores

COMITE DE SUPERVISION.
Atenclén:

Dra. Delfina Chaparro Puerto.
Dra. Mdnica Liiana Tarres Bermal.
Dra. Diana Carolina Owviedo Ledn.
Dr. Ariel Ramiro Polania

FOMNCEP.

ASUNTO: POLICIA NACICOHMNAL. CP-048 ¥ CP-04%
Mandamientos Nuewvos.

Senores Miembros del Comite:

En atencian a su oficiao 201 3EE4A354 del 3 de los corrientes, relacionado con los
mandamientos de pago contra la FPolicia Nacional, elaborados por esta
empresa vy entregados para su revision el 22 de abril pasado, nos perrnitimos
informaries:

La gerencia de Bonos y Cuotas Partes en dciembre del afdo pasado. por
conducto de [a Dra. Lliana Lugo. hizo entrega a esta empresa de un archivo con
I informoacion de los pensionados de la Policia NMacional qgue fueron incluidos en
ol acucerdo de pago celebrado por el Foncep con esa entidad en el ano 2011, 1
mismo gue adjuntamos al presente.

Basados en dicha informacidon vy en las cuentas de cobro presentadas por el
Foncep., aplicamos los filtros comrespondientes v procedimos a preparar toda la
iNnformacion Nnecaesarna para los maoandamientos de pago CP-048 v CP-049 asi como
ofros en proceso, los ndmeros CP-054-055-058 y 050-051-05& - 057,

e e il esedes wesr e by imfearemaesida e e im e e s embee o eaearteae . e oo beieeee




Como se puede ver en la informacidn adjunta las cuotas partes que estamos
cobrando en los nuevos mandamientos, adicionales a los del "masivo"” CP-34é6 y
CP-347, no estan incluidas en el acverdo de pago de 2011, razdn por la cual se
deben cobrar. Si su decisidn es no firmar los referidos mandamientos les
solicitamos devolverlos a esta empresa e indicamos el procedimiento  que
debemos seguir con las cuotas partes pensionales de la Policia Nacional, habida
cuenta de la informacion suministrada por el FONCEP v que tomamos de base
para la elaboracién de los mismos, ,

onflirrespecto, cordiaimente,

Al y Lm0 ) /

Nolo: Rodicoedo en Carespencencia Foncep, v enviodo por emoil.

12.23. No es cierto lo que afirmo6 el FONCEP en el oficio, tal como lo afirmé

mi procurada en la respuesta:

FONCEP - FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

MARTINEZ DUSSAN ASESORHSENEREENTG S R IG =

Origen: MARTINEZ DUSSAN / ESPERANZA MARTINEZ DUSSAN
Destino: SUBD. PREST. ECONOMICAS / TORRES BERNAL MONICA LI

i*

Bogotida, 22 de mayo de 2013 Asunto: DEVOLUCION MA® DAMIENTO DE PAGO CONTRATO DE
PRESTAC

MD-GG-F-206-13 Sl A

Seniores

COMITE DE SUPERVISION.

Atencién:

Dra. Gloria Rocio Rayo.

Dra. Ménica Liliana Torres Bernal.
Dra. Diana Carolina Oviedo Ledn
Dr. Ariel Ramiro Polania

FONCEP.

Asunto: CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 035 de 2012.
Devolucién Mandamientos de Pago Policia Nacional.
Senores Comité de Supervision:
Damos respuesta a su oficio 2013EE4869 del 20 de los corientes, mediante el cual

' devuelven los mandamientos de pago librados contra la Policia Nacional CP-054/13, CP-
055/13 y CP-058/13 entregados a esa entidad el 30 de abril Ultimo.

Tal como lo manifestamos en nuestra comunicacién del 8 de mayo con radicado
2013ERS5754 - que no es tenida en cuenta por ese comité - los nuevos mandamientos de
pago correspondientes a las cuotas partes del grupo de los 5.192 fueron elaborados con
base en la informacién suministrada por la gerencia de Bonos y Cuotas Partes, que
contenia los pensionados incluidos en el acuerdo de diciembre de 2011, como se puede
apreciar en las fotocopias adjuntas. Se deduce de esa informacion que dicho acuerdo
incluia 248 pensionados; por consiguiente, atendiendo lo conversado con el darea de
cuotas partes esta empresa elaboraria los mandamientos de las cuotas partes restantes,
hasta completar las 443 identificadas por esta firma contratista, trabajo que hemos venido
realizando.




Es preciso anotar que dentro del plan "masivo"” — primera fase del contrato — libramos los
mandamientos de pago CP-3446 y CP-347 por 31 cuotas partes, distintas del acuerdo, por
los cuales resultardn valores a cobrar una vez aplicados los dineros pagados por Policia
Nacional.

Lamentamos que la informacién suministrada por el FONCEP no comrresponda a la
realidad, lo que perjudica seriamente a esta empresa, dejando constancia de que las
actividades desarrolladas por este contratista se hacen con sumo cuidado y se ajustan a
lo establecido en el contrato Nro.00035 de 2012.

Por lo anterior, comedidamente solicitamos hacernos entrega de una copia del “*Acuerdo
compensatorio No.001 del 16 de diciembre de 2011 celebrado entre el FONCEP y la
Policia Nacional “, a fin de hacer | v)gﬁﬁccl_gLo_n_espeaneMes.

Atentamente. __ —

/ /
Copia qf Dra. Myriam R { Acosta Sudrez.- Directora eral Foncep

-

Ayb: lo anunciado [ 4 folios)

12.24. Lo afirmado por el supervisor en el oficio NO ES CIERTO. Se anexa
la respuesta del contratista, donde se evidencian las actividades realizadas

por mi cliente y el cumplimiento de sus obligaciones contractuales:
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MARTINEZ DUSSAN ASESQO ) i
CESANTIAS ¥V PENS'ONES 27-08-2013 01:22:53

INIJEHBIW O ) Pl T Anoa D

Congivin MATITINE > 1IUSSANL § ESPEHANIA MASITINGD

T stmes D4 LG WM GF NF RAL J OVIEDO  THANA ¢ £ O0IMA

Bogotd, 26 de junio de 2013 A ks B U ALION D ONTRATO O30 s+ OF 8 4uts

MD-GG-F- 252-13 s

Doctora

Myrslam Rosa Acosta Surez
Directora General Foncep.
E.S.D.

Asunto: EJECUCION CONTRATONOG.CO0035 DE 2012.
Informe Mayo 2013. Oficlos 2013ER7379 y 201 3EE5834.
Y su Oficlo 2013EE5852

Respetada Doctora Acosta:

Como es de su conocimiento con nuestro oficio MD-F-245-13 radicado 2013ER7379
del 12 de junio presentamos el informe de ejecucidn de actividades con corle
mayo 31 de 2013. A su vez con oficio 2013EE5834 recitwdo el 18 de los conlentes,
conoclmos ias observaciones formuladas por el Comelé de Supervisidon, asunto

que esfimamos conveniente someler a su consideracidn fratar pe noimenie
con “usted. con el fin _de que se acliven los meccnismos de solucug

controversias c%!r§§!§o!e; Eeis!Eﬁ en !o EIEUsE 2.16 del Contrato de
Prestacion de Servicios No 000035 de 2012, fundomentados en los derechos
legales y contraciuatles de nuesira titularidad, segUn lo establecido en el articulo

1602 del Cddigo Civil Colombiano en concordancia con los articulos 68 y 69 de ia
Ley 80 de 1993.




En dicho Informe planteamos los sigulentes asuntos pendientes:

1.- Cerlificaclones de mesada: 392 (Subdirecclén de Prestaclones Econémicas).
Como se puede ver en el anexo 3 del informe, hoy 392 mesadas pendienies de
enlrega, la misma canlidad ¢gue no ha sido entregada a la fecha de hoy, 26 de
jonlo. %I se miran los informes ﬁesae el inicio del cmi:ofo an Junio de 20172 se podra
observar que este s un elemenlo que siempre se ha enlregado tardiomente: es

decir, su enlrega se hace muchos dias después de la solicilud causando demaras
en las aclividades de cobro y generando perjuicio para las partes,

Ademds de o anlerior, en el presenie afo hemos enconirado serias
inconsistencias en algunas cerlificaciones expedidas por la Subdireccién de
Presiaciones Econdmicas los que gracias a nuesira auditorla hemos detectado
evitando inconvenienies en el cobro.

2.- Expedientes pendlentes: 208 (Gerencla de Bonos y Cuolas partes).

Los mismos que esiGn pendientes desde enero de 2013, Esté prevista en el
conirato lo enfrega de los expedientes antes de Iniciar las octividades, Io que no
ha ocurrido en el trascurso de su sjecucién, situacién que dificulia el desarrollo de
las aclividades proplas del confrato. Solo hemos reclbido 3.125 expedientes del

archivo de un tolal de 4.880 cédulas que componen las 7.439 cuotas partes del
FONCEP: es deck, apenas el é4%, quedando pendientes, acdemds de los 208 ya
mencionados, la diferencia de 1.755 expedientes del archivo. Sin embargo.
logramos consiruir la base de dalos y adelantar los procesos de cobro que se

relacionan en el informe, siendo preciso dejar constancia de las dificultades que

hemos debldo sortear con sobrecosios y perjuicios econdmicos, 1o que se hubiera
podido evitar sl los expedientes se hubiesen eniregado a tiempo y en su totalidad.

3.- Cerilficaclones de Pago: 49 (Gerencla de Bonos y Cuotas partes).

Sin estas cerlificaciones es imposible resolver las excepciones y |los recursos de
reposicién, al igual gque efectuar las liquidociones de crédito y costas, El afo
pasado el Area de Tesoreria expedia las cerlificaciones de pago v la gerencia de
Bonos y Cuolas Partes lenia y tlene o su cargoe la imputaciéon de los mismos,
actividad que no se cumple. En enero del presente ano le prohibieron a Tesoreria
que nos enfregara directamente las certificaciones.

Ademdés de las certificaciones pendientes del mes anlerior, presentamos en mayo
34 solicitudes que no sabemos si fueron tframiladas por el Despacho de Cobro
Coactivo, pero si saubemos que hasta la fecha no han sido respondidas a esta
empresa.

Como algo insdlito, el comilé de supervision con oficio 2013LL5175, recibido el 4
de junio, decidlé qullarnos 44 procesos y reasignarlos o funcionanos del FONCEP,

oficlo MD-246 del 13 de junio — 2013ER7591 radicamos nuestras observaciones,
dejando constancia que la mayoria de estos procesos han cumplido con las
actividades previstas en el procedimiento de cobro y los reslantes estéan
pendientes de actuaciones del FONCEP.

\
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4- Por firma Dra. Delfina: 83 (Responsable Area de Jurlsdicclén Coacliva).

Como se puede observar en el anexo é del informe. hay 83 asuntos pendientes
de trémile /irma en el Despacho de Cobro Coactivo, algunos de ellos pendientes
desde anles de la salida a vacaciones de la Dra. Delfina Chaparro, 1os mismos

que tenemos pendientes de informacion/respuesia a la fecha, en junio 26.
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l PROYECTOS PENDIENTES FIRMA DRA DELFINA - anfes de mayo é. ]

FECHA
Mo. | NOMBRE DE LA ENTIDAD ETAPA PROCESAL | ENTREGA AL
DESPACHO
ACUEDINCTIO OE
1 | ALcaniariiano muo‘%%no OF | 18/04/2013
CF 032/13
INSTITUTO DE CREDITO PESIUESTA DE
2 | TERRORIAL CP 125/12 EXCLPCIONES 30/04/2013

2

T m—— e T e A AL R A RATEGAT NS A WER S EZIA N S AWEASE A RSN T .

RESFPFUEST A DE

3I0O/Os7/2013

s | oEPAarTAarMmENnTO DEL HURLA
e 3sss12 EXCT ePCIOMNES
OLTrARTAMENIO OLL TOLIAAA RESFUESTA DE
“* | P 3corni= EXCEPCIOMNES SN EF 2OV
CASA DE CREDITO AGRARICO
S | HSOISTRILAL ¥ MINERO Etd N e | soicearanis
LMQUIDACION CFP 124712
=
PMINGSIERIO DE AGRICULTURA USUIDACION DE
S liDEMmA CP 164/12 CRECITO ¥ COSTAS 220352003
> | DEPARTArMENTO DE vAUPES UDUID A TN OE e
P 11912 CREDITO ¥ COSTAS
DEFARTAMENTO DE rETA LA UID A CicoMN DE
8 fcr sz CREDATC ¥ COSTAS ZZFOIISTOVS
CTAJA DE SUELDOS OFE RETIRO
® | DE LA FOLICIA NACIONAL B i T e 23/03/2013
ICASUR) CFP 163702
A A DE SUELDOS DE RETIRS
10 | OF LA #OUCIA NACTIONAL TN T 24s03/2013
ICASUP) F 1:33/,12
CTAJA OC SUCLDOS DE RETIRO
11 | OC LA FOUCIA IMACIOMNAL cﬁ&%sggs?is 22/03/2013
(CASUR] CP 184/13
DCPAPTAPMENTO OLL CHOCS LICQUID A CION DE
12 l CFm 118712 CRECHTO ¥ COSTAS IVSOAFI0I
DEPARTAMENTO DE MNORITE OE LQUIDACION DE
' SATITANDER CF 117712 CREDITO ¥ COSTAS EOIDR LTS
FrrROCARRILES MACIHOTIALES UOUID A CION DE
14 e P azsn2 CREDITO ¥ COSTAS 25/04/2013
DEPARTAMENTO it LR UTD A CIc N e
IS | sisArALDA <r 232,12 CREDITO ¥ COSTAS 1P/O4/2083
UNIVERSIDAD DE C AUCA R UID A CIOON O
16 e a29ss12 CRECITO ¥ COSTAS ENADSF O
DEF ARTAMENTO OFE BOLIVAR Lo UID ACICON OE
7 lcp 123732 CRIOITO ¥ COSTAS ' Pro4r2013
DFF ARTAMENTO DE BOLIVAR LUQUIDACIOMN OO
'8 1S 3assi2 CREDITO ¥ C<STAS DOPOAEIOVS
LIRAVERSIDAD PED AGOGICA HOQUIDACIcoN DE
1T | mAacIiONAL oF 298712 CREDITO ¥ COSTAS SOFOAI20TS
HOSPITAL SAN RAFAEL OE LU ACION DE
20 IrACATAIIVA CP 237,12 CRLOITO ¥ COSTAS SOOI
S APROBACICON
B e AN DT Ot LI ACION DE O3/04sr2013
- 2 CREDITOD ¥ COSTAS
AFROBACION
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
22 LQUID A CICN DE 19/0472012
DE CUCUTA CF 213,12 e Sl g
APFPROBACION
HOSPITAL SAN ANTONIO DE
23 UOUIDACION DE JI0/OC4s2012
ANOLARGAOCP-SO4F 2 CRECITO ¥ COSTAS




APROBACION
2|y T ORI UQUIDACION DE | 19/04/2013
CREDITO Y COSTAS
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA | FRACCIONAMIENTO
25 lce 11002 PO 03/04/2013

PROYECTOS PENDIENTES FIRMA - despuds de mayo 6.

SEGUNDA
FECHA FECHA
No. NOMBRE DE LA ENTIDAD ETAPA PROCESAL ENTREGA AL |
DESPACHO REGA AL
DESPACHO
1 | MUNICIPIO DE PACHO CP 148/12 APERTURA PRUEBAS | 07/05/2013
2 | INDUSTRIA INDUMIL CP 019-13 APERTURA PRUEBAS 16/05/2013
3 | CASUR CP 030713 APERTURA PRUEBAS | 21/05/2013
HOSPITAL NUESTRA SENIORA OFEL
A RESPUESTA ESCRITO 17/05/2013
DEPARTAMENTO DE SANTANDER MANDAMIENTO DE
S |crosena PAGO 09/05/2013
SUPERINTENDENCIA RANCARIA MAND &MIENTO DE
€ | HOY SUPERFINANCIFFA CP 045/13 PAGD 09/05/2013
= T OF CIO 1T L ACION
DEPARTAMENTO DE BOYACA POR CORKEO
7 |cpoassa MANDAMIENIO DE | 07/05/2013
: PAGO
i n 171D NOTIFICATION
DEPARTAMENTO DE BOYACA I*OR CORREO
8 lcrosina MANDAMIENTO DE | 07/05/2013
PAGO
OFICIO NOTIFICACION
o |DEPARTAMENTO DE POR CORREO —
CUNDINAMARCA CP 034/13 MANDAMIENTO DE
PAGO)
OFHCIO ti Uil - ACION
DEPARTAMENTO DE SANTANDER POR L QRO
10 | cpo3ena MANDAMEENTO DE | ©7/05/2013
PAGO
ORCIO SOUCITUD
11 | MUNICIPIO DE PACHO CP 168/12 CERTIFICACION DE | 07/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
FERROCARRILES NACIONALES DE | SRCIO SOUGITUD
12 O e P s CERTIFICACION DE 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
13 | FERROCARRILES NACIONALES DE b A
3 | COLOMBIA CP 021 AL 021713 CERTIRCACION D 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
FERROCARRILES NACIONALES DE ORCIo sou‘gnuo
T8 e iy e CERTACACION DE 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
ORCIO SOUCIUD
I5 | ECOPETROL CP 007/13 CERTIFICACION DE 16/05/2013

PAGO E IMPUTACIONES




OFICIO SOLICITUD

16 [ SENACPD18/13 CERTIFICACION DE 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOUCITUD
17 | MUNICIPIO DE IBAGUE CP 255/12 CERTIFICACION DE | 146/08/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOUCITUD
18 | CASUR CP 03013 CERTINCACIONDE | 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOUCITUD
19 éfggg;'rgnoeucu BANCARIA CERTIICACION DE | 146/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOUCITUD
20 ggmrl?gnemo OE CUNDINAMARCA | CermFICACIONDE | 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
: OFICIO SOUCITUD
21 CDEP'o"";'/’,‘g“N'o DE CUNDINAMARCA | CepnRICACIONDE | 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOUICITUD
22 gf,’;‘,’;'l‘,";f“‘o OE CUNDINAMARCA | CERTFICACION DE | 146/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOUCITUD
23 gﬁ”o""na‘,‘;‘g‘m‘o DE CUNDINAMARCA | CeqmICACIONDE | 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOUCITUD
24 gﬁp&x;ﬁgamo DE CUNDINAMARCA | CopnCACIONDE | 1670572013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOLICITUD
25 gﬁ’&",’/’:‘;“” TODECUNDINAMARCA | CeotfiCACIONDE | 18/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOLICITUD
26 g.f,"o‘;':',’l‘;"f""o DE CUNDINAMARCA | CeriCACIONDE | 16/05/2013
PAGO € IMPUTACIONES
OFICIO SOUCITUD
PAGO E IMPUTACIONES
ORCIO SOUCITUD
28 | OE oy EHIO DE CUNDINAMARCA | CoprAcACIONDE | 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOUCHUD
29 | 2 e T TODECUNDINAMARCA | CenRICACIONOE | 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOUCITUD
a0 gﬁpogmgaemo DE CUNDINAMARCA | CerTIFICACION DE | 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA | SRCIOSOUCIUD | 013

31

CP009/13

PAGQO € MPrUTACIONES




DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

OFICIO SOUCITUD

32 CERTFICACION DE | 18/05/2013
CPOI5/13 PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOLICITUD
B DE CUNDINAMARCA | ceonncaciON DE | 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOLICITUD
34 g?&r??fmo DEL TOUMA CERTIFICACION DE | 17/05/2013
/ PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOUCTUD
as gﬁ’&'ﬂ'fl‘;‘m’o OFL TOLIMA CERTIHCACIONDE | 17/05/2013
PAGQ E IMPUTACIONES
36 | UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE gﬁﬁ%’éﬂ“& V2705 313
SANTANDER CP 027/13 nal
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOUCTUD
a7 g’gggf{g“’ OE CALDAS CERTIFICACION OE | 1705203
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOLCITUD
38 | MINISTERIO DE DEFENSA CP 004/13 CERTIFICACIONDE | 17/05/2012
PAGO € IMPUTACKONES
OFICIO SOLICITUD
39 | MINISTERIO DE DEFENSA CP 005/13 CERTIFICACION DE | 17/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
r OFICIO SOUCITUD
40 g"g‘;lﬁ? DETRENNA CERTIFICACION DE | 17/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOLICITUD
4 gf,’&'f',’l‘g‘m'o DE SANTANDER CERTIFICACION DE | 17/08/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOLICITUD
42 %{gﬁ‘é’:‘éﬁ?fm“ Ot CERTIICACION DE | 17/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
OFICIO SOLICITUD
43 ‘g,‘,';’gﬁg*" DR ARANICO CERTIFICACION DE | 23/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
REITERACION
44 | INDUSTRIA INOUMILCP 019-13 CERTFICACION DE | 16/05/2013
PAGO E IMPUTACIONES
HOSPITAL MILITAR CENTRAL RESPUESTA DE MO-F 201-12
45 | cp 350712 EXCEPCIONES 07/05/20'3 | 21 105/2013
RESPUESTA DE
46 | POUCIA NACIONAL CP 346/12 rmpiasd Lk 10/05/2013
47 | POLICIA NACIONAL CP 347712 RESPUESTA DE 24/05/2013

EXCEPCIONES




DEPARTAMENTO DE SANTANDER RESPUESTA DE .
L il S 07/05/2012 | 2270572013
RESPUESTA DE
49 |SENA CP018/12 i e 20/05/2013
FERROCARRILES NACIONALES DE PEFUCTTA OF
%0 | COLOMBIA CP 021713 Lxe 1 PCIONES 0/05/2013
OrICIO HOTINCACION
DEPARTAMENTO DE SANTAMI # CP POF CORREQ
51 [asan2 RFSPUIESTA DE 07/05/2013
EXCI PCIONES
OFICIC N TTICACION
DEPARTAMENTO DE NORTE DE POR COKREO
52 | SANTANDER CP 370712 RISPUCSTA DL 07/05/2013
_ CVORCIONES
HOSPITAL EVARISTO DEL VALLE LQUIDACION DI
53 | cp2avsiz CREDITO Y COsias | '0/V5/2013
DEPAPTAMENIO DE BOYACA UQUIDACION DE
54 | epaiganz CPENIG Y COSTAS | 22/05/2013
DLPARTAMENTO DE BOYACA LIQUIDACION DE
55 Lep a2 CREDIIO Y COSTAs | 22/05/2013
DEPARTAMENTO DE BOYACA LIQUIDACION DE
56 [cp 18812 CREDITO Y COSTAS | 23/05/2013
ORIFCION A LA
57 gf," &gmamvo DE TOLIMA UQUIDACION DE | 08/05/2013
CREDNO Y COSTAS
AUTO APROBACION
8 g?grﬁ;«mo DE LA GUAJIRA LQUIDACION DE | 10/05/2013
CREDITO ¥ COSTAS

También, como algoe absurdo. el comité de supervision nos quita 16 procesos que
relacionan en su oficio2013EE5834 en respuesia a nuestro informe, porque “los que

relacionomaes a conlinuacion, los cuales se encuentran sin estudio alguno, razén
Rorlg cval unle esle nvevo v nolone ingumplimiento, fueron dados en reparto g

hizo.” (Subrayas fuera de fexlo)

Es preciso deiqr constancia que no hay ningun incumplinneple de nuesira parle,

Todos o3105 procesos se enquenirgn al clespacho ge Cobire Coaclivo pendisnle
de ttgmite. enlreqados oportungmente por este conlralislq Pero es necesailo

sanalar y dejar constancia de la demora con que sen entragados a esta firmo

-




conlralista, la mayoria de ellos con més de 10 dias, algunos inclusive con 18 y 19

dias sin enfrega, como se puede ver en el siguiente cuadro de nuestro oficio MD-
204 del 22 de mayo, radicado 201 3ER4356:

FECHA | FECHA DE
No. NOMBRE ENTIDAD CP | TIPO DEDCCUMENTO | CORDIS | RECIMIDO | DEMORA

FONCE? MD

| DLPARTAMENIO DEL

YOUMA 020/13|  EXCEPCIONES | 09/05/2013|20/05/2013 | 11 DIAS
2 %rmmemooa 024/03|  EXCEPCIONES | 09/05/2013 | 20/05/2003 | 11 DiAS

DEPARTAMENTO DE .
3 SANTANDER 026/13 EXCEPCIONLS 07705/ 2013 | 20/05/2013 | 11 DIAS

UNIVERSIDAD INDUSTRIAL
4 | DE SANTANDER 029/13 EXCEPCIONES 10/05/2013{ 20/05/2013 | 11 DWAS

DEPARTAMENTO DE
5 SANTANDER 137112 OBJECION 14/05/2013 | 20/05/2013 | 6 DIAS

4 | UNIVERSIDAD DE CALDAS | 028/13 EXCEPCIONES 02/05/2013 | 21/05/2013 | 19 DIAS

FERROCARRILES
? NACIONALES 022/13|  EXCEPCIONES 19/04/2013 | 07/05/2013 | 18 DIAS

8 FERROCARRILES

i 02313|  Excepciones | 19/04/2013 | 07/05/2013 | 18 Dias
SUPERINTENDENCIA

Qi 02813|  EXCEPCIONES | 19/04/2013 | 02/05/2013 | 18 DiAs

10 | MUNSCIFIO DE IBAGUE 255112 EXCEPCIONES 19/04/2013 | 07/05/2013 | 18 DIAS

" gﬁgnmmrooe 040/12| RESTRUCTURACION | 10/05/2013 | 20/05/2013 | 10 DIAS

Por lo tanto, dejo constancia de una nueva acluacién equivocada del comiié de
supervisién, que bosada en hachos inexistentes solo busca la desinformacién con
lo cual esta somefiendo a lo administracion y a esta firma coniratisto @ un
desgaste inmerecido, generando graves pefjuicios para las partes,

5.- Aplicacién Titulos: $7.122.935.555.00 (Siete mil clento veinlidés millones).

Sobre este asunto informamos nuavamente a usted, con nuastro oficio MD-247 -
2013ER7590, del 13 de junio. cque han trascurrido mds de seis meses desde la
constitucién del titulo por $4.753.287.000,00 en el proceso conira el Departamento
del Tolima y hay ofros titulos de CASUR sin aplicar por valor de $2.369.648.555.00.

Adverlimos que lo demora injustificada en la aplicacién y fraccionamiento de los
titulos ocasiona graves perjuicios a la entidad y o esta empreso.




6.- Pagos de los honorarlos devengados por esta firma contratista.

(s evidente la falla de voluntad de pago de los honorarios causados y
devengados por esta firma confratista. Creo que nuesiros argumentos han sido
claros y precisos denfro del marco legal, al punto que usled en la reunidn del 29
de enero aceptd nuestros argumenios e incluso propuso una férmula de pago
que posleriormente no se cumplié.

7.- Fitma y aprobacién de Liquidacién de Crédilo y Costas por valor superlor a
$23.617, Miliones de pesos.

La liquidacién de crédito y coslas es la dltima elapa dentro de un proceso de
cobro coactivo, lo que significa una posibilidad de recaudo a corto plazo de las
obligaciones. Las liquidaciones de crédito y costas aprobadas por el Despacho y
debidamente nolificadas al Deudor no son susceplibles de camblo por ning(n
funcionario y por lo tanto estén en fume v se debe actuar con prontitud, para no
generar demoras y perjuicios al FONCEP ni a esia firma contratisia.

8.-Organlzacién de la nueva oficing, Cldusula 2.2.2. del contralo Nro.000035 de
2012.

Por las razones expuestas en nuestra comunicacién MD-249 - 2013ER7940
consideramos que las condliciones ambieniales y de Infraestructura son
inapropladas para la ejecucién de nuesiro contralo.

Examinadas las condiclones del lugar enconiramos:

1- Ellugar asignado en el cuarto plso esté sobre una plancha fiolante que no
forma parle dn la estructura orginal del edificio, Io que genera vibracién al
caminar ranto en el piso como en los sifios de frabajo;

El calor es excesivo, debido a que el techo es muy bajo y al material de la

cubierta :

La cubiertu produce rvido por el calor y posible dilatacién térmica:

Es notona la falta de venhlacion;

Los “esculordos" son simples mesas pequedias, muy inestables, que no tienen

cajones para guardar documentos y Utiles de trabajo. Con las 20 mesas

que dicen estor disponibles podremos armar ocho puesios de lrabgjo y

siflos para los escdneres y demés elementos de frabajo.

é- Desde la llegada a la bodego hemos tenido ocho personas - no 4 como
dicen - y podemos aumentar el personal en la medida que haya
disponiblidad de material para frabajar, puestos de frabajo y condiciones
adecuadas,

7- Como se dijo anfes el sitio no dispone de red - infraestruciura /hardware -
para poner a funcionar nuesira red de computadores, indispensable para
poder lrabajar en un equipo de Irabigjo, coneclados a un servidor con
disponibliidad de datos y voz.

»
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Aunque no lo mencionan en su respuesta, suglero que usted lea el numeral 8 de
nuestro informe y saque sus propias conclusiones:

“B. COLABblACIéN ESPECIAL AL FONCEP.

B mes posado, por solicitud de la Funcionaria Responsable del Area de
Junisdiccién Coactiva adelantamos las resoluciones de “SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION" de 30 procesos a cargo de ese Despacho en conira de CASUR

lo Hoslicacién Por congo (un Ghe
alrgs). Observamos en los expedientes que. con posferioidad o dicha
nofificacién, se hizo una publicacién en el dioro EL Nuevo Siglo el dia 7 de Junio
de 2012 cliando ol Representante legal de CASUR o nolificarse personalments de
los mandamienios cle pugo.” Nélese el alraso en la sustanciacion de los procesos
del Despacho.

En cuanto a las NOVEDADES DEL MES DE MAYO, me ralifico en lo dicho en el
informe, pues la salida o vacaciorw da la Funclonaria Responsable del Area de
Jurisdiceldn Coaclrva (Dra. Delfinc Lhopano)slgnmcé nuevamente lo pardlisis de

de unio de 20| 3 Asl mlsmo, desde el reﬁro dg.l Dr Anlonlo Pérez Combariza de la
gerencia de Lonos v CUOIas Paries no ha habido INTefoculor en esa gerencia, en |
lo comldo del piesente afo - ya cos & meses - no hemos fenido el
acompanamiento e gerente m del personal de esa gerencia previsto en la
lGusula 2.2.2 del conlrato. En sinleus desde el inicio de su adminisirocidn las
actividodes relocionadas con el coniralo  SUSCrilo  con  nuestra empresa,
Nro,000035 de 2012, no han confado con el apoyo ni acompafamiento del

FONCEP configuréndose un claro Incumplimiento por parfe de esa enfidad y

acentuando el desequilibrio conlractual exisiente con graves perjuicios para esta
firma.

Efectivamente, como lo manifiesta el comilé, los numercles 2 a 7 de nuesiro
informe, conlienen los mismos asuntos pendienies desde hace seis () meses,
debido a que son los mismos asuntas sin solucién y sin respuesta de parte de lo
enfidad, como se consigné en el presente escrito en los numerales | a 7,
Reiteracién del incumplimienio del FONCEP en sus obligaciones confraciuales.
(Clausula 2,2.2).

En cuanto o lo manifestado acerca de las Bquldoc!ones de los procesos CP-371
de 2012, CP-237 de 2012 y CP-352 de 2012, dicen..." se han de'ectodo erores de
liquidacién, situacién QUe uedé uleclor los mrursos

édito y Costas; del primero s& notitico por correo la respuesto de excepciones el
7 de mayo de 2013, certificacion de Servientrega No. 7196157699, y el segundo se
encuenira al Despacho la respuesta a las excepciones. El proceso CP-237 contra
el Hospltal San Rafael de Facotolivé tiene Liquidacion de Crédito por un
pensionado, al Despacho desde el 30/04/2013 y nos gusiaria ver “los emrores”
enconfrados.



OFICIO 2013EE5852 del 17 de junio de 2013,

Hago propicla la ocaslén para referrme a otro oficio del Comité de supervisidn
radicado con el Nro.2013EE5852 del & s an.el cualm

imientos” de este confratista sin lener en cuenta que no ha habido
aclividad nl acompafiamiento del FONCEP desde cvando se Inlcié la actual
adminisiracién; es decir, desde comienzos de diciembre de 2012, noténdose el
claro prop&sito de no permitir el avance del contrato, y en las Ultimas semanas
han decidido tomar, para manejarios direclamente, aigunos procesos (44+16= 60)
que fenemos o cargo y los que no han sido debidamente alendidos oor lo
=IAGG €T €1 sUminisiro de la informacion requerida. Ya con anteriaridad, en
diclembre pasado el gerenle de Bonos y Cuotas Partes decidié unilateral y
arbitrariamente quitarnes todas los cuotas partes del Seguro Social (458 cuolas)

porque él las manejarfa directamente, desconociendo que estas cuolas son parle
de nueslro contralo

mesas no ha habido inferlocutor en la gerencio de Bonos y Cuolas Partes, tal
como hemos venido dejando consiancia en nuesiros informes mensuales, nl se ha
recibido  la  informacién  necesana para  adelantar asias
7 onic: el cobro de las cuolas portes distintas
de los del masivo, estudiamos la infoimocién que habia en la gerencia y
encont\omos que de tiempo afrds se venian enviando cuentas de cobro, deniro
del persuasivo que realiza la enlidad, pero no habla o certeza de los pagos por
falla de imputacién en esa gerencia. Situacién similar se habia presenlado con
los cuenlas del masive que fueron enviadas en el primer semesire del 2009, pero
no habla conocimiento de los pagos: sin embargo, se op!é por el cobro coactivo
con el fin de intervmpir la prescripcién mediante Ia nofificaciéon de los
mandaomientos de pago lobor que hicimos antes del 29 dejulio de 2012,

Torando como base la infoimacién suministrada por la gerencio de Bonos y
Cuotas parles, inciamos la elaboracién de nuevos mandamiento de pPogo.
partiendo del heche de que esa gerencia venio haciendo el cobro persuasivo,
como se ha dejado constancia en los respechivos mandamientos [sia

e Ge enionces, Lr. Anlonio Pérez y puesta en
conocimiento del comité de supervisién, del Jefe de la Oficina Julldica y de lo
Directora general. Hubo consenso en la convenlencia de elaborar los
mandamientos como mecanismo &gil y expedito en el cobro de los mesadas
pendientes que, ademds, se seguion prescribiendo de no fomar medidas, como
lo prevista en el Manual de Cartera. pégina 8, parafo 2°, " 4.2.1 COBRO
PERSUASIVO:

4.2.1 COBRO PERSUASIVO

Péralo No. 2 “No obslante lo onferdor, en el evenlo en que lo obligacién y
obligaciones pencientes de pago se encueniren préximos o prescrdblr o se lengo
indicio de una liquidocién inminente de lo enfidad deudora, se procederd de
Inmediolo ol cobro de lo obligocidn de maonero coacliva, prelermitiendo o
acluacidn per lo elopo persuasiva®,

Ala/



Desde el iniclo del confrato hemos estado pendlentes de la entrega de la
informacion por parte de la Gerencia de Bonos y Cuotos Porles que permita, (1°)
conocer con exactilud el valor de las cuentas de cobro nolificaclas al Deudor,
{2°) el monto de los mesadas -cuenias pagadas y (3°) el salde ae lals) cuola (s)
por cada pensionado y por enlidades concurentes, informacion que hasta la
fecha no ha sido eniregada. Tampoco hemos recibido las objeciones o las
cuenias de cobro ni corespondencia de los deudores en relacidn con el cobro
persuasivo.

Respecto de la préroga, en la reunién del 29 de enero en su Despacho, solicité la
proroga para el término que vencla el 26 de febrero, en consideracién a que ya
en ese momenio llevabamos dos meses de pardlisis por parte del FONCEP,
propuesia que s aceptada por la entidad hasta el 19 de abrl, a lo que MD
propuso la ampliacién a 12 - 15 semanas contadas desde la firma del acla, y por
supuesio a la entrega de la informacion por parte del FONCEP , acta qué no se
firmé e informacién que no ha sido enfregada por parte de la entidad.

No flene presentacidén que el FONCEP pretenda que esta firma contratista
cumpla con metas trazadas iniciaimente, que han debido prorrogase ante el
Incumplimiento de lo enlidad, si no enfrega la informacién y no cumple con las
aclividades controctucles que son necesaras e indispensables para el
cumplimiento de esas metas y el objetivo propuesio.

or olro lado, se refiere el comile de supervision a fa vinculacion de un gran
numero de personas o la plonla del FONCEP; proceso que durd de diciembre a
marzo del 2013 y que siempre vimos con oplimismo pues, pensamos que la
vinculacién de personal a las éreas de cuolos partesy ¢ c e
ent nerse ol dia en lodas las octividodes ofrasadas y hacer un
mﬁvﬁmo 0 nuesiro conlralo. Desaforiunadamente, 1os hechos
muesiran 1o contrarioy se percibe un bloqueo sisiemdtico de las actividades

relacionadas y el incumplimienio del FONCEP o sus obligaciones conlracliuales
definidas en la clausula 2.2.2.

Respecio del comité de supervision, creo que no exislen garantias ni objetividad
en et cumphmienlo de esta funcion por parle de funcionanos | Subdreccion de
Pastaciones Econdrincas, Gerencia de Jongs v Cuolas Pailes, Responsahle del
Arew de Jumsdiccion Coaclival que no cumplen con las funciones propios de sus
cargos, en relacion con nuesro contrato Nro.000035 de 2012, io que los inhabliita
para ejercer una funcidn de supervision e interventoria de un contrato tan

imporianie como este para el cumpiimiento misional del FONCEP. Ademés, el

comil a asumido funciones propias de cada onano y ha olvidado las

proplos de su competencsa como se podta ver én el Monuoi de competenclos

Torres Bemal, Subdurectoro de Presioclones Economicas, oponléndose sin
fundamenin desde el principio a la ejecucién de este conirato, en perulcio de los
intereses clil TONCEP y su actual adminkiracidn y, por supuesto, afectando
gravemenie |ns inlereses de esla firma contralista. En varios informes y escritos
hemos dejado consiancia sobre el parlicular.




MD

I MARTINEZ DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S

Fino{menle. Doctora Acosia, la invito a reflexionar sobre Ia ejecucion del conlrato
@ mirar con objefividad los logros obtenidos y a buscar de coman acverdo und
pronta soluciédn a las controversios que lenemos en la actualidad, tal como lo
prevé lo cléusula 2.16, que hemos Invocado con anferioridad en dos

oportunidades,
/"

Aieniomeme'//

Supervisién,

W
Con C%O.Comlté

S

12.25. No me consta. Se trata de un documento interno de la Entidad.

12.26. No es cierta la afirmacion del documento. Estan todos los informes
de la labor dispendiosa que desarrollo el contratista. Se anexa aclaracion al

informe de CAJANAL.

12.27. No me consta. No se trata de una actuacion donde haya participado
mi procurada, quien ha demostrado hasta la saciedad el cumplimiento de
todas las labores que le competian. Sin embargo, multiples oficios dan
cuenta que el FONCEP no le daba tramite a lo que sustanciaba el contratista

y, por esa razon, mucha de esa gestion no se pudo concretar.

12.28. No me consta. No se trata de una actuacion donde haya participado
mi procurada, quien ha demostrado hasta la saciedad el cumplimiento de
todas las labores que le competian. Sin embargo, multiples oficios dan
cuenta que el FONCEP no le daba tramite a lo que sustanciaba el contratista

y, por esa razon, mucha de esa gestion no se pudo concretar.



12.29. Es cierto, pero muchos de esos expedientes no se podian tramitar

por multiples razones:

De las cuotas partes con entidades que entregaron en liquidacion o con
las que se tenia acuerdos de pago, y que no podian ser trabajadas por el

contratista, algunas cuotas partes, presentando la siguiente relacion:

e 2.267 no pudieron trabajar porque les fueron excluidas por el
FONCEP.

e 399 del ISS.

e 1239 cuotas partes en acuerdo de pagos discriminadas asi:
V.405 Acuerdo de pago con la Policia Nacional.
V.834 por acuerdo de pago con el Departamento de Cundinamarca

e 316 que se encontraban en cobro coactivo desde antes de la
suscripcion del contrato con MD.

e 126 de otros entes que se encontraban en Ley 550 de 1999.

e 144 cuotas partes respecto de las cuales que no se podian hacer

mandamiento por efectos de la Ley 551 de 2012.

12.30. No es cierto, porque no se tienen en cuenta todos los informes

presentados por mi procurada.

12.31. No me consta. No se trata de una actuacion donde haya participado
mi procurada, quien ha demostrado hasta la saciedad el cumplimiento de
todas las labores que le competian. Sin embargo, multiples oficios dan
cuenta que el FONCEP no le daba tramite a lo que sustanciaba el contratista

y, por esa razon, mucha de esa gestion no se pudo concretar.

12.32. Es cierto, y ello prueba que el FONCEP no cumplié con todos los

pagos contractuales.



12.33. No es cierto, lo que esta cobrado el contratista es objeto de un proceso
que cursa en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Tercera, Subseccion A, radicado 25000233600 2016 01034 00.

12.34. No es cierto. Por el contrario, a mi cliente se le deben cuantiosas
sumas de dinero que se estan reclamando por via judicial ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, radicado

25000233600 2016 01034 00.

12.35. No me consta. No se trata de una actuacion donde haya participado
mi procurada, quien ha demostrado hasta la saciedad el cumplimiento de
todas las labores que le competian. Sin embargo, multiples oficios dan
cuenta que el FONCEP no le daba tramite a lo que sustanciaba el contratista

y, por esa razon, mucha de esa gestion no se pudo concretar.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No son ciertas las afirmaciones contenidas

en el oficio referido.

13.1. No son ciertas las afirmaciones contenidas en el oficio referido.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No son ciertas las afirmaciones contenidas

en el oficio referido.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No me consta. No se trata de una actuacion

donde haya participado mi procurada, quien ha demostrado hasta la
saciedad el cumplimiento de todas las labores que le competian. Sin
embargo, multiples oficios dan cuenta que el FONCEP no le daba tramite a
lo que sustanciaba el contratista y, por esa razéon, mucha de esa gestion no

se pudo concretar.



AL HECHO DECIMO SEXTO: No me consta. No se trata de una actuacion

donde haya participado mi procurada, quien ha demostrado hasta la
saciedad el cumplimiento de todas las labores que le competian. Sin
embargo, multiples oficios dan cuenta que el FONCEP no le daba tramite a
lo que sustanciaba el contratista y, por esa razon, mucha de esa gestion no

se pudo concretar.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Esa comunicacién existi6, pero su

contenido no es cierto.

17.1. Es falso. Fueron muchas mas las gestiones que realizé6 mi procurada,
por lo que esta adelantando un proceso contractual en contra del FONCEP

ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

17.2. Es falso. Lo que se senala si se cumpli6 por el contratista:

APOYO AL COBRO PERSUASIVO DE LA GERENCIA DE BONOS Y CUOTAS PARTES

* (i) Si se verifico el cobro persuasivo adelantado por la GBCP
encontrando que se

habian enviado muchas cuentas.

* (ii) Verificado el agotamiento de la etapa persuasiva por GBCP se
organizo toda
la informacion para iniciar el cobro coactivo, de comun acuerdo con

GBCP y el conocimiento del Comité de Supervision y la oficina juridica

e Documentos contenidos en el mandamiento:

— Antecedentes del pensionado.



— Informacion de las cuentas de cobro enviadas.

— Certificacion de la mesada.

— Liquidacion de la deuda.

— Certificacion de la deuda.

— Elaboracion del auto de avocacion

— Elaboracion del mandamiento de pago.

— Citacion y notificacion del mandamiento de pago.

Del grupo de 5192 cuotas partes se libraron y notificaran 58
mandamientos de pago por valor de $68.847.770.460,26 y 750

pensionados.
Adicionalmente, 11 mandamientos de pago por valor de $
10.783.617.217,99 y 136 pensionados, fueron elaborados por MD y

quedaron pendientes de aprobaciéon por parte del FONCEP.

INFORME AL COMITE DE SUPERVISION — SEPTIEMBRE 29 DE 2012

3.- DE LOS 5.192 EXPEDIENTES.

3.1.-NUEVOS MANDAMIENTOS DE PAGO

Continuamos estudiando la informacion correspondiente a los
pensionados que pueden tener cuota parte y que hay evidencia de
que han agotado la etapa persuasiva por parte del FONCEP,
mediante el envio peridédico de cuentas de cobro, con el fin de
librar los mandamientos de pago pertinentes, tal y como se

anuncio en el informe anterior. Hasta el momento tenemos



identificados 17 entes por valor de $18.120.915.298.00 para un
total de 398 pensionados.

Esta semana, los dias 26, 27 y 28, hemos analizado
conjuntamente con el Dr. Antonio Pérez Combariza el contenido
de estos mandamientos de pago, las liquidaciones de cada
pensionado yel modelo de las liquidaciones certificadas de la
deuda, las que estamos ajustando a sus recomendaciones para
poder presentar formalmente los mandamientos a consideracion
del Area de Jurisdiccion Coactiva, los que esperamos estar

notificando en los primeros dias de octubre.

Con caracter informativo, manifestamos que solo de un ente
deudor, el Departamento de Boyaca, tenemos 3 nuevos
mandamientos de pago practicamente listos por un valor cercano
a los seis mil millones de pesos ($6.000.000. 000.00) que
corresponden a 59 pensionados, unicamente. Confiamos en que
estos nuevos mandamientos de pago nos permitan “trabar la
Litis” por sumas significativas que nos llevaran a logros
importantes para el FONCEP, no solo en el recaudo de cuotas
partes pensionales por cobrar, sino en la normalizaciéon de su
cartera mediante el cobro coactivo y posterior cobro de las
mesadas futuras de manera fluida dentro delos tramites del cobro

persuasivo.

INFORME AL COMITE DE SUPERVISION

— OCTUBRE 31 DE 20123.- DE LOS 5.192

EXPEDIENTES.



3.1.- NUEVOS MANDAMIENTOS DE PAGO

Continuamos estudiando la informacion correspondiente a los
pensionados que pueden tener cuota parte y que hay evidencia de
que han agotado la etapa persuasiva por parte del FONCEP,
mediante el envio peridodico de cuentas de cobro, con el fin de
librar los mandamientos de pago pertinentes, tal y como se
anuncio en el informe anterior. Hasta el momento tenemos
identificados 17 entes por valor de $18.120.915.298.00 para un
total de 403 pensionados. (Anexo 3)

Con la Gerencia de Bonos y Cuotas Partes Pensionales se ha
hecho la revision de los nuevos mandamientos, siendo necesario
hacer los ajustes de la ley 6 de 1992, por lo que se han separado
aquellos pensionados que no tienen ese reajuste y su inclusion en
un solo mandamiento por entidad, mientras se logra actualizar la

totalidad de la informacion por esteconcepto.

INFORME AL COMITE DE SUPERVISION -

NOVIEMBRE 30 DE 20123.- DE LOS 5.192

EXPEDIENTES.



3.1.-NUEVOS MANDAMIENTOS DE PAGO

EN CITACION PARA NOTIFICACION
No. | No. PROCESO NOMBRE DE LA ENTIDAD NIT VALOR M.P PENSIONADOS
| |cpP3avnz DEPARTAMENTO DE TOLIMA 900, 112672-7 | $  675.551.32509 14
2 |ce 3sin12 DEPARTAMENTD DE ATLANTICO | 890.102005-1 | 3 5467.404.667.46 s
3 |cp 3s52n2 DEPARTAMENTO DE SANTANDER | B90.201.235 | § 1.538.449.931,70 14
4 |cp3s3n2 DEPARTAMENTO OF SANTANDER | 890.201.235 | § 1.016.705.507.92 17
5 |cPassriz DEFARTAMENTO DE HUILA B50.103.923-4 | § 1.457.747.507.92 20
6 |cP3sziiz DEPARTAMENTO DE BOYACA B91.800.498-1 | $ 3.344.435.261,92 31
7 |CcP3s0n2 HOSPITAL MILITAR CENTRAL E30.040.256-0 | $ 5.421.818.837.61 23
i DEPARTAMENTO DE NORTE OE
8 |craroniz SAMEANDER BOONOR.527-7 | $ 1.667.189.016.22 19
¢ lceparninz DEPARTAMENTO DE META 8920001486 | $ ?N1.271.622.17 10
TOTAL $ 16.400.793.678,01 153
| EN REVISION GERENCIA DE BONOS Y CUOTAS PARTES ]
No.| No. Exp NOMBRE DE LA ENTIDAD NIT VALOR M.P PENS/M.P
1| CP-348/312 | DEPARTAMENTO DE NARINO ‘BOO.103.9234 3 1.029.012.0660,18 10
2 _|Cpr-3s2/12 | CAsUR E99.999.073-7 S S587.713.916,71 12
3 | CP-372/12 | DEPARTAMENTO DE CUNCINAMARC A B99.999.114-0 S 737.977.136.49 20
4 | CP-373/12 | DEPARTANMENTO DE CUNDINAMARCA 899.999.114-0 $ 1.732.282.670,70 22
TOTAL $4.086.985 804,04 44
| EN REVISION AREA JURISDICCION COACTIVA |
No.| No. Exp NOMBRE DE LA ENTIDAD NIT VALOR M.P PENS/M.P
1 | CP 363712 | DEPARTAMENTO DE CORDOBA 802.103.935-6 $  27B.FA277AL0E 2
2 | CP 361712 | SUPER SOCIEDADES 899 999 084-2 $ 1.968.270.355.22 4
3 | CP 367712 | UNIVERSIDAD NAGIONAL 899.999.063-3 $ 2.23).625977.4D 14
4 | CP 365112 | DEPARTAMENTO DE BOLVAR 8904800591 | § 34205088796 5
S | CP 353212 | DEPARTAMENTO OF CAUCA 871.580.016-8 3 540.723.015.25 &
& | CP 349712 | UNIVERSIDAD GEL VALLE BP0399.010-5 3 S05824.249,95 3
TOTAL S 5.547.237.279.84 34

Asi mismo, en los informes siguientes se informa sobre los avances de los

mandamientos de pago del grupo de los 5.192.

ACTA COMITE DE SUPERVISION CONTRATO 035/2012 del 1° de
OCTUBRE DE 2012. El Contratista informa que tiene 419 casos

para librar nuevos mandamientos de pago por cuotas partes



pensionales por un valor de 18 mil millones de pesos.

« ACTA COMITE DE SUPERVISION CONTRATO 035/2012 DEL 16
DE NOVIEMBRE DE 2012

4.- NULIDAD NUMERAL 3 DE LA CIRCULAR 069 DE 2008. La ejecutoria de la providencia
del Consejo de Estado que declaré la nulidad de esta disposicion se produjo el 31 de octubre
de 2912. La decision deja sin efecto la interrupcion de la prescripcion de las cuotas partes
pensionales, con el envio de la cuenta de cobro a la entidad deudora. Para efectos del
FONCEP, teniendo en cuenta que los mandamientos de pago del llamado cobro masivo se
libraron y notificaron antes a finales de julio y hasta el 3 de agosto del afio en curso, dicha
declaratoria no afectaria la validez del cobro coactivo de los 235 procesos iniciales. '

En lo_suces:vo y para las cuentas que se encuentran en estudio Y que se van a llevar a cobro
coa_ctlvo. debe verificarse que se haya agotado el procedimiento de cobro persuasivo vy
notificar cuanto antes dichos mandamientos, habida cuenta que con la declaratoria de nulidad
de esta norma_solo la notificacién de dichas providencias surtiria los efectos de interrupcién

Entendemos que no existen actas posteriores. O sea, el Comité no ha
efectuado la supervision correspondiente al contrato No.000035 de 2012,

suscrito con MD Asesores.

Importancia de los mandamientos de pago:

Segun el Manual de Administracion y Cobro de Cartera del FONCEP.

“4.2. ETAPAS DEL RECAUDO DE CARTERA

4.2.1 COBRO PERSUASIVO

Parrafo No. 2 “No obstante lo anterior, en el evento en que la obligacién
y obligaciones pendientes de pago se encuentren proximas a prescribir
o se tenga indicio de una liquidacion inminente de la entidad deudora,
se procedera de inmediato al cobro de la obligacién de manera coactiva,

pretermitiendo la actuaciéon por la etapa persuasiva”.



Importancia de los mandamientos de pago:

Segun el Manual de Administracion y Cobro de Cartera del FONCEP.
“4.2. ETAPAS DEL RECAUDO DE CARTERA
4.2.1 COBRO PERSUASIVO

Parrafo No. 2 “No obstante lo anterior, en el evento en que la obligacién y
obligaciones pendientes de pago se encuentren proximas a prescribir o se
tenga indicio de una liquidacion inminente de la entidad deudora, se

procedera de inmediato al cobro de la obligacién de manera coactiva,

pretermitiendo la actuacion por la etapa persuasiva”.

A continuacion, mostraremos un mandamiento de pago del grupo de las

5.192 cuotas partes, contoda su informacion:

CP-369/12 UNIVERSIDAD DEL VALLE. VALOR $205.824.270,00

— Mandamiento de pago de fecha: 28 de noviembre del 2012

— Notificado por correo: 8 de enero de 2013

— Pagado: Recaudo 14 de febrero de 2013 valor de
$205.824.270,00

— Resumen cuentas de cobro por pensionado (informe

entregado por FONCEP):

+ 20227757
. 24543046
- 29044760

— Con oficio #2013EE6254 del 25 de junio de 2013, el

FONCEP cuestiona nuestro trabajo de la siguiente



manera.

¥ 2R | "y ' i
. CP 369/12 UNIVERSIDAD DEL VALLE, se cobra unos gastos de
cobranza del 5% sobre el valor de $ 205.824.270,00, cancelados por la
entidad concurrente al notificarles el Mandamiento de Pago - Resolucion
No.CC367 del 28 de noviembre de 2012, pero al efectuar la imputacién de
pagos porlas sumas cobradas en este proceso por capital e intereses,
encontramos una diferencia en la liquidacién por capital de cuotas partes,
siendo el valor correcto de cuotas partes por cobrar la suma de
$260.809.596.39 (nicamente por capital sin incluir intereses, y no el valor
que fue liquidado por el contratista MD ASESORES EN CREDITO S.A.S,, por lo
que dicha suma se podria incrementar, y de cuya diferencia de no
recuperarse, representaria un presunto detrimento patrimonial para la
entidad y el contratista en su responsabilidad tendria que entrar a asumir
dicho valor. o

A lo que MD responde, mediante oficio MD-GG-F- 255 radicado
2013ER9199 del 09 dejulio de 2013

CP-369 UNIVERSIDAD DEL VALLE

PROCESO CP-369/12 UNIVERSIDAD DEL VALLE.

Este mandamiento de pago pertenece a las cuotas partes del grupo de los 5.192;
preparado por MD el 28 de noviembre de 2012 y nofificado el 08 de enero de
2013, con Servientrega No.7177647711, por valor de $205.824.269,95 que incluye
los intereses correspondientes.

Dicen ustedes que "se cobra unos gastos de cobranza del 5% sobre el valor de
$205.824.270.00, cancelados por la enti concurrente al nofificarles el
mandamiento de page” (...). Esto no es cierto; por lo tanto solicitamos indicamos
en qué documento se cobra ese valor, [Subraya fuera de texto).

B mandamiento de pago, capital mdés intereses, fue cancelado al Foncep el 14
de febrero de 2013 por valor de $205.824.270.00, recaudo gue se logra gracias o
la gestion de MD Asesores.



Con la resolucion CC-029 de 2013 del 16 de abil - preparada por esta empresa y
al Despacho desde el 18 de abril - se ordena seguir adelante con la ejecucion y
se cobran las mesadas pendientes desde noviembre de 2012 hasta marzo de
2013 inclusive y se fijan los gastos de cobranza por el 4%.

Respecto de las liquidaciones de este proceso, se revisaron nuevamente
encontrando correctos todos los pardmetros establecidos, tales como, valor inicial
de la pension, concurrencia, fecha de inicio de la pensidn, regjustes,
cerfificaciones de mesada y el cdlculo de intereses y DTF conforme lo establece

la Ley 1066 de 2006. Bor consiguiente, les solicitamas hacernos llegar lo
liquidaciones efectuadas por esa enfidad y las imputaciones corespondientes
el fin de determinar la redlidad de esta situacic nterior

oportunidades, hemos podido comprobar gue el Foncep estd efectuando mal ias

liguidaciones y las imputaciones de pago, cuando las hace. En conclusion, las
liquidaciones que soportan el mandamiento de pago fueron elaboradas

conmectamente, Por ofre lado, &s importante tener en cuenta que la Universidad
del Valle solicité en sus escritos del 30 de enero y 14 de febrero "una mesa de
trabajo" para establecer el page de ofras obligaciones reciprocas, asunto
pendiente a cargo del Despacho de Cobro Coactivo.

Hasta la fecha el FONCEP no ha entregado la informacién solicitada.

CP-369 UNIVERSIDAD DEL VALLE



CP-369/12 UNIVERSIDAD DEL VALLE

De lo anterior se concluye:

cuentas decobro.

de mora.

saben manejar su propia informacion.

CEDULA  [PENSIONADO FONCEP-CAPITAL | FONCEP INTERESES |  FONCEP-TOTAL MO-CAPITAL | MD-INTERESES MD-TOTAL
GLORIA MARLA SALAMANCA

NRTIST |ceenn § 751BE6 5000 627918269639 | ROAIIMM045 | § 4339716564 | & 12382040609
AMPARD CORRALES DE

2513046 LoTAN ~ § RmTU0N 50,00 SR097.44000 |§ 994348835 |§ G124E9541|% 1A0BRIRITE
LUZ ANGELICA GLISTINES DE

BOMTED {orcenn § EELETN 50,00 6695143700 |6 3987801 |5 1625653987 | 5 6593548010
TOTALES [JETTRETWIEET] 50,00 $350.231273,39 | § 130.045.669,03 | § 75.778.600,92 | § 205.824.269,95

CP-369/12 UNIVERSIDAD DEL VALLE

(EDULL PENSIONADD FONCEP-CAPITAL | FONCEP INTERESES |  FONCEP-TOTAL MO-CAPITAL | MD-INTERESES MD-TOTAL
GLORIA MARLA SALAMANCA
DE RECIO § 179.182.696,39

nuny CORNTA G, S 50,00 § 79TTIBE00| S B0423.1045 |5 4330716564 | § 12382040609
CUENTAS DUPLICADAS S 8551590973
AMPARD CORRALES DE

543046 |LOZAND 5 B097.140,00 50,00 5 GTILIIL00| 5 994348835 |5 6.124.89541)5 1606838376
CUENTAS DUPLICADAS § LISA9M
LUZ ANGELICA GLISTINES DE

J044760 |ROSERD § BRISLAITO 60,00 § 3920096800 | S 3967894023 | § 2625653987 | & G5S3CAR010
CLENTAS DUPLICADAS § 2775046900
TOTALES $ 135689.024,00 $0,00 $ 125.689.624,00 | § 130.045.669,03 | § 75.778.600,92 | § 205.824.269,95
VALORNETD § 125689.624,00 50,00 § 12568962400 § 13004566903 § 7S77RE000 § 205.824.369,95
DIFERENCIA § 22851161939 50,00 § 2854151939

El FONCEP esta contabilizando doblemente el valor de las

Se confirma una vez mas que la entidad no cobra los intereses

Se confirma que no saben cémo imputar los pagos y tampoco




Se puede concluir de toda la informacion sobre el particular que, FONCEP
siempre estuvo de acuerdo y muy interesado en la emision de los
mandamientos de pago, con base en la informacion del persuasivo aportada
por la gerencia de Bonos y Cuotas partes y en ningin momento se opuso a
su realizacion, y solo en mayo de 2013 habla de un eventual incumplimiento

cuando hay unos cobros muy adelantados que benefician a la entidad.

17.3. No es cierto. MD si cumplio

MD hizo entrega oportunamente de la base de datos, dentro de los tiempos

establecidos en el contrato.

Absurdo, por decir lo menos, que después de tantos meses de haber
entregado la Base de Datos el comité diga que no existe evidencia

alguna de la entrega de esta informacion.

Entregas 2012

- 1% Entrega: En agosto 18 de 2012. Informacion digital
- 2% Entrega A: En octubre 2 de2012. Relacion Cuotas partes

- 2% Entrega B: En octubre 2 de2012. Informacion digital
- 2% Entrega C: En octubre 2 de2012. Archivo plano

- 3% Entrega: En octubre 24 de2012. Informacion digital
- 4% Entrega: En noviembre 8 de2012. Informacion MULTITIFF

- Respuesta a observaciones de la GBCP: MD-174 del
29/11/2012 (2 de oct), MD-175 del 29/11/2012
(2013EE20897) y MD-213del 18/12/2012



Entregas 2013

- Auditoria MD: en febrero 11 de 2013. Entrega primera parte,

3100 cédula/ 4651 cuotas partes
- Auditoria MD: En marzo 11 de 2013. Entrega total, 4880

cédula/ 7448 cuotas partes

- Respuesta a observaciones del Comité de Supervision:
MD-095 del 13/03/2013 (2013EE2173) y MD-097 del
13/03/2013 (2013EE2254).

Certificaciones

- 12 Certificacion

- Acta No. 4 del Comité de Supervision

- 22 Certificacion

MD si cumpli6, no obstante que FONCEP NO entregd ni permitio ver
latotalidad de los expedientes de los pensionados; solo hizo entrega
con bastante demora del 64% de los expedientes de 4.880 cédulas,

faltando por entregar el 36% de los mismos.

17.3. No es cierto. MD si cumplio.

Segun lo reportado en el archivo plano entregado al FONCEP, MD proceso

7431 cuotas partes.


SEGUIMIENTO%20ENTIDADES.xlsm

2574 pertenecian al Masivo (2208) y 750 al grupo de 5192, para un total de
3324 cuotas. Adicionalmente se tenian 136 cuotas en MP en proceso (Policia

y otros)

Se realizaron mandamientos de pago por 3324 cuotas partes (2574 del

masivo y 750 del grupo de 5192),

MD no pudo hacer cobro de 4083 cuotas partes, porque fueron retiradas por

FONCEP y pertenecian a:

* 2135 cuotas. Entidades en liquidacion (CAJANAL -1.736
e ISS-399).

* 1239 cuotas. Acuerdos de pago (Policia -405 y

Cundinamarca-834).
* 316 cuotas. Jurisdiccion coactiva.
* 33 cuotas. Pasivas.
* 126 cuotas. Ley 550
* 144 cuotas. Ley 1551 (Municipios)
* 21 cuotas en proceso.

* 69 cuotas. Excluidas, redireccionadas a otros entes y/o

ajustes digitacion.

Es necesario aclarar que el manual de Cartera del FONCEP establecia que
en el evento de que la obligacion u obligaciones pendientes de pago se
encuentren proximas a prescribir o se tenga indicios de una liquidacion
inminente de la entidad deudora, se procederd de inmediato al cobro de la

obligaciéon de manera coactiva, pretermitiendo la actuaciéon por la etapa


CUOTAS%20PARTES%20MASIVO.xlsx

persuasiva. Por tal razon, en muchos casos se presento esta situacion y fue

necesario pretermitir la etapa de persuasiva.

Esta era la situacion real:

PENDIENTES

0.32%

17.4. No es cierto. Como se ha venido sehalando el contratista realiz6 todas

las gestiones contractuales a su cargo.

17.5. No es cierto. Como se ha venido sefnalando el contratista realizé todas
las gestiones contractuales a su cargo. Donde se presentaron cuellos de

botella fue por causa imputable al FONCEP.

17.6. No es cierto. Como se ha venido sefalando el contratista realiz6 todas

las gestiones contractuales a su cargo.

17.7. No es cierto. El FONCEP pago el 50%, pero aun debe el otro 50%
restante a MD ASESORES SAS, quien cumplio con las tareas asignadas. Por



tal razon mi cliente demando ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la liquidacion del contrato y pidié6 que se declarara que
FONCEP incumplidé el contrato con la consecuente indemnizacion de

perjuicios.

17.8. No es cierto. MD ASESORES SAS, quien cumpliéo con las tareas

asignadas.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No son ciertas las afirmaciones del Comité.

18.1. No es cierto mi procurada si realizo gestion, como se muestra en la

base de datos y realizo los dos procesos: CP-161/12 y CP-160/12.

5.8.- SEGURO SOCIAL: La base de datos y la informaciéon de estas cuotas partes
estaba lista y documentada cuando el 5 de diciembre el Gerente de Bonos y
Cuotas Partes, de manera arbitraria y sin ninguna justificaciéon decidié que él haria
el frabgjo faltante, directamente, y presentarlo al Seguro Social. En total son 449
cuotas partes por cobrar al ISS cuya informacién fue debidamente procesada en
la base datos y totalmente digitalizada.

De los procesos del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIAL EN LIQUIDACION el
FONCEP adeuda a mi cliente la suma de CUATRO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($4.478.488.299), incluido IVA, que corresponde a
las utilidades dejadas de percibir por la contratista, por la reclamacion de
432 cuotas partes al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIAL EN LIQUIDACION,
por valor de SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS QUINCE MILLONES
TRESCIENTOS QUINCE MIL QUINIENOS TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE ($77.215.315.503), y que forman parte del grupo de los 5.192

a cargo del contratista.



Asi mismo, el FONCEP adeuda a mi cliente la suma de DOSCIENTOS
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($204.669.462,72), incluido IVA, que
corresponde a las utilidades dejadas de percibir por la contratista, por su
gestion en la COBRANZA de los procesos CP 161-12 y CP 160-12, contra el
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, o la suma que

resulte probada en el proceso, cuyo detalle se muestra a continuacion:

NO. No. NOMBRE DE LA VALOR M.P. TOTAL, %
expediente ENTIDAD HONORARIOS HONORARIOS

1 CP-161/12 INSTITUTO DE $1.983.721.196 $115.055.829,37 5%
SEGUROS
SOCIALES

(ASEGURADOR

2 CP-160/12 INSTITUTO DE $1.545.062.644 $89.613.633,35 5%
SEGUROS
SOCIALES
(PATRONO)

TOTAL $3.528.783.840 $204.669.462,72

INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION,
corresponden 449 cuotas partes, retiradas de MD, el 5 de diciembre por el
gerente de Cuotas Partes, porque él las trabajaria directamente, tomando

toda la informacion de la base de datos del contratista.

18.2. No es cierto. Mi cliente si realizo las actividades de sustanciacion
correspondiente a los cobros de los departamentos de Caldas, Valle y

Narino.

18.3. MD ASESORES si realizo la gestion, la cual se demuestra con los
procesos de cobro coactivo que se adelantaron, los cuales se relacionan a

continuacion:

CP 163-12, CP 183-12, CP-184-12 y CP -030/13



De los anterior procesos, mi cliente dejo de percibir la suma de ciento
VEINTIDOS MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
DIECIOCHO PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($122.057.518,83)(INCLUIDO IVA), que corresponde a las
utilidades dejadas de percibir por la contratista, por su gestion en la
sustanciacion de los procesos CP 163-12, CP 183-12 y CP-184-12, CP -
030/ 13 en donde se constituyeron 2 titulos judiciales por valor de DOS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA
Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.369.648.555) M/cte., a favor del FONCEP, dentro de los
procesos de cobro coactivo contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —-CASUR-, cuyo detalle se muestra a continuacioén:

NO No. Exp NOMBRE DE LA VALORLCC TOTAL, %
ENTIDAD HONORARIOS HONO
RARIO
1 CP- CAJA DE SUELDOS $929.771.974 $43.141.420 4%

163/12 DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL
(CASUR)
2  CP- CAJA DE SUELDOS $ 873.278.350 $ 40.520.115 4%
183/12 DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL
(CASUR)
3  CP- CAJA DE SUELDOS $ 226.356.938 $ 10.502.962 4%
184/13 DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL
(CASUR)
4  CP- CAJA DE SUELDOS $601.142.713 $ 27.893.022 4%
030/13 DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL
(CASUR)
TOTAL $2.630.549.975 $ 122.057.519

18.4. MINISTERIO DE DEFENSA: No es cierto. ver informe con radicado No.
CORDIS 2013ER119, el cual se adjunta.

18.5. No es cierto. Mi procurada cumplié con las gestiones a su cargo.



18.6. No es cierto. Se anexa informes de los procesos que se llevaron a su

etapa de liquidacion de crédito y costas.

AL HECHO DECIMO NOVENO: No es cierto, ya se explicé porque razon no

se pudo realizar la gestion del 100% de los expedientes.

MD no pudo hacer cobro de 4083 cuotas partes, porque fueron retiradas por

FONCEP y pertenecian a:

* 2135 cuotas. Entidades en liquidacion (CAJANAL -1.736
e ISS-399).

* 1239 cuotas. Acuerdos de pago (Policia -405 y

Cundinamarca-834).
* 316 cuotas. Jurisdiccion coactiva.
* 33 cuotas. Pasivas.
* 126 cuotas. Ley 550
* 144 cuotas. Ley 1551 (Municipios)
* 21 cuotas en proceso.

* 69 cuotas. Excluidas, redireccionadas a otros entes y/o

ajustes digitacion.

Hubo un porcentaje que no se pudo terminar por la ineficiencia del FONCEP.

AL HECHO VIGESIMO: No es cierto MD ASESORES si cumplié el apoyo a

la gestion de cuotas partes, como se evidencia en los informes de gestion

presentados a la entidad del FONCEP.



AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No es cierto. Una cosa es que se hayan

entregado los expedientes y otra, muy distinta fue la realidad que encontro
mi cliente. Hemos repetido hasta la saciedad las imposibilidades que se

dieron en el proceso, lo cual demuestra la falta de diligencia del FONCEP.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto, el FONCEP quedé

adeudando una suma cuantiosa que, ahora, mi cliente esta reclamando en

proceso judicial que cursa en el H. Tribunal de Cundinamarca.

22.1. Me atengo a lo que se pruebe.

22.2. No es cierto. El demandante esta descontextualizando la forma de pago

pactada en el contrato.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: No es cierto

23.1. No es cierto, la base de datos se recibio a satisfaccion por parte del
FONCEP y fue pagado con el visto bueno de la Entidad, como se evidencia
en la respuesta al hecho 17.3. El FONCEP debe cuantiosas sumas por la
gestion realizada por mi procurada, las cuales se estan reclamando en

proceso judicial ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

23.2. No es cierto. Nunca se hizo una audiencia relacionada con los hechos
de la demanda de reconvencion. Lo que pasa es que como el FONCEP no
pudo tramitar esta demanda ante el Tribunal, porque alli fue negada por esa
Corporacion y el Consejo de Estado, entonces esa Entidad acudio a este

proceso, cuando la accion esta CADUCADA.

23.3. No es cierto. La que se adelanto es objeto de solicitud de nulidad en

este proceso de controversias contractuales.



23.4. No me consta. Que se pruebe por quien lo alega.

23.5. No me consta. Que se pruebe por quien lo alega.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: La audiencia que se adelanté llevé a que

se expidieran actos administrativos viciados de nulidad que es el objeto de

la demanda principal.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: La audiencia que se adelanté llevé a que

se expidieran actos administrativos viciados de nulidad que es el objeto de

la demanda principal.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: La audiencia que se adelanté llevé a que

se expidieran actos administrativos viciados de nulidad que es el objeto de

la demanda principal.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No me consta. Que se pruebe por quien

lo alega.

27.1. Es cierto.

27.2. No me consta. Que se pruebe por quien lo alega.

27.3 Es cierto.

27.4. Es cierto. El valor del siniestro que fue mal notificado, fuera de

audiencia, ha sido cancelado en su totalidad por seguros del estado.

27.5. No me consta. Que se pruebe por quien lo alega.
27.6 No es cierto. Ratifico la respuesta al hecho 17.4. La forma de pago

esta siendo mal interpretada por el actor en reconvencion.

27.7. Es cierto.



A. Es cierto, pero se pago de manera tardia. El contrato establece en el punto

2.14, lo siguiente:

2.14. INTERESES MORATORIOS:

Cuando el FONCEP no cancele al Contratista las sumas pactadas dentro de los quince dias (15) habiles
siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud de pago correspondiente .acompaﬁada del certlﬂ(?ado de
cumplimiento a satisfaccion expedido por el Supervisor del Contrato, por causas qlrectamente rglamonfadas
con sus funciones, reconocera un interés de mora equivalente a la tasa de interés bancario corriente
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, mas la tercera parte de digha tasa, pero en

ninctin caso sera mayor a la tasa méxima permitida por la Ley Colombiana. Para este efecto, se utilizara Iz
tasa vigente para el dia siguiente al vencimiento del plazo citado.

Hoy, el FONCEP adeuda a mi cliente la suma de TRES MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
CIENTO CATORCE PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($
3.642.897.114.81).

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO:

28.1. No es cierto. Ratifico la respuesta dada al hecho 17.4

28.2. No es cierto. Mi cliente cumplio el contrato, pero el FONCEP lo

incumplio.

28.3. No es cierto, como se evidencia en los multiples informes entregados

por MD ASESORES EN CREDITO S.A.S.

28.4. No es cierto. Mi cliente cumpli6 el contrato cabalmente hasta donde

el FONCEP se lo permitio.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO: No es cierto. La liquidacién del contrato

se esta tramitando judicialmente ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

AL HECHO TRIGESIMO: No es un hecho.




AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: No es un hecho.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: No es cierto. Quien incumplié fue el

FONCEP. Mi cliente cumplié cabalmente el contrato hasta el punto de que

se lo permiti6 el FONCEP.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO: No es un hecho de la demanda, sino

del ejercicio como mandatario judicial.

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA DE RECONVENCION

No siendo ciertos los hechos relevantes, no deberan prosperar las

pretensiones de la demanda, a las cuales me OPONGO expresamente.

III. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

3.1. CADUCIDAD DE LA ACCION

Causa extraneza a la parte actora dos situaciones en particular. Que el
Despacho haya pasado por alto el memorial que presenté el dia 20 de junio
de 2019, en donde pedi el RECHAZO IN LIMINE de la demanda de
reconvencion por caducidad de dicha accion, el cual se visualiza en la pagina

de la rama:
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Datos del Proceso
Informacién de Radicacion del Proceso
Despacho Fonente
035 JUZGADO ADMINISTRATIVO - ORAL SEC TERCERA JUZGADO 35 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA
Clasificacion del Proceso
Tipo Claze Recurso Uhicacion del Expediente
ORDINARIO ACCION CONTRACTUAL Sin Tipo de Recurso SECRETARIA
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- MD ASESORES EN CREDITO S.A - FONCEP

Contenido de Radicacion
Contenido
CONTRACTUAL
Actuaciones del Proceso

Fecha de o s Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de

Actuacion Actuacion Anotacion Término Término Registro
07 May 2021 | TOUFICACION | ACTUACION REGISTRADA EL 07/0512021 ALAS 17:47:02. 10 May 2021 | 10 May 2021 | 07 May 2021
07 May 2021 AUTO TIENE POR CONTESTADA DEMANDA. 07 May 2021

NOTIFICACION : : AE- .
07 May 2021 POR ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 07/05/2021 A LAS 17:15:10 10 May 2021 10 May 2021 | 07 May 2021
AUTO ADMITE
07 May 2021 DEMANDA 07 May 2021
RECONVEMCION
30 Sep 2020 AL DESPACHO 30 Sep 2020
20 Sep 2019 FIJASIS?_: £ EXCEP 23 5ep 2019 | 23 Sep 2019 20 Sep 2019
RECIBE

20 Jun 2019 MEMORIALES SOLICITUD RECHAZOL...VFP A506.. 20 Jun 2019

Por otra parte, que el Despacho no haya realizado un analisis de la

caducidad de la accion, la cual acaecio hace 2 anos y cuatro meses.

No se entiende porque razon se omite un aspecto tan evidente.

En el escrito de fecha 20 de junio de 2019 solicitamos que se RECHAZARA

IN LIMINE la demanda de reconvencion por las siguientes razones:

1) E122 de abril de 2019, el apoderado de la entidad estatal demandada,
el FONCEP, presenté demanda de RECONVENCION en contra de mi
representada, sobre la cual su Despacho no se ha pronunciado sobre

su admision.



2) Esta misma demanda de reconvencion, con idéntico texto, salvo la
autoridad judicial a que se dirigio, la habia presentado en proceso que
cursa en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el apoderado

del FONCEP, en donde son partes las mismas de este proceso.

Se trata del proceso ordinario, mediante el ejercicio de controversias
contractuales, que cursa en la Seccion Tercera, Subseccion A, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Dra. Bertha Lucy
Ceballos Posada, radicado 25000 23 36000 2016 01034 00, en donde
mi procurada, como actora, ha pedido la liquidacion del mismo
contrato, la declaratoria de incumplimiento por parte del FONCEP y

la condena al pago de los perjuicios causados.

Dicha demanda de reconvencion fue rechazada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante auto de fecha 15 de
diciembre de 2016 (folios 605 a 606), sobre el cual el apoderado del
FONCEP, el mismo de este proceso, interpuso recurso de apelacion,
el cual fue resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
mediante auto que CONFIRMO LA DECISION DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, de fecha 30 de noviembre de
2018, M.P. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE.

3) Ahora, el apoderado la introduce en este proceso, que
desafortunadamente no se pudo legalmente acumular, cuando es
absolutamente claro que la accion para el FONCEP esta caducada y
después de 2 anos y cuatro meses después de que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca le hubiera RECHAZADO dicha

demanda por extemporanea. Veamos porque esta caducada la accion:

Para efectos de la caducidad, los 2 anos de que trata el literal j) del articulo

164 del CPACA, se debe tener en cuenta lo siguiente:



En los siguientes contratos, el término de dos (2) anos se contara asi:

i) En los de ejecucién instantanea desde el dia siguiente a cuando se

cumplié o debié cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de

la terminacién del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidaciéon y esta sea efectuada de comun

acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada
unilateralmente por la administracion, desde el dia siguiente al de la

ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por

mutuo acuerdo o no se practiqgue por la administracion

unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses

contados a partir del vencimiento del plazo convenido para

hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro

(4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la

expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;

Para absoluta claridad del Despacho, en el escrito de fecha 20 de junio de
2019 se aportd el contrato Nro. 00035 de 2012, que por omision no se
presento con la demanda, pero que de todas formas debia ser aportado por
la parte demandada, de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPCA, que se refiere a la contestacion de la demanda, el cual senala:
Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se

encuentren en su poder.



Si se observa el contrato, éste se celebro6 el dia 30 de mayo de 2012. El plazo

de ejecucion era de 24 meses contados a partir de la firma del acta de inicio.

El Acta de Inicio se firmo el dia 12 de junio de 2012 y la fecha de finalizacion

del contrato fue el 12 de junio de 2014.

De conformidad con el numeral v) del literal j) del articulo 164 del CPACA,

el término de caducidad se cuenta asi:

El contrato termind el dia 12 de junio de 2014, de conformidad con la
clausula 2.21. del contrato Nro. 00035 de 2012, habia 4 meses para liquidar
el contrato por mutuo acuerdo, contados a partir de su terminacién. Es

decir, hasta el dia 12 del mes de octubre de 2014.

El articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 dice lo siguiente:

“ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOS. La liquidacion de los contratos se hara de mutuo
acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no
existir tal término, la liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la expiracién del término previsto para la ejecucion
del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la

terminacidn, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion
previa notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes

no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la

facultad de liguidar en forma unilateral dentro de los dos (2)

meses _siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 136 del C. C. A.




St vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacion, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de

los dos anos siguientes al vencimiento del término a que se

refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente,

sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.

Asi las cosas, vencido el plazo para liquidar el contrato por mutuo acuerdo,
sin que éste se hubiere realizado, la administracion cuenta con la facultad
para liquidarlo de manera unilateral, dentro de los 2 meses siguientes, es
decir, tuvo la oportunidad de efectuarla hasta el dia 12 del mes de diciembre

de 2014.

De conformidad con la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado (sentencia 30 de agosto de 2001, radicado 16.256; sentencia 31 de
agosto 2001, radicado 12.278; sentencia 13 de junio de 2013, M.P. Dr
Enrique Gil Botero, expediente 24.054; sentencia 9 de abril de 2015,
expediente 31208, M.P. Dra. Olga Mélida Valle De La Hoz, entre otras), el
término de 2 anos se cuenta, después del plazo que se tenia para liquidar el
contrato, en este caso a partir del vencimiento de los 6 meses, contados a
partir de la terminacion del contrato, en este caso los 2 anos correrian a
partir del dia 12 del mes de diciembre de 2014, por lo que la caducidad

ocurriria el dia 12 del mes de diciembre de 2016.

El contrato a la fecha no ha sido liquidado. En la actualidad esta en tramite
de liquidacion judicial en el proceso ordinario, mediante el ejercicio de
controversias contractuales, que cursa en la Seccion Tercera, Subseccion A,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Dra. Bertha Lucy

Ceballos Posada, radicado 25000 23 36000 2016 01034 00.

Por lo expuesto, resulta absolutamente insoélito que el abogado presente una
demanda de reconvencion 2 anos y 4 meses después de haber caducado la

accion.



Por lo anterior, solicito que se declare la CADUCIDAD DE LA ACCION en

este caso.

Téngase como anexos de este escrito los documentos aportados en el escrito
del 20 de junio de 2019: pantallazo del proceso en primera y segunda
instancia, en la cual se rechazo la demanda de reconvencién, el auto del
Consejo de Estado que confirma el rechazo de la demanda de reconvencion
y el escrito de libelo de reconvencion que el apoderado presentdo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el dia 27 de octubre de 2016,
segun se lee en el sello de recibido de esa Corporacion. No se vuelven a

aportar, porque ya constan en el expediente.

3.2. EL FONCEP FUE QUIEN INCUMPLIO EL CONTRATO Y, EN
CONSECUENCIA, NO ESTA HABILITADO PARA RECLAMAR UN
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO (EXCEPCION DE
CONTRATO NO CUMPLIDO CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 1609 DEL CODIGO CIVIL)

Destaco los siguientes aspectos que muestran el incumplimiento del

FONCEP:

a. Hubo demora en la entrega de los expedientes por parte del
FONCEP para iniciar el trabajo de los 2208 pensionados del
masivo, lo que genero atrasos considerables, pues la entidad no
sabia cuantos eran, ni donde estaba la informacion. Lo mismo
ocurrio en la entrega de los expedientes de los 5.192, que aun
después de seis meses no habian sido entregados en su

totalidad;



. Entregé informacion incompleta del masivo que no contenia
todos los elementos necesarios para constituir el “Titulo
Complejo”: falta de resoluciones de reconocimiento, reajustes,
consultas, aceptacion, etc. Sin embargo, se libraron los
mandamientos con la idea de completar la informacion, antes
de resolver las excepciones, pero el suministro de los
expedientes del archivo no dejo de ser lento, demorado y

complicado;

. Falta de “Certificacion de pago de mesada”, elemento esencial e
indispensable para certificar la existencia de la obligacion. La
excesiva demora en la entrega de estos certificados obstaculizo

el avance de las actividades.

. Falta de “Certificacion de pagos de los deudores” por parte del
FONCEP, asi como la falta de “imputacion” de los mismos por
la Gerencia de Bonos y Cuotas partes, actividad ésta que estuvo
atrasada y no genero reportes actualizados ni confiables. Es de
aclarar que estos aspectos eran indispensables para resolver las
excepciones y liquidar las obligaciones con seguridad y

confiabilidad,;

. Cuentas de cobro mal liquidadas, aplicando los factores de
liquidacion equivocados, y sin tener en cuenta los pagos
efectuados por los deudores antes del envio del “masivo” en

2009;

En el contrato, el FONCEP se comprometié a disponer de unas
personas para apoyar al contratista en la ejecucion del Contrato

(Clausula 2.2.2. numeral 6). Solamente 2 personas colaboraron



hasta el 31 de diciembre de 2012, cuando se les terminé el

contrato.

g. PRESCRIPCION: No obstante, la solicitud de nuestra empresa
para la definicion de este importante asunto, desde antes de la
firma del contrato, la Oficina Juridica expidié un concepto el 3
de julio de 2012, el cual no fue aplicado por el Area de
Jurisdiccion Coactiva y, apenas después del Comité del 31 de
octubre de 2012, fue aceptado plenamente por esa area,
generando multiples inconvenientes en la marcha de los
procesos, especialmente en la resolucion de excepciones y

recursos.

h. ACUERDOS DE PAGO Y MESAS DE TRABAJO. También desde
el principio se solicito al FONCEP la informacion de los
acuerdos de pago, sin que el contratista hubiese recibido tal

informacion por parte del FONCEP.

i. Las “mesas de Trabajo” fueron convocadas por el FONCEP por
fuera de los procesos de cobro coactivo, sin tener en cuenta esta
firma contratista, y se direccionaron en sentido diferente al
cobro coactivo. Se puede evidenciar que fueron convocadas para
evitar que los procesos de cobro coactivo avanzaran, como es el
caso del Ministerio de Defensa que estando los 22 procesos en
“Liquidacion de Crédito” se convoco a una mesa de trabajo para
suspender los procesos y hacer una conciliacion ante
Procuraduria, cuando ya el FONCEP tenia practicamente

ganados los procesos.

j-Ademas del MINDEFENSA, hicieron “mesas de trabajo” con los

Departamentos de Boyaca, Caldas, Tolima, Atlantico — en



Barranquilla -, CON CASUR, Policia Nacional, CAPRECOM, sin
que el contratista haya participado y sin que se conozcan los

resultados de estas.

k. El Manual de Administracion y Cobro de Cartera creado en el
2007 como consecuencia de la Ley 1066 de 2006 y su Decreto

reglamentario, no es aplicado integralmente por el FONCEP.

1. Actitud de algunos funcionarios en contra del Contrato y de la

ejecucion de este.

m. El Comité de Supervision estuvo integrado por las areas que
debian suministrar la informacion y apoyar los procesos,
actividades que no se cumplieron, como se ha expresado en los

numerales anteriores.

n. El no pago por parte del FONCEP de las cuentas pendientes
genero un desequilibrio contractual y graves perjuicios para el

contratista.

La entidad estatal contratante, el FONCEP, incumplio el contrato y ese
incumplimiento no le permitiéo al contratista ejecutar el 100% de las
actividades contractuales, lo cual tipifica el incumplimiento del contratante,
por lo que en la demanda principal se pide que se declare el incumplimiento

del contrato con indemnizacion de perjuicios.

En este aspecto aplica la excepcion de contrato no cumplido, que deviene
del articulo 1609 del Codigo Civil, aplicable a la contratacion publica en
virtud del articulo 13 de la Ley 80 de 1993, el cual dice: En los contratos

bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo



pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo

en la forma y tiempo debidos.

INCUMPLIMIENTOS DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES

Veamos los incumplimientos de la Entidad de las obligaciones del contrato:

OBLIGACION DEL CUMPLIO/NO DETALLE DEL
FONCEP CUMPLIO INCUMPLIMIENTO
1 CANCELAR AL NO Deben varias facturas:
CONTRATISTA Debe mandamientos
OPORTUNAMENTE EL de pago de julio 2012.
VALOR DEL CONTRATO Debe pago trabajo
EN LA FORMA, PLAZOS CAJANAL. Debe
Y CONDICIONES QUE mandamientos del
SE INDICAN EN EL grupo de los 5.192.
MISMO
2 DAR RESPUESTA NO El Comité no resolvia
OPORTUNA A TRAVES solicitudes al
DEL COMITE contratista. La
SUPERVISOR DEL directora general
CONTRATO A LAS tampoco respondia
PETICIONES DEL solicitudes. En general
CONTRATISTA los escritos del
contratista no son
resueltos o se
resuelven tardiamente,
en muchos casos.
3 APROBAR Sl
OPORTUNAMENTE LA
GARANTIA UNICA




DESTINAR UN ESPACIO NO En cuanto a las
FISICO EN LAS instalaciones fisicas el
INSTALACIONES DE LA FONCEP cumplié
ENTIDAD PARA QUE EL hasta el 28 de mayo. A
CONTRATISTA EJECUTE partir del 29 con el
EL CONTRATO, LAS traslado a la bodega
CUALES CONTARAN 12 de Alamos se inicia
CON LAS el incumplimiento: las
ADECUACIONES DE condiciones
REDES ELECTRICAS Y ambientales y de
DE HARDWARE PARA infraestructura no
PONER EN eran apropiadas para
FUNCIONAMIENTO LOS la ejecucion del
EQUIPOS DE contrato.
PROPIEDAD DEL
CONTRATISTA
SUMINISTRAR NO No habia escritorios
ESCRITORIOS Y SILLAS suficientes; las mesas
PARA UN GRUPO DE 20 eran inapropiadas,
PERSONAS inestables, inseguras y
no tenia cajones para
guardar utiles de
trabajo.
EL ACOMPANAMIENTO NO No hubo

DE AL MENOS 4
SERVIDORES PUBLICOS
DEL FONCEP QUE
SERVIRAN DE ENLACE
PARA QUE EL
CONTRATISTA
OBTENGA ACCESO A
LOS EXPEDIENTES
FISICOS Y BASE DE
DATOS Y CUALQUIER
OTRA INFORMACION
QUE REQUIERA EL
PARA EJECUTAR EL
CONTRATO; 2

acompanamiento de
los 4 funcionarios.
Hasta diciembre 2012,
al menos habia con
quien hablar en la
Gerencia de BCP, pero
a partir de enero 2013
ningun contacto. Dos
servidores en
seguimiento: no los
conocimos. En la
Gerencia de Bonos,
desde el inicio de la
administracion




SERVIDORES PUBLICOS
MAS QUE EFECTURAN
LABORES DE
SEGUIMIENTO A LA
EJECUCION DEL
CONTRATO Y
ESTANDARES DE
CONTROL DE CALIDAD ,
Y 2 SERVIDORES MAS
QUE SERAN LOS
RESPONSABLES DE
RECIBIR EL APOYO
OBJETO DEL
CONTRATO (EL
GERENTE DE BONOS Y
CUOTAS PARTES Y EL
FUNCIONARIO
EJECUTOR DE COBRO
COACTIVO).

anterior y el retiro de
Antonio Pérez no ha
habido interlocutor. El
funcionario
Responsable del Area
de Cobro Coactivo
entrego sus funciones
y competencias al
Comité de
Supervision.

DEL MISMO MODO, EL
FUNCIONARIO
EJECUTOR Y EL
GERENTE DE BONOS Y
CUOTAS PARTES,
MONITOREARAN LA
LABOR DEL
CONTRATISTA PARA
QUE LOS
DOCUMENTOS
PRODUCIDOS PUEDAN
SUSCRIBIRSE Y
TRAMITARSE DE
MANERA OPORTUNA
CON EL FIN DE
ALCANZAR LAS METAS
AQUI PROPUESTAS Y EN
TODO CASO EL FONCEP
EJECUTARA LABORES

NO

No ha hubo monitoreo
en el sentido de la
palabra. Labores de
control a través de
funcionarios de
enlace: no ha hubo
funcionarios de
enlace. El Comité de
Supervision se dedico
a obstruir la ejecucion
del contrato, bajo la
orientacion de Ménica
Torres, subdirectora.
Los funcionarios que
integran el Comité no
cumplieron con sus
funciones y
responsabilidades

relacionadas con el




DE CONTROL DURANTE
LOS PROCESOS A
TRAVES DE SUS
FUNCIONARIOS
ENLACES Y EL COMITE
DE SUPERVISION DEL
CONTRATO.

contrato y, en
consecuencia, no
tenian autoridad para
ejercer la supervision
con objetividad. El
Comité usurpo
funciones y
competencias que no

le correspondian.

GARANTIZAR EL NO Suministro de
SUMINISTRO documentos:
OPORTUNO Y Incumplimiento desde

PERMANENTE DE el inicio en la entrega
TODOS LOS de expedientes,
DOCUMENTOS certificaciones de
REQUERIDOS POR EL mesadas,
CONTRATISTA, EN UN certificaciones de
TERMINO NO MAYOR A pagos, certificaciones
24 HORAS CORRIDAS, de imputaciones.
ASI COMO LA FIRMA DE Demora excesiva en la
TODOS LOS firma de los
DOCUMENTOS QUE SE documentos.
GENEREN DENTRO DE
LOS PROCESOS Y QUE
DEBEN SER FIRMADOS
POR FUNCIONARIOS
DEL FONCEP, EN EL
MISMO TERMINO.
GARANTIZAR EL NO El FONCEP cumplio

ACCESO PERMANENTE
DURANTE LAS 24
HORAS DEL DIA, SIETE
DIAS A LA SEMANA
PARA TODO EL
PERSONAL DE LA
FIRMA CONTRATISTA

hasta mayo 28-2013.
En la bodega solo se
permitia el acceso de 6
a.m. a 6 p.m., de
lunes a viernes, no
incluye festivos.




VINCULADO AL
PROYECTO.
10 GARANTIZAR LA SI
SEGURIDAD PARA LOS
EQUIPOS Y TODA LA
INFORMACION QUE
POSEA EL
CONTRATISTA EN LAS
INSTALACIONES
SUMINISTRADAS POR
EL FONCEP PARA
EJECUTAR EL
CONTRATO.
11 EL FONCEP NO Incumplimiento total
SUMINISTRARA LOS desde el inicio, tanto
EXPEDIENTES en los 2208 del "
RELACIONADOS Y masivo" como en los
CLASIFICADOS POR 5192 restantes.
ENTES DEUDORES, Entrega muy lenta de
ANTES DE LA expedientes y soélo el
INICIACION DE LOS 64% de las 4.880
PROCESOS REFERIDOS cédulas. Suspension
A LOS 2.208 Y 5.192 total en la entrega,
PENSIONADOS. desde enero de 2013.
12 LAS INHERENTES A LA NO Incumplimiento en la
NATURALEZA DEL aplicacion de las
CONTRATO Y LAS normas del Estatuto
CONTEMPLADAS EN EL Tributario y el Manual
ARTICULO 4 DE LA LEY de Administracion y
80 DE 1993. cobro de Cartera de la
entidad.

REQUERIMIENTOS DEL CONTRATISTA A LA ENTIDAD

POR INCUMPLIMIENTOS
El contratista requiriéo a la entidad en maultiples comunicaciones por los

incumplimientos del contrato, veamos:

1. Mediante comunicacion MD-F-001-12, de fecha 21 de junio de 2012
(folio 1 AL 12), el Director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN

ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida al Gerente de Bonos y



Cuotas Partes Pensionales, asunto: informe Nro. 1, se advierte que en
gran parte de los pensionados hace falta informacion suficiente para
iniciar el cobro coactivo; es una constante la falta de informacion
respecto de las objeciones presentadas por los presuntos deudores al
enviarse las cuentas de cobro del masivo del ano 2009, objeto del

contrato en la primera fase.

Se presenta el siguiente cuadro:

CONSOLIDADO 1Y 2 ENTREGA HASTA JUNIO 15 DE 2012

De 1101 pensionados, nos han entregado:
Cuentas de cobro: 1014. Pendiente 87
Certificaciones de correo- “Cordis”: 778. Pendientes: 323

Certificaciones de mesadas: 620. Pendientes: 481

Para poder realizar el trabajo se solicita la entrega de la documentacion
faltante, asi como las carpetas faltantes del masivo (2208) y los 500
expedientes complementarios a esta actividad. Asi mismo, se pidi6 la
entrega de todos los acuerdos de pago suscrito por la entidad con sus
respectivas resoluciones correspondientes a la GOBERNACION DE BOYACA
y la FIDUPREVISORA.

2. Mediante comunicacion MD-F-004-12, de fecha 26 de junio de 2012
(folio 13 AL 13A), el director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida a la Directora General del
FONCEP, asunto: informe Extraordinario, se informa que a esa fecha
se habian recibido: Carpetas Masivo Total 2208, carpetas recibidas
1477, PENDIENTES: 731. Se advierte de la falta de informacion en las
1477 carpetas recibidas, asi: cuentas de cobro (faltan 87),
certificaciones de entrega del correo (faltan 381), certificaciones del

pago de nomina (faltan 552). Adicionalmente carpetas sin cobro



masivo: 5192 expedientes. A esa fecha no se habia entregado ningun

expediente correspondiente a este grupo.

. Mediante comunicacion MD-F-007-12, de fecha 30 de junio de 2012
(folios 14 al 19), el director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida al Comité de Supervision,
asunto: informe al Comité de Supervision, se informa que de los 2208
expedientes (carpetas) del masivo, hasta la fecha el FONCEP ha
entregado 1.622 con un saldo pendiente de 586 pensionados del
masivo. Asi mismo, de los 1622 recibidos faltan los siguientes
documentos: cuentas de cobro: 77, certificaciones de correo: 260,
certificaciones de nomina: 363. Se advierte que la informacion es
incompleta, faltando ademas de lo anterior: resoluciones de
reconocimiento de la pension, de reajuste y de la sustitucion, asi como

oficios de consulta y aceptacion.

Se pide la entrega de los expedientes faltantes y la asignacion de 4

funcionarios de dedicacion exclusiva para el apoyo de estas labores.

Se advierte, en relacion con los 5192, el suministro de SO0 expedientes

del archivo general.

. Mediante comunicacion MD-F-011-12, de fecha 6 de julio de 2012
(folios 20 al 22), la representante legal de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida a la directora general del
FONCEP, asunto: contrato Nro. 000035 de 2012, se informa de
retrasos en la entrega de la informacion por parte del FONCEP vy,
ademas, la entrega incompleta de la misma, lo que ha afectado la
construccion de la base de datos en linea de produccion. Se da cuenta
del incumplimiento del contrato por parte del FONCEP,

especificamente de la obligacion 11 del capitulo 2.2.2. segun la cual



el FONCEP debia suministrar los expedientes relacionados y
clasificados por entes deudores, antes de la iniciacion de los procesos
referidos a los 2208 y 5192 pensionados. Por ello, se solicita la

ampliacion del plazo de ejecucion del contrato.

. Mediante comunicacion MD-F-015-12, de fecha 26 de julio de 2012
(folios 23 al 27), el director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida al Gerente de Bonos y
Cuotas Partes Pensionales del FONCEP, asunto: solicitud de
expedientes de los 5198. Se piden 509 expedientes que se relacionan

en el anexo.

. Mediante comunicacion MD-F-019-12, de fecha 3 de agosto de 2012
(folios 28 al 32), el director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida al Gerente de Bonos y
Cuotas Partes Pensionales del FONCEP, asunto: solicitud de 509
expedientes. Se pide al FONCEP las certificaciones del pago de la

ultima mesada de estos pensionados.

. Mediante comunicacion MD-F-021-12, de fecha 3 de agosto de 2012
(folios 33 al 58), el director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida al Gerente de Bonos y
Cuotas Partes Pensionales del FONCEP, asunto: novedades
informacion faltante. Se pide al FONCEP documentacion faltante en
las carpetas del masivo. Se anexa cuadro de novedades de cada

mandamiento.

. Mediante comunicacion MD-F-024-12, de fecha 8 de agosto de 2012
(folios 59 al 84), el director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida al Gerente de Bonos y

Cuotas Partes Pensionales del FONCEP, asunto: novedades



informacion faltante. Se informa al FONCEP que de los mandamientos
de pago quedaron faltando documentos que no fueron entregados en
las carpetas y que son necesarios para resolver las excepciones de los
deudores. Se adjuntaron 50 entes con las novedades de cada
mandamiento de pago, adicionales a los 25 solicitados con el oficio
MD-F-021-12 de fecha 3 de agosto de 2012 radicado Nro.
2012ER11845.

9. Mediante comunicacion MD-F-026-12, de fecha 9 de agosto de 2012
(folios 85 al 104), el director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida al Gerente de Bonos y
Cuotas Partes Pensionales del FONCEP, asunto: novedades
informacion faltante. Se informa al FONCEP que de los mandamientos
de pago quedaron faltando documentos que no fueron entregados en
las carpetas y que son necesarios para resolver las excepciones de los
deudores. Se adjuntaron 38 entes con las novedades de cada
mandamiento de pago, adicionales a las 75 solicitados con oficios MD-
F-021-12/MD-F-024-12.

10. Mediante comunicacion MD-F-031-12, de fecha 9 de agosto de 2012
(folios 105 al 115A), el director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida al Gerente de Bonos y
Cuotas Partes Pensionales del FONCEP, asunto: novedades
informacion faltante. Se informa al FONCEP que de los mandamientos
de pago quedaron faltando documentos que no fueron entregados en
las carpetas y que son necesarios para resolver las excepciones de los
deudores. Se adjuntaron 49 entes con las novedades de cada
mandamiento de pago, adicionales a las 113 solicitados con oficios

MD-F-021-12/MD-F-024-12/MD-F-026-12.



11. Mediante comunicacion MD-F-041-12, de fecha 15 de agosto de
2012 (folios 116 AL 120), el director del Proyecto de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida a la Subdirectora
de Prestaciones Economicas del FONCEP, asunto: informacion para
el contrato Nro. 000035 de 2012. Se adjuntan copia de las solicitudes
de informacion que se presentaron al FONCEP en donde se dejaron
las constancias de los faltantes. Se informa que para resolver las
excepciones (urgente) se requiere dicha informacioén, asi como
actualizar las liquidaciones de cada pensionado. Se requiere tener

certificacion del pago de la ultima mesada con corte a julio de 2012.

Se pide tener acceso a la base de datos del FONCEP para obtener este
reporte, la Empresa lo imprimiria para la firma del funcionario
autorizado. Que se pongan a disposicion del contrato los 4

funcionarios de que habla el contrato.

Se informa que, de los 5.192 expedientes, el FONCEP apenas se
entregaron 405. Se requiere entregas de 500 expedientes del archivo
semanales de 2 x 250 unidades. Se reitera el incumplimiento del
FONCEP de la obligacion 11 de la clausula 2.2.2 del contrato. Se
advierte que el contratista se ha quedado sin material de trabajo en

las areas de base de datos y digitalizacion.

Resumen de faltantes:

Consultas 399
Aceptaciones: 520
Mesadas: 464

Resoluciones: 197



12. Mediante comunicacion MD-F-064-12, de fecha 31 de agosto de
2012 (folio 121), el director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida a la directora general del
FONCEP, asunto: cuentas CAJANAL Contrato Nro. 000035 de 2012.
Se senala que para las cuentas de cobro de CAJANAL no se requiere
la expedicion de los mandamientos de pago de las cuentas que ya
estamos procesando, y hasta la fecha ascienden a 1626 unidades. De
esta forma se han recibido 233 certificaciones de mesadas, estando

pendientes las demas.

13. Mediante comunicacion MD-F-065-12, de fecha 31 de agosto de
2012 (folio 122), el director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida a la directora general del
FONCEP, asunto: prorroga del contrato. Se dice que habia quedado

pendiente la ampliacion del plazo de ejecucion (valor y forma de pago)

14. Mediante comunicacion MD-F-057-12, de fecha 27 de agosto de
2012 (folios 123 al 125), la Gerente de la Firma MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S., dirigida a la directora general del
FONCEP, asunto: prorroga del contrato. Se informa que ha
aumentado el incumplimiento del FONCEP en cuanto tiene que ver
con la entrega de expedientes, lo que implica un incumplimiento del
FONCEP de la obligacion 11 de la clausula 2.2.2 del contrato.
También se presenta incumplimiento de la Entidad de la obligacion
de entregar al contratista la informacion necesaria para resolver las
excepciones a los mandamientos de pago y en la liquidacion de las

deudas. Para esa fecha estaba pendiente la siguiente informacion:

Consultas: 399
Aceptaciones: 520
Mesadas: 464



Resoluciones: 197

Se reitera la solicitud de acceder a la base de datos del FONCEP y que
se ponga a disposicion del contrato los 4 funcionarios, cuya obligacion

se encuentra en el contrato Nro. 000035 de 2012.

Se solicita el concepto de PRESCRIPCION necesaria para resolver las

excepciones €n Ccurso.

Se pide ampliar a 7 semanas para cumplir con las metas propuestas.

15. Mediante comunicacion MD-F-066-12, de fecha 3 de septiembre de
2012 (folios 126 al 134), el director del Proyecto de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de
Supervision del FONCEP, asunto: Informe al Comité de Supervision
del contrato Nro. 000035 de 2012. Se presenta informe sobre el

proceso de cobro coactivo a cargo del contratista.

Se dice que, a 3 de septiembre de 2012, la Entidad no ha definido con
exactitud la forma y procedimiento que se debe aplicar para resolver
las excepciones presentadas por los entes deudores. Asi mismo para
resolver las excepciones y liquidar las obligaciones, se debe contar con
las certificaciones del pago de la ultima mesada, asi como otros
documentos que hicieron falta al momento de la entrega de las

carpetas del masivo.
Se referencian las comunicaciones donde se ha solicitado esta
informacion. A esa fecha, 3 de septiembre de 2012, se tenian

pendientes del masivo:

Consultas: 399



Aceptaciones: 520
Mesadas: 464 + 481 con radicado 2012ER13155 de agosto 27.

Resoluciones: 197

De éstos se entregaron 105 expedientes y 137 mesadas en el mes de

agosto.

En relacion con los mandamientos de pago contra municipios se
requiere la certificacion de mesadas para presentar la liquidacion de

deudas actualizadas.

De los 5192 expedientes se informa que se requiere la certificacion de
mesada de cada pensionado con corte a julio o agosto 30 de 2012 a
fin de poder liquidar las cuentas de cobro y hacerlas certificar del

FONCEP.

Se informa que entre el 16 y 31 de agosto se recibieron 900
expedientes (1190 carpetas), para su tramite se requieren las

certificaciones de las ultimas mesadas.

En cuanto a las cuentas de cobro de CAJANAL, se informa que se han

recibido 233 certificaciones, estando pendientes 1375 unidades.

16. Mediante comunicacion MD-F-075-12, de fecha 3 de septiembre de
2012 (folios 135 al 137), el director del Proyecto de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida a la Subdirectora
de Prestaciones Economicas, asunto: Contrato Nro. 000035 de 2012.
Se informa que hay faltantes en relacion con las certificaciones del
FONCEP: para el caso de mesadas-masivo, el faltante es de 283; para

los nuevos mandamientos de pago, el faltante es de 481; linea 5192,



faltantes 599; CAJANAL, faltantes 830. El total de faltantes a esa
fecha es de 2193.

Estas certificaciones son indispensables para constituir el titulo
ejecutivo, librar mandamientos de pago, resolver excepciones y
liquidar las obligaciones

Se reitera el incumplimiento contractual de poner a disposicion del
contrato los 4 funcionarios de que trata el contrato Nro. 000035 de

2012.

17. Mediante comunicacion MD-F-086-12, de fecha 15 de septiembre de
2012 (folios 138 al 144), el director del Proyecto de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de
Supervision del FONCEP, asunto: Informe al Comité de Supervision
del contrato Nro. 000035 de 2012. Se presenta informe sobre el

proceso de cobro coactivo a cargo del contratista.

Se dice que, en relacion con las 2208 carpetas, se continuan
estudiando las excepciones de conformidad con el Estatuto
Tributario y el Manual de Cobro del FONCEP, pero esta pendiente que

se aplique el concepto de prescripcion por parte de la entidad estatal.

Hasta esa fecha se habian recibido del archivo, de la linea de 5192
expedientes, un total de 2508. Adicionalmente, se recibieron 282
expedientes entre el 23/08 y el 14/09 de las novedades pendientes

del masivo.

Se requiere al FONCEP para que entregue la totalidad del grupo 5192.

En cuanto a certificacion de mesadas, a esa fecha, estaban

pendientes: 283 de masivo; 136 de nuevos mandamientos de pago;



599 de linea 5192; y 630 de CAJANAL. El total de faltantes a la fecha

ascendia a 1648.

Se informa de demora en las certificaciones de pago para poder

resolver excepciones.

Se referencian las comunicaciones donde se ha solicitado esta
informaciéon. A esa fecha, 3 de septiembre de 2012, se tenian

pendientes del masivo:

Consultas: 399
Aceptaciones: 520
Mesadas: 464 + 481 con radicado 2012ER13155 de agosto 27.

Resoluciones: 197

De éstos se entregaron 105 expedientes y 137 mesadas en el mes de

agosto.

En relacion con los mandamientos de pago contra municipios se
requiere la certificacion de mesadas para presentar la liquidacion de

deudas actualizadas.

De los 5192 expedientes se informa que se requiere la certificacion de
mesada de cada pensionado con corte a julio o agosto 30 de 2012 a
fin de poder liquidar las cuentas de cobro y hacerlas certificar del
FONCEP.

Se informa que entre el 16 y 31 de agosto se recibieron 900
expedientes (1190 carpetas), para su tramite se requieren las

certificaciones de las ultimas mesadas.



En cuanto a las cuentas de cobro de CAJANAL, se informa que se han

recibido 233 certificaciones, estando pendientes 1375 unidades.

18. Mediante comunicacion MD-F-106-12, de fecha 29 de septiembre de
2012 (folios 145 al 162), el director del Proyecto de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de
Supervision del FONCEP, asunto: Informe al Comité de Supervision
del contrato Nro. 000035 de 2012. Se presenta informe sobre el

proceso de cobro coactivo a cargo del contratista.

Se informa que se logr6o la meta de crear y documentar la base de
datos de 7439 cuotas pensionales, no obstante, las demoras e
inconvenientes que se han presentado en la obligacion de la Entidad
en entregar la informacion requerida. La base de datos comprende

4880 cédulas.

Se reitera la solicitud de aplicacion del concepto de prescripcion
definitivo por parte del FONCEP. Asi mismo, sobre la necesidad de
contar con las certificaciones de pago de las ultimas mesadas, asi

como de otros documentos que faltaron en las carpetas de masivos.

Se presenta incumplimiento por parte del FONCEP de certificar los
pagos para resolver las excepciones presentadas por los deudores.
También hay incumplimiento del FONCEP por no aplicar
contablemente pagos de deudores y efectuar las imputaciones

correspondientes.

El1 FONCEP no ha suministrado informacion suficiente y exacta sobre

acuerdos de pago con deudores.



Se reitera el incumplimiento de los 4 funcionarios que debe destinar

el FONCEP al contrato.

19. Mediante comunicacion MD-F-147-12, de fecha 2 de noviembre de
2012 (folios 163 al 174), el Director del Proyecto de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de
Supervision del FONCEP, asunto: Informe al Comité de Supervision
del contrato Nro. 000035 de 2012. Se presenta informe sobre el

proceso de cobro coactivo a cargo del contratista.

Se insiste en la necesidad de contar con las certificaciones de pago de
la Gltima mesada para poder resolver las excepciones y efectuar las

liquidaciones.

Se requieren certificaciones de pago para poder resolver las
excepciones. Se deja constancia que se deben hacer aplicaciones de

pagos e imputaciones.

Por ultimo, se pide informacion completa y exacta de los acuerdos de

pago celebrados.

20. Mediante comunicacion MD-F-179-12, de fecha 30 de noviembre de
2012 (folios 175 al 189), el director del Proyecto de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de
Supervision del FONCEP, asunto: Informe al Comité de Supervision
del contrato Nro. 000035 de 2012. Se presenta informe sobre el

proceso de cobro coactivo a cargo del contratista.

Se informa que, a esa fecha, le habian sido asignados para el cobro al

contratista 254 procesos, numero de pensionados 2820.



Nuevamente se da cuenta del incumplimiento de la entidad en lo que
tiene que ver con la entrega de expedientes, certificaciones de
mesadas, certificaciones de pagos, aplicacion de pagos e imputacion

de estos, acuerdos de pago y mesas de trabajo, etc.

21. Mediante comunicacion MD-F-239-12, de fecha 31 de diciembre de
2012 (folios 190 al 203), el director del Proyecto de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de
Supervision del FONCEP, asunto: Informe al Comité de Supervision
del contrato Nro. 000035 de 2012. Se presenta informe sobre el

proceso de cobro coactivo a cargo del contratista.

Se advierte que aun falta informacion y entrega de expedientes. Asi
mismo, que a pesar del trabajo realizado por la Firma en relacion con
1586 pensionados de CAJANAL, hasta la presente el FONCEP no ha
autorizado el pago de los honorarios correspondientes al contrato de
prestacion de servicios. En cuanto a certificaciones de mesadas

quedan pendientes 104.

Se manifiesta que se requiere que el FONCEP expida las

certificaciones de pagos para poder resolver las excepciones.

El contratista advierte que existen muchos pagos de los entes
deudores que no han sido aplicados contablemente y por lo tanto no
se conoce la realidad de las cuotas partes adeudadas por los entes. Se
hace necesario que el FONCEP haga las imputaciones

correspondientes.

Nuevamente el contratista solicita informacion sobre los acuerdos de
pagos celebrados con los deudores, informacion que no ha sido

suministrada.



22. Mediante comunicacion MD-GG-012-13, de fecha 17 de enero de
2013 (folios 204 al 213), la Representante Legal de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigido la directora del
FONCEP. Asunto: Informe de actividades ejecucion del contrato
000035 de 2012. En este oficio se le pone de presente a la directora
del FONCEP los inconvenientes en la ejecucion del contrato, entre los
cuales se detallan: demora en la entrega de expedientes, informacion
incompleta del masivo, falta de certificacion de pago de mesadas, falta
de certificacion de pago de los deudores, cuentas de cobro mal
liquidadas, no disposicion de las personas para apoyar el contrato,
indefinicion juridica en materia de prescripcion, falta de informacion
de los acuerdos de pago, incumplimiento del Manual de
Administracion de Cartera, desconocimiento del Estatuto Tributario,
exclusiones injustificadas de cuotas partes en el marco del contrato

00035 de 2012, entre otros.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entregdé lo requerido por el contratista. Parece que la
funcionaria que expide la Resolucion no lee ni analiza, la supuesta
respuesta es de fecha 15 de mayo de 2014, es decir, a unos pocos dias
de vencer el contrato. No se trata de una respuesta del oficio MD-GG-
012-13, de fecha 17 de enero de 2013 (folios 204 al 213), sino un oficio
del Comité Supervisor a la Gerente del FONCEP, para tratar de
justificar todos sus incumplimientos. ES FALSO QUE SE TRATE DE
UNA RESPUESTA DEL COMITE SUPERVISOR AL CONTRATISTA.

23. Mediante comunicacion MD-F-017-13, de fecha 17 de enero de 2013
(folios 214 al 242), la representante legal del Proyecto de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida a la Directora del
FONCEP, asunto: contrato Nro. 000035 de 2012. Se reclama por el



incumplimiento del FONCEP en pagar los honorarios del contrato,
especificamente por el trabajo solicitado por CAJANAL para la
presentacion y cobro de las cuotas partes de 1586 pensionados, lo
que generd cuentas por cobrar por valor de $54.314.701.250,86
M/ cte.

Se advierte que aun falta informacion y entrega de expedientes. Asi
mismo, que a pesar del trabajo realizado por la Firma en relacién con
1586 pensionados de CAJANAL, hasta la presente el FONCEP no ha
autorizado el pago de los honorarios correspondientes al contrato de
prestacion de servicios. En cuanto a certificaciones de mesadas

quedan pendientes 104.

24. Mediante comunicacion MD-F-066-13, de fecha 5 de febrero de 2013
(folios 243 al 259), el director del Proyecto de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de Supervision del
FONCEP, asunto: Informe al Comité de Supervision del contrato Nro.
000035 de 2012. Se presenta informe sobre el proceso de cobro
coactivo a cargo del contratista. Se anota que faltan expedientes del
archivo para cubrir la totalidad de las cédulas identificadas por el

FONCEP.

En cuanto certificaciones de mesadas se encuentran 353 pendientes

por entregar.

Se requiere a la entidad para que expida la certificacion de pagos para
poder resolver las excepciones presentadas por los deudores. Asi
mismo, para que se haga la imputacion oportuna de los pagos
efectuados por los deudores, lo que es necesario para resolver sobre

excepciones y liquidar los créditos.



Se reitera el incumplimiento de la entidad de pagar honorarios

pendientes al contratista.

25. Mediante comunicacion MD-F-073-13, de fecha 12 de febrero de
2013 (folios 260 al 261), el director del Proyecto de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida a la Gerente de
Bonos y Cuotas Partes Pensionales, asunto: Solicitud de expedientes
originales. Se solicitan expedientes originales por cuanto al masivo

(2208 expedientes), la informacion fue entregada en copias.

Se informa que se han recibido 3125 expedientes del archivo, de un
total de 4880 cédulas identificadas por el FONCEP de pensionados
que tienen cuotas partes pensionales apenas, el 64% del total de los

expedientes.

Se requiere para que se entreguen expedientes pendientes.

26. Mediante comunicacion MD-F-091-13, de fecha 6 de marzo de 2013
(folios 262 AL 278A), la Representante Legal y el director del Proyecto
de MARTINEZ DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al
Comité de Supervision. Asunto: Informe. Se reitera que el contrato se
encuentra paralizado desde inicios de diciembre de 2012, como
consecuencia de la falta de respuestas del FONCEP a las solicitudes
de MD (clausula 2.2.2.8) y a la ausencia de funcionarios que deben
acompanar el contrato como lo establece la clausula 2.2.2.6. del

contrato, asi:

a. Se han efectuado 50 solicitudes con reiteraciones a la
Gerencia de Bonos y Cuotas Partes, en el presente ano, y s6lo

se han contestado 2, estando 48 pendientes de respuesta.



Esta negligencia ha generado abrir a pruebas con términos

vencidos, generando retraso en los procesos y perjuicios.

b. Se han solicitado 227 expedientes de los cuales solo fueron
entregados 19, quedando pendientes 208 con mas de 30 dias
de mora, desconociéndose las clausulas 2.2.2.8 y 2.2.2.11 del

contrato.

c. Se solicitan a la Sub-Direccion de Prestaciones Economicas,
pendientes de entrega 327 mesadas, la mayoria con mas de

30 dias de mora.

d. No hay certificaciones de deuda por parte de la Sub-Direccion

de Prestaciones Econdmicas en los nuevos mandamientos de

pago.

e. Retraso de mas de 1 mes por parte de la Gerencia de Bonos

y Cuotas Partes en el tramite de nuevos mandamientos de

pago.

f. Incumplimiento de la Entidad en la obligacion de pagar los

honorarios al contratista.

27. Mediante comunicacion MD-F-099-13, de fecha 18 de marzo de 2013
(folios 279 AL 288), la Representante Legal de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de Supervision.

Asunto: Informe. Asuntos pendientes a febrero 28 de 2013:

Certificaciones de pagos e imputaciones: 48 solicitudes.
Expedientes pendientes de entrega: 208 expedientes.

Certificaciones de mesadas: 327 certificaciones.



Mandamientos de pago en revision: $33.535.566.677,14

Pago de honorarios pendientes: MP de julio/12 y trabajo de
CAJANAL.

28. Mediante comunicacion MD-F-122-13, de fecha 5 de abril de 2013
(folios 289 AL 312), la Representante Legal y el director del Proyecto
de MARTINEZ DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al

Comité de Supervision. Asunto: Informe.

Se reiteran incumplimientos de la entidad en cuanto a certificaciones
de pagos y certificaciones de las imputaciones efectuadas por el
FONCEP; solicitud de expedientes a la Gerencia de Bonos y Cuotas

Partes; certificaciones de mesadas; entre otros.

29. Mediante comunicacion MD-F-134-13, de fecha 16 de abril de 2013
(folios 313 AL 324A), la Representante Legal de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida a la directora del FONCEP.
Asunto: Contrato Nro. 00035 de 2012. Se reiteran los

incumplimientos de la entidad contratante:

a. La entidad entregd de manera tardia e incompleta de los
expedientes para iniciar el trabajo de 2208 pensionados.

b. Esta situacion se replico para 5192 expedientes.

c. Entrega incompleta de la informacion para conformar los
titulos complejos.

d. Falta certificaciones de pagos de mesadas.

e. Indebida liquidacion de cuentas de cobro.

f. Incumplimiento de poner a disposicion del contrato 4

funcionarios.



g. Indeterminacion juridica de la entidad en la aplicacion de la
prescripcion.

h. No suministro de la informacion completa de los acuerdos de
pago.

i. Falta de aplicacion integra del Manual de Administracion y
Cobro de Cartera del FONCEP.

j- Desconocimiento del Estatuto Tributario.

k. Incumplimiento de las obligaciones respecto del
reconocimiento, tasacion y liquidacion de honorarios del

contratista.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entrego lo requerido por el contratista. Parece que la funcionaria
que expide la Resolucion no lee ni analiza, porque la supuesta respuesta es
de fecha 3 de septiembre de 2014, es decir, cuando el contrato estaba
terminado, para tratar de justificar todos sus incumplimientos. ES FALSO
QUE SE TRATE DE UNA RESPUESTA DEL COMITE SUPERVISOR AL
CONTRATISTA. El tema, por lo demas no es de expedientes, sino de

informacion necesaria para poder realizar las labores de cobro coactivo.

30. Mediante comunicacion MD-F-174-13, de fecha 6 de mayo de 2013
(folios 325 AL 327A), la Representante Legal de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de Supervision.
Asunto: Contrato Nro. 00035 de 2012. Se reitera la falta de aplicacion
de la Entidad del concepto relacionado con la prescripcion, lo cual ha
generado retrasos injustificados en los procesos de jurisdiccion

coactiva.

En la Resolucion se dice que se da respuesta, pero aparece en blanco

el cuadro de la supuesta respuesta.



31. Mediante comunicacion MD-F-175-13, de fecha 6 de mayo de 2013
(folios 328 AL 342), la Representante Legal y el director del Proyecto
de MARTINEZ DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al
Comité de Supervision. Asunto: Contrato Nro. 00035 de 2012. Se
reiteran incumplimientos de la entidad en lo atinente a las
certificaciones de pago y certificaciones de las imputaciones
efectuadas por el FONCEP; falta de entrega de expedientes por parte
de la Gerencia de Bonos y Cuotas Pensionales; certificaciones de

mesadas; no pago de honorarios pendientes al contratista; entre otros.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entregoé lo requerido por el contratista. Parece que la
funcionaria que expide la Resolucion no lee ni analiza, la supuesta
respuesta es de fecha 3 de septiembre de 2014, es decir, cuando el
contrato estaba terminado, para tratar de justificar todos sus
incumplimientos. ES FALSO QUE SE TRATE DE UNA RESPUESTA
DEL COMITE SUPERVISOR AL CONTRATISTA. El tema, por lo demas
no es de expedientes, sino de informacion necesaria para poder

realizar las labores de cobro coactivo.

32. Mediante comunicacion MD-F-197-13, de fecha 17 de mayo de 2013
(folios 343 AL 345), la Representante Legal de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de Supervision.
Asunto: Contrato Nro. 00035 de 2012. Se reiteran incumplimientos

de la entidad:

a. Falta de entrega oportuna de certificaciones de pagos.
b. Falta de imputacion de estos.
c. Falta de entrega de expedientes.

o

Demora continua de las certificaciones de mesadas.



e. Demora en la firma y tramite de los documentos de
sustanciacion.

f. Indeterminacion juridica de la entidad en la aplicacion de la
prescripcion.

g. No pago de honorarios al contratista.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entreg6 lo requerido por el contratista. Parece que la funcionaria
que expide la Resolucion no lee ni analiza, la supuesta respuesta es de fecha
3 de septiembre de 2014, es decir, cuando el contrato estaba terminado,
para tratar de justificar todos sus incumplimientos. ES FALSO QUE SE
TRATE DE UNA RESPUESTA DEL COMITE SUPERVISOR AL
CONTRATISTA. El tema, por lo demas no es de expedientes, sino de

informacion necesaria para poder realizar las labores de cobro coactivo.

33. Mediante comunicacion MD-F-245-13, de fecha 11 de junio de 2013
(folios 346 AL 364), la Representante Legal y el director del Proyecto
de MARTINEZ DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al
Comité de Supervision. Asunto: Contrato Nro. 00035 de 2012. Se
informan novedades: ausencia por vacaciones de la funcionaria
responsable del area de Jurisdiccion Coactiva, lo que paralizo las
actividades de jurisdiccion coactiva; es notoria la ausencia del Gerente
de Bonos y Cuotas Pensionales; traslado del lugar de trabajo de los

contratistas a la Bodega Nro. 12 en Alamos.

Asuntos pendientes:

Certificaciones de mesadas: 392.
Expedientes pendientes: 208.
Certificaciones pagos: 49

Por firma Dra. Delfina: 83.

Aplicacioén titulos: $7.122.935.555.00



Pagos devengados por el contratista.
Firma y aprobacion de liquidacion de crédito y costas por valor
superior a $21.577 millones de pesos

Organizacion de la nueva oficina.

Se reiteran incumplimientos de la entidad en: entrega de expedientes,
certificaciones de pagos y certificacion de las imputaciones efectuadas
por el FONCEP; solicitud de expedientes a la Gerencia de Bonos y

Cuotas Partes; y certificacion de mesadas.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entregoé lo requerido por el contratista. Parece que la
funcionaria que expide la Resolucion no lee ni analiza, porque la
supuesta respuesta es de fecha 3 de septiembre de 2014, es decir,
cuando el contrato estaba terminado, para tratar de justificar todos
sus incumplimientos. ES FALSO QUE SE TRATE DE UNA
RESPUESTA DEL COMITE SUPERVISOR AL CONTRATISTA. El tema,
por lo demas no es de expedientes, sino de informacion necesaria para

poder realizar las labores de cobro coactivo.

34. Mediante comunicacion MD-F-246-13, de fecha 13 de junio de 2013
(folios 365 AL 369A), la Representante Legal de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de Supervision.
Asunto: Contrato Nro. 00035 de 2012. Se reitera el incumplimiento
de la entidad en cuanto a certificacion de pagos e imputaciones de los
mismos; bloqueo sistematico de los funcionarios y el Comité de

Supervision al contrato Nro. 000035 de 2012.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entregdé lo requerido por el contratista. Parece que la

funcionaria que expide la Resolucion no lee ni analiza, la supuesta



respuesta es de fecha 3 de septiembre de 2014, es decir, cuando el
contrato estaba terminado, para tratar de justificar todos sus
incumplimientos. ES FALSO QUE SE TRATE DE UNA RESPUESTA
DEL COMITE SUPERVISOR AL CONTRATISTA. El tema, por lo demas
no es de expedientes, sino de informaciéon necesaria para poder

realizar las labores de cobro coactivo.

35. Mediante comunicacion MD-F-247-13, de fecha 13 de junio de 2013
(folio 370, 370A), la Representante Legal de MARTINEZ DUSSAN
ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida a la directora del FONCEP.
Asunto: Contrato Nro. 00035 de 2012. Se manifiesta que han
transcurrido 6 meses desde la constitucion del titulo de depodsito
judicial fruto de las medidas cautelares contra el Departamento del
Tolima en el proceso de cobro coactivo CP-110/12 por 81

pensionados, y hasta esa fecha no se efectua la aplicacion del mismo.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entregdé lo requerido por el contratista. Parece que la
funcionaria que expide la Resolucion no lee ni analiza, la supuesta
respuesta es de fecha 3 de septiembre de 2014, es decir, cuando el
contrato estaba terminado, para tratar de justificar todos sus
incumplimientos. ES FALSO QUE SE TRATE DE UNA RESPUESTA
DEL COMITE SUPERVISOR AL CONTRATISTA. Eltema, por lo demas
no es de expedientes, sino de informacion necesaria para poder

realizar las labores de cobro coactivo.

36. Mediante comunicacion MD-GG-F-249-13, de fecha 18 de junio de
2013 (folios 371, 371A), la Representante Legal de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida a la directora del
FONCEP. Asunto: Contrato Nro. 00035 de 2012. Se manifiestan todos



los problemas con la nueva ubicacion de los contratistas en la bodega

de Alamos.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entregé lo requerido por el contratista. Parece que la
funcionaria que expide la Resolucion no lee ni analiza, la supuesta
respuesta es de fecha 3 de septiembre de 2014, es decir, cuando el
contrato estaba terminado, para tratar de justificar todos sus
incumplimientos. ES FALSO QUE SE TRATE DE UNA RESPUESTA
DEL COMITE SUPERVISOR AL CONTRATISTA. El tema, por lo demas
no es de expedientes, sino de informacion necesaria para poder

realizar las labores de cobro coactivo.

37. Mediante comunicacion MD-GG-F-251-13, de fecha 20 de junio de
2013 (folios 372 al 377A), la Representante Legal de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al Comité de
Supervision. Asunto: Contrato Nro. 00035 de 2012. Se reiteran

incumplimientos de la entidad:

Falta de entrega oportuna de la certificacion de pagos.

o B

Falta de imputacion de estos.

Falta de entrega de expedientes.

o o

Demora continua y reiterada de entrega de certificaciones de
pagos de mesadas.

e. Falta de respuestas y soluciones adecuadas.

f. Falta de aplicacion del concepto de prescripcion.

g. Inapropiado lugar de trabajo.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entregdé lo requerido por el contratista. Parece que la

funcionaria que expide la Resolucion no lee ni analiza, la supuesta



respuesta es de fecha 3 de septiembre de 2014, es decir, cuando el
contrato estaba terminado, para tratar de justificar todos sus
incumplimientos. ES FALSO QUE SE TRATE DE UNA RESPUESTA
DEL COMITE SUPERVISOR AL CONTRATISTA. El tema, por lo demas
no es de expedientes, sino de informaciéon necesaria para poder

realizar las labores de cobro coactivo.

38. Mediante comunicacion MD-GG-F-252-13, de fecha 26 de junio de
2013 (folios 378 al 384), la Representante Legal de MARTINEZ
DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida a la directora del
FONCEP. Asunto: Contrato Nro. 00035 de 2012. Se reiteran

incumplimientos de la entidad y pendientes:

a. Certificacion de mesadas: 392.

b. Expedientes pendientes: 208

c. Certificaciones de pagos: 49.

d. Por firma de la Dra. Delfina: 83.

e. Aplicacion de titulos: $7.122.935.555.00
f. Pago de honorarios al contratista.

g. Firma y aprobacion de liquidacion de créditos y costas por
valor superior a $23.617 millones de pesos.
h. Problemas en la nueva ubicacion en bodega de la firma

contratista.

La entidad le esta quitando expedientes al contratista, lo que

genera incumplimiento del contrato Nro. 00035 de 2012.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entregdé lo requerido por el contratista. Parece que la
funcionaria que expide la Resolucion no lee ni analiza, la supuesta

respuesta es de fecha 3 de septiembre de 2014, es decir, cuando el



contrato estaba terminado, para tratar de justificar todos sus
incumplimientos. ES FALSO QUE SE TRATE DE UNA RESPUESTA
DEL COMITE SUPERVISOR AL CONTRATISTA. El tema, por lo demas
no es de expedientes, sino de informacion necesaria para poder

realizar las labores de cobro coactivo.

39. Mediante comunicacion MD-GG-F-253-13, de fecha 28 de junio de
2013 (folios 385 al 392 A), la Representante Legal de la Empresa
contratista dirigio oficio a la directora del FONCEP. Asunto: Cobro
Coactivo Administrativo Departamento de Caldas CP - 116/12, en
donde se solicita que la entidad contratante esté pendiente de pago,
una vez se firme el Acuerdo de Restructuracion , en especial por ser
las cuotas partes pensionales créditos privilegiados, de conformidad

con el Art. 126 de la Ley 100 de 1993.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entregdé lo requerido por el contratista. Parece que la
funcionaria que expide la Resolucion no lee ni analiza, la supuesta
respuesta es de fecha 3 de septiembre de 2014, es decir, cuando el
contrato estaba terminado, para tratar de justificar todos sus
incumplimientos. ES FALSO QUE SE TRATE DE UNA RESPUESTA
DEL COMITE SUPERVISOR AL CONTRATISTA. El tema, por lo demas
no es de expedientes, sino de informacion necesaria para poder

realizar las labores de cobro coactivo.

40. Mediante comunicacion MD-GG-F-255-13, de fecha 05 de julio de
2013 (folios 393 AL 395), la Representante Legal de la Empresa
contratista dirigio oficio al Comité de Supervision. Asunto: Facturas
de cobro No. 142-143, mediante el cual se evidencia el incumplimiento

de los pagos por parte del FONCEP al contratista, mediante la



devolucion injustificada de las facturas antes referidas. El oficio

contiene las explicaciones que justifican la pertinencia del pago.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio al
contratista. Parece que la funcionaria que expide la Resolucion no lee
ni analiza, la supuesta respuesta es de fecha 9 de septiembre de 2014,
es decir, cuando el contrato estaba terminado. Se limita a senalar
argumentos para justificar el incumplimiento de los pagos al

contratista.

41. Mediante comunicacion MD-F-256-13, de fecha 08 de julio de 2013
(folios 396 AL 415 A), la Representante Legal y el director del Proyecto
de MARTINEZ DUSSAN ASESORES EN CREDITO S.A.S. dirigida al
Comité de Supervision. Asunto: Informe fecha corte junio 30 de 2013,
en el cual se evidencian incumplimientos de la entidad contratante en
las siguientes obligaciones: entrega de certificacion de mesadas,
entrega de expedientes, entrega de certificaciones de pago, asuntos
pendientes en el Despacho de cobro coactivo, liquidacion de crédito y
costas pendientes, aplicacion de titulos judiciales, pago de honorarios
al contratista, y organizacion de la oficina situada en el Parque

Empresarial Puerta del Sol.

En la Resolucion Nro. OAJ-001 de 2016 se dice que el FONCEP dio
respuesta y entregoé lo requerido por el contratista. Parece que la
funcionaria que expide la Resolucion no lee ni analiza, la supuesta
respuesta es de fecha 21 de agosto de 2014, es decir, cuando el
contrato estaba terminado. Se trata de justificaciones para tratar de

tapar sus incumplimientos, los del Comité Supervisor.

Segun el Contrato, la Entidad Contratante tenia24 horas para allegar la

documentacion requerida por el contratista. En todos los casos opero6 el



silencio administrativo positivo, porque desde la fecha de las peticiones
y en un plazo de 3 meses no hubo respuesta alguna de la Entidad. El
numeral 16 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993 -Principio de
Transparencia- senala: 16. En las solicitudes que se presenten en el
curso de la ejecucion del contrato, si la entidad estatal no se pronuncia
dentro del término de tres (3) meses siguientes, se entendera que la
decision es favorable a las pretensiones del solicitante en virtud del
silencio administrativo positivo. Pero el funcionario o funcionarios
competentes para dar respuesta seran responsables en los términos de

esta Ley.

Asi las cosas, por acto administrativo ficto, se tiene que todas las
solicitudes contenidas en esos oficios ademas de ser ciertas tuvieron una
decision favorable, sin embargo, la Entidad incumplié dicho acto
administrativo porque nunca los aporté al contratista.

De forma esquematica nos permitimos resumir los incumplimientos de

la Entidad, de la siguiente manera:

A) Hubo incumplimiento de la Entidad Contratante de las
obligaciones contenidas en el Contrato Nro. 035 de 2012, en los
numerales 2.2.2 (8) - 2.2.2 (11), relacionadas con la solicitud de
expedientes. El numeral 2.2.2. (8) establece que el FONCEP se
obliga a: Garantizar el suministro oportuno y permanente de todos
los documentos requeridos por el Contratista, en un término no
mayor de 24 horas corridas, asi como la firma de todos los
documentos que se generen dentro de los procesos y que deben
ser firmados por funcionarios del FONCEP, en el mismo término.

El numeral 2.2.2. (11) establece que El FONCEP suministrara los



expedientes relacionados y clasificados por entes deudores, antes
de la iniciacion de los procesos referidos a las 2.208 y 5.192

pensiones.

Dentro de la actuacion el contratista detallo las comunicaciones con: fecha
de radicado, numero de radicado, el asunto que se trata en la comunicacion,
la persona o funcionario a quien va dirigido y un resumen del tema tratado
en la comunicacion. La Entidad incumplio las obligaciones 2.2.2.8 - 2.2.2.11

del contrato 035 de 2012.

B) Otros de los incumplimientos que se advierten en las distintas
comunicaciones del Contratista es el contenido en el numeral 2.2.2
(2) del contrato Nro. 035 de 2012, que senala entre las obligaciones
del FONCEP: Dar respuesta oportuna a través del Comité
Supervisor del Contrato a las peticiones del contratista. A
continuacion, se esquematizan las diferentes comunicaciones en
donde constan peticiones del CONTRATISTA relacionadas con
CERTIFICACIONES DE MESADAS que no fueron atendidas por la

Entidad Contratante, veamos:

CERTIFICACIONES DE MESADAS

FECHA DE NO.

CORDIS | corpis | ASUNTO DIRIGIDO A TEMA

GERENCIA DE | De 1101 pensionados, nos han

21/06/201 SIN INFORME BONOSY entregado:
2 CORDIS No. 1 CUOTAS Certificaciones de mesada: 620.
PARTES Pendientes: 481

Certificacion del pago de némina:

INFORME . faltan 552. Documento esencial
26/06/201 | 2012ER DIRECCION . .
EXTRAORDI- para poder librar el mandamiento
2 9689 GENERAL i
NARIO de pago. Confiamos en que el area

de pensiones — némina entregue




estos documentos en su totalidad a
mas tardar este miércoles.

De los 1.622 recibidos hemos
encontrado que a la fecha faltan los
siguientes documentos. Las
entregas se han hecho mediante
relacion detallada, anotando los

03/07/201 | 2012ER INFORME COMITE DE | faltantes desde el momento de la
2 9940 MENSUAL | SUPERVISION | entrega de las carpetas por parte
del FONCEP.
Cuentas de Cobro 77
Certificaciones de correo 260
Certificaciones de némina 363
... Comedidamente solicitamos su
GERENCIA DE | colaboracion para que sean
03/08/201 | 2012ER | SOLICITUD BONOS Y expedidas por parte del FONCEP
2 11820 MESADAS CUOTAS las certificaciones de pago de la
PARTES

ultima mesada de estos
pensionados. VER MD-F-015-12




08/08/201
2

2012ER
11845

NOVEDADES
INFORMACI
ON
FALTANTE

GERENCIA DE
BONOS Y
CUOTAS
PARTES

Como es de su conocimiento, el fin
de semana pasado concluimos la
labor de expedicion de los
mandamientos de pago
correspondientes a las cuentas del
“masivo”. En estos mandamientos
quedaron faltando algunos
documentos que no fueron
entregados con las carpetas del
masivo y que son indispensables
para resolver las excepciones que
estan siendo presentadas por los
deudores, dentro de los procesos
de Cobro Coactivo Administrativo.

Con el fin de que sea suministrada
dicha informacién a la mayor
brevedad posible, adjunto al
presente un cuadro con las
novedades de cada mandamiento.
Por ahora, le hacemos llegar de 25
entes y posteriormente
entregaremos el resto de la
informacion. De los primeros
requerimos con urgencia los
documentos del Departamento de
Caldas, proceso CP-116-12




08/08/201
2

2012ER
11947

NOVEDADES
INFORMACI
ON
FALTANTE

GERENCIA DE
BONOS Y
CUOTAS
PARTES

Como es de su conocimiento, se
concluyo la primer parte de la labor
de expedicion de mandamientos de
pago correspondiente a las cuentas
de “masivo”. En estos
mandamientos quedaron faltando
algunos documentos que no fueron
entregados en las carpetas y que
son de importancia para resolver
las excepciones que presenten los
deudores. Con el fin de que sea
suministrada dicha informacién a
la mayor brevedad posible, adjunto
al presente 50 entes con las
novedades de cada mandamiento
de pago, adicionales a los 25
solicitados con el oficio MD-F-
021/12 de fecha 03 de agosto de
2012 con radicado No.
2012ER11845.




09/08/201
2

2012ER
12005

NOVEDADES
INFORMACI
ON
FALTANTE

GERENCIA DE
BONOS Y
CUOTAS
PARTES

Como es de su conocimiento, se
concluyo la primer parte de la labor
de expedicion de mandamientos de
pago correspondiente a las cuentas
de “masivo”. En estos
mandamientos quedaron faltando
algunos documentos que no fueron
entregados en las carpetas y que
son de importancia para resolver
las excepciones que presenten los
deudores.

Con el fin de que sea suministrada
dicha informaciéon a la mayor
brevedad posible, adjunto al
presente 38 entes con las
novedades de cada mandamiento
de pago, adicionales a las 75
solicitados con oficios MD-F-021-
12 / MD-F-024-12.




Como es de su conocimiento, se
concluy6 la primer parte de la labor
de expedicion de mandamientos de
pago correspondiente a las cuentas
de “masivo”. En estos
mandamientos quedaron faltando
algunos documentos que no fueron
entregados en las carpetas y que
son de importancia para resolver
las excepciones que presenten los
deudores.

NOVEDADES | GERENCIA DE
10/08/201 | 2012ER INFORMACI BONOS Y

2 12161 ON CUOTAS Con el fin de que sea suministrada
FALTANTE PARTES dicha informacion a la mayor
brevedad posible, adjunto al
presente 49 entes con las
novedades de cada mandamiento
de pago, adicionales a las 113
solicitados con oficios MD-F-021-
12 / MD-F-024-12/ MD-F-026-12.
Para su informacion y fines
consiguientes, adjunto al presente
copia de las solicitudes de
informacion al Gerente de Bonos y
Cuotas partes, mediante oficios
Nros.2012ER11845 (agosto 3),
2012ER11947 (agosto 8),
2012ER12005 (agosto 9) y
2012ER12161 (agostol0). Aclaro
SUBDIRE- que no es la primera vez que se
. CCION DE solicita esta informacion, pues
15/08/201 | 2012ER REITEI\}IQACIO PRESTACIO- | desde el momento mismo del recibo
2 12570 | NOVEDADES ECCI)\IIEgMI— de las cuentas del masivo se dejo
CAS constancia de los faltantes.

Estas solicitudes contienen las
novedades, o informacion faltante,
de las cuentas del masivo que ya
fueron procesadas e incluidas en
los mandamientos de pago
elaborados y que en la actualidad
se encuentran en la etapa de
excepciones. Para resolver las
excepciones (urgente) se requiere




esta informacion, asi como para
actualizar las liquidaciones de
cada pensionado / proceso es
indispensable tener la certificacion
del pago de la ultima mesada con
corte a  julio de 2012.

Respecto de las certificaciones de
mesada se debe tener en cuenta
que en las etapas procesales que se
requiera liquidar las obligaciones
es indispensable tener actualizada
dicha certificacion. Por
consiguiente, me permito sugerir:

A continuacion hago un resumen
de la informacion / documentos
faltantes a la fecha:

Mesadas:464
Resoluciones: 197

04/09/201
2

2012ER
13692

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

Tal como lo hemos reiterado en
comunicaciones anteriores es
necesario e indispensable para
resolver las excepciones y liquidar
las obligaciones, contar con las
certificaciones del pago de la
ultima mesada, asi como otros
documentos que hicieron falta en
el momento de la entrega de las
carpetas del masivo.

Mesadas: 464, + 481 con radicado
2012ER13155 de agosto 27.




11/09/201
2

2012ER
14121

RESPUESTA
ESCRITO
2012EE1592
6

SUBDIRE-
CCION
PRESTACIO-
NES
ECONOMI-
CAS

En atencion a su  oficio
Nro.2012EE15926 del S5 de los
corrientes, en respuesta a nuestra

comunicacion con radicado
Nro.2012ER12570 del 15 de agosto
ultimo, nos permitimos
manifestarle:

1.- A continuacion presentamos un
breve resumen de las
certificaciones de mesada

expedidas por el FONCEP con corte
a la fecha. Tal como lo hemos
manifestado en varias
oportunidades las certificaciones
de mesada son indispensables
para constituir el titulo ejecutivo,
librar mandamientos de pago,
resolver excepciones y liquidar las
obligaciones, de conformidad con
todas las normas vigentes y las
sentencias C-895/2009 de la Corte
Constitucional y del Consejo de

Estado Nro.200800175-01.
Es claro que sin estas
certificaciones es imposible

adelantar los procesos de cobro
previstos en nuestro contrato de
prestacion de servicios con el
FONCEP.

2.- En cuanto a nuestra propuesta
de colaborar al FONCEP en la
consulta y expedicion de las
certificaciones de mesadas, no
siendo posible atender
favorablemente nuestra sugerencia
como lo manifiesta en su escrito,
solo nos restaria pedirle muy

comedidamente la entrega
oportuna de las mismas con el fin
de poder atender los
requerimientos, metas y

obligaciones establecidos en
nuestro contrato de prestacion de
servicios. Al respecto nos
permitimos trascribir textualmente
el numeral 8) de la clausula 2.2.2.
OBLIGACIONES DEL FONCEP.




17/09/201
2

2012ER
14488

INFORME
CON CORTE
AL 15-09-
2012

COMITE DE
SUPERVI-
SION

Tal como hemos reiterado en
comunicaciones anteriores es
necesario e indispensable para
resolver las excepciones y liquidar
las obligaciones, contar con las
certificaciones del pago de la
ultima mesada, asi como otros
documentos que hicieron falta en
el momento de la entrega de las
carpetas del masivo.

01/10/201
2

2012ER
15229

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

Tal como hemos reiterado en
comunicaciones anteriores, es
necesario e indispensable para
resolver las excepciones y liquidar
las obligaciones contar con las
certificaciones del pago de la
ultima mesada, asi como otros
documentos que hicieron falta en
el momento de la entrega de las
carpetas del masivo.

02/11/201
2

2012ER
17154

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

Tal como hemos reiterado en
comunicaciones anteriores, es
necesario e indispensable para
resolver excepciones y liquidar las
obligaciones contar con las
certificaciones del pago de la
ultima mesada, asi como otros
documentos que hicieron falta en
el momento de la entrega de las
carpetas del masivo.

A continuacién un detalle de las
recibidas hasta el 31 de octubre,
quedando pendientes solo 362.
Fue significativo el avance en el
presente mes.

CON CORTE AL 31-10-2012
MESADAS FALTANTES TOTAL
362.

03/12/201
2

2012ER
18648

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

A continuacién un detalle de las
recibidas hasta el 30 de noviembre,
quedando pendientes s6lo 169.




08/01/201
3

2013ER
20

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

A continuacion un detalle de las
recibidas hasta el 31 de diciembre,
quedando pendientes s6lo 104.

18/01/201
3

2013ER
189

INFORME
DE
ACTIVIDADE
S
EJECUCION
CONTRATO

DIRECCION
GENERAL

6.3.- Falta de
pago de

“Certificacion de
mesada”:  elemento
esencial e indispensable para
certificar la existencia de la
obligacion. Excesiva demora en la
entrega de estos certificados, se
obstaculizo el avance de las
actividades ante la negativa de la
Subdireccion de  Prestaciones
Economicas de colaborar; se le
hicieron sugerencias para
solucionar las demoras que no
fueron aceptadas y antes por el
contrario mas se Dbloqued el
suministro por parte de esa area.

06/02/201
3

2013ER
676

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

Son emitidas por la Subdireccion
de Prestaciones Economicas.

A continuaciéon un detalle de las
solicitadas, recibidas y pendientes
hasta el 31 de enero:

06/03/201
3

2013ER
1961

INFORME
COMITE

COMITE DE
SUPERVISION

3.- Certificaciones de mesada.

Se solicitan a la Subdireccién de
Prestaciones Econoémicas,
pendiente de entrega 327 mesadas
al 28-02, la mayoria con mas de 30
dias de mora.




20/03/201
3

2013ER
2666

INFORME
RESPUESTA
ESCRITO
2013EE2217

COMITE DE
SUPERVI-
SION

“3.- Certificaciones de mesada.

Se solicitan a la Subdireccién de
Prestaciones Econdémicas,
pendiente de entrega 327 mesadas
al 28-02, la mayoria con mas de 30
dias de mora.

Como se ha manifestado con

anterioridad, en varias
oportunidades, estas
certificaciones s4on

fundamentales para avanzar en los
procesos, sin las cuales es
imposible liquidar obligaciones,
resolver  excepciones, resolver
recursos de reposicion, hacer
mandamientos de pago, contestar
solicitudes, etc. La falta de las
mismas genera atraso en los
procesos y los perjuicios
correspondientes.”

Como puede verse en el siguiente
cuadro, la informaciéon consignada
en nuestro informe es real y deja
ver claramente la demora en la
entrega de este importante
elemento. La responsable del area
no ha entendido que en algunos
casos es necesario expedir la
mesada varias veces durante un
proceso, dependiendo de la etapa
procesal. Ejemplo, cuando se libra
un mandamiento de pago se debe
tener la mesada correspondiente;
luego, si pasa mucho tiempo (como
viene ocurriendo por las demoras
del FONCEP) se debe actualizar
para resolver excepciones o
recurso de reposicion, y al
momento de efectuar la
“Liquidacion de Crédito y costas “.

La tramitologia impuesta por este
comité genera desgaste y demoras
en la entrega de las solicitudes: no
se entiende que un elemento tan
importante sea expedido con tanta
demora y ademas el oficio de




entrega deba ser firmado por 4
personas.

05/04/201
3

2013ER
3802

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

4.- Certificaciones de mesada.

Pendientes de entrega 204
mesadas con corte a marzo 31,
segun detalle en anexo 3.

En este cuadro se puede observar:

4.1. En las cédulas Nos. 8.335 y
300.195 existen dos (2)
certificaciones de mesada con
inclusion en nomina en periodos
diferentes. Esto se presenta por
cuanto solo se tiene en cuenta los
datos del Causante desconociendo
la existencia de un Sustituto;

4.2. Respecto de las cédulas Nos.
145.433, 90.785, 17.005.982,
12.625, 7.584, 7.636, 7.842 y
8.795, a pesar de que existen
certificaciones de mesada de
fechas anteriores en donde se
muestra el Ultimo periodo, se
contradice con las certificaciones
de nomina expedidos en otras
fechas (especialmente el 13 de
marzo del ano en curso), en donde
se certifica que el sefior “no se
encuentra registrado por
reconocimiento de pension de
jubilacion, sustitucion, vejez,
invalidez o sancion”.




16/04/201
3

2013ER
4478

EJECUCION
DEL
CONTRATO

DIRECCION
GENERAL

3. Falta de certificacion de pago de
mesada y de pagos de los deudores
asi como la falta de imputacion de
los mismos por parte de la
Gerencia de Bonos y Cuotas.

07/05/201
3

2013ER
5623

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

4.- CERTIFICACIONES DE
MESADA.

Pendientes de entrega 299
mesadas con corte a abril 30,
segun detalle en anexo 334.

12/06/201
3

2013ER
7379

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

4.- CERTIFICACIONES DE
MESADA.

Desde el inicio del contrato hemos
tenido demora en la entrega de las
certificaciones de  pago de
mesadas, las cuales son expedidas
y firmadas por la Subdirectora de
Prestaciones Econdémicas,
situacion que ha generado atraso
en las actividades procesales y
serios perjuicios economicos a esta
firma contratista.

Asi mismo, en el presente ano
hemos encontrado inconsistencias
en dichas certificaciones lo que nos
ha obligado a auditar
cuidadosamente cada una de ellas,
para evitar errores en la
liquidacién de las obligaciones y
posible cobro de lo no debido o
dejar de cobrar mesadas pagadas
por el FONCEP.

Pendientes de entrega 392
mesadas con corte a mayo 31.




24/05/201
3

2013ER
6490

ERRORES
EN
CERTIFICACI
ONES DE
MESADA

COMITE DE
SUPERVI-
SION

Por medio del presente, nos
permitimos poner en su
conocimiento los errores que se
vienen presentando en la
expedicion de las Certificaciones de
Mesada, expedidas por la
Subdireccion de  Prestaciones
Economicas.

En el siguiente cuadro se ve
claramente que las cédulas de los
items 1 al 7, tienen dos (2)
certificaciones de mesada con
inclusiéon en némina en periodos
diferentes.

Lo anterior se presenta debido a
que no estan teniendo en cuenta
los sustitutos.

Con respecto a las cédulas de los
items 8 al 16, a pesar de que
existen certificaciones de mesada
de fechas anteriores en donde se
muestra el Ultimo  periodo
cancelado con su respectivo valor,
se contradicen con las
certificaciones de némina
expedidas el 22 de abril, 3y 16 de
mayo del afio en curso, en donde se
certifica que los seniores no se

encuentran registrados por
reconocimiento de pension de
jubilacion,  sustituciéon, vejez,

invalidez o sancion.

Adicionalmente, en la Certificacion
de noémina expedida el 16 de mayo
de 2013 de la cédula No. 2.878.154
correspondiente al pensionado
Manuel Maria Martinez Ordonez,
informan que este senor no se

encuentra registrado por
reconocimiento de pension de
jubilacion, sustitucion, vejez,

invalidez o sancion. La anterior
certificacion esta errada, ya que
segun Resolucion No.0231 del 4 de
febrero de 1.985 se le reconoce y
ordena el pago de una pension




mensual vitalicia de jubilacion a
favor del senior Manuel Martinez
Ordonez, por la suma de $
11.758.94 a partir del 27 de enero
de 1.982. Asi mismo, mediante
Resoluciéon No. 01208 del 6 de
diciembre de 1.993 se reconoce y
ordena pagar unas prestaciones a
herederos.

Los anteriores errores, estan
produciendo confusion en la
informaciéon aportada por la
Institucion y podrian en un
momento determinado inducir al
error en las diferentes etapas del
proceso de Cobro.

24/06/201
3

2013ER
8130

RESPUESTA
COMITE

COMITE DE
SUPERVISI-
ON

(4) Demora continua y reiterada
desde el  principio de las
certificaciones de mesada por parte
de la Subdireccién de Prestaciones
Econémicas;

26/06/201
3

2013ER
8410

RESPUESTA
ESCCRITO
2013EES834
Y
2013EE5852

DIRECCION
GENERAL

Hay 392 mesadas pendientes de
entrega, la misma cantidad que no
ha sido entregada a la fecha de hoy,
21 de junio. Si se miran los
informes desde el inicio del
contrato en junio de 2012 se podra
observar que este es un elemento
que siempre se ha entregado
tardiamente; es decir, su entrega
se hace muchos dias después de la
solicitud, causando demoras en las
actividades de cobro y generando
perjuicio para las partes.

Ademas de lo anterior, en el
presente ano hemos encontrado
serias inconsistencias en algunas
certificaciones expedidas por la
Subdireccion de  Prestaciones
Econémicas los que gracias a
nuestra auditoria hemos detectado
evitando inconvenientes en el
cobro.




Entrega de certificaciones de

08/07/201 | 2013ER | INFORME ggggﬁglgl}? mesada: 392 (Subdirecciéon de
3 9202 MENSUAL ON Prestaciones Econdémicas).

C) Otros de los incumplimientos que se advierten en las distintas
comunicaciones del Contratista es el contenido en el numeral 2.2.2
(2) del contrato Nro. 035 de 2012, que senala entre las obligaciones
del FONCEP: Dar respuesta oportuna a través del Comité
Supervisor del Contrato a las peticiones del contratista. A
continuacion se esquematizan las diferentes comunicaciones en
donde consta peticiones del CONTRATISTA relacionadas con
certificaciones de pagos e imputaciones que no fueron atendidas por

la Entidad Contratante, veamos:

CERTIFICACION DE PAGOS E IMPUTACIONES

FECHA DE No.

RADICADO | RaDICADO | ASUNTO | DIRIGIDO A TEMA

En las excepciones los entes
deudores estan aportando
documentos con la
manifestacion de haber
cancelado las cuentas de cobro
incluidas en los mandamientos

INFORME de pago, siendo necesario que
2012ER144 CON commepe | 6. FONCEP  expida las
17/09/2012 CORTE - | correspondientes
88 AL 15.09. | SUPERVISION CSpot]
5012 certificaciones de pago para

poder resolver las excepciones.
La demora de las mismas nos
obliga abrir a prueba los
procesos, alargando el tramite
y generando actividades
innecesarias para el
Contratista.




01/10/2012

2012ER152
29

INFORME
MENSU-
AL

COMITE DE
SUPERVISION

CERTIFICACION DE PAGOS.

En las excepciones los entes
deudores estan aportando
documentos con la
manifestacion de haber
cancelado las cuentas de cobro
incluidas en los mandamientos
de pago, siendo necesario que
el FONCEP expida Ilas
correspondientes

certificaciones de pago para
poder resolver las excepciones.
La demora de las mismas nos
obliga abrir los procesos a
pruebas, alargando el tramite y

generando actividades
innecesarias para el
Contratista.

Como se puede ver en el cuadro
adjunto, hay solicitudes
pendientes desde hace un mes.

APLICACION DE PAGOS E
IMPUTACION DE LOS
MISMOS.

En conversaciones con
funcionarios de la Gerencia de
Cuotas Partes encontramos
que de tiempo atras existen
muchos pagos de los entes
deudores que no han sido
aplicados contablemente y por
lo tanto no se conoce la
realidad de las cuotas partes
adeudadas por los entes, lo que
hace necesarios que el

FONCEP haga las
imputaciones
correspondientes.

Creemos que si estas
aplicaciones se hubieran hecho
con anterioridad no hubiera
sido necesario llevar un gran
porcentaje de las cuentas por
cobrar a cobro coactivo.




02/11/2012

2012ER171
54

INFORME
MENSU-
AL

COMITE DE
SUPERVISION

CERTIFICACION DE PAGOS.

En las excepciones los entes
deudores estan aportando
documentos con la
manifestacion de haber
cancelado las cuentas de cobro
incluidas en los mandamientos
de pago, siendo necesario que
el FONCEP expida Ilas
correspondientes

certificaciones de pago para
poder resolver las excepciones.
La demora de las mismas nos
obliga abrir los procesos a
pruebas, alargando el tramite y

generando actividades
innecesarias para el
Contratista.

En realidad este proceso ha
sido muy lento y la informaciéon
que se esta recibiendo no
satisface las necesidades y por
consiguiente genera
inconvenientes y demoras en la
resolucion de excepciones y en
la liquidacién de las
obligaciones. Este asunto se ha
tratado en los comités de
supervision del 1° y 30 de
octubre, esperando pronta
solucion  por  parte  del
FONCEP.

APLICACION DE PAGOS E
IMPUTACION DE LOS
MISMOS.

En conversaciones con
funcionarios de la Gerencia de
Cuotas Partes encontramos
que de tiempo atras existen
muchos pagos de los entes
deudores que no han sido
aplicados contablemente y por
lo tanto no se conoce la
realidad de las cuotas partes
adeudadas por los entes, lo que
hace necesario que el FONCEP




haga las imputaciones
correspondientes.

Creemos que si estas
aplicaciones se hubieran hecho
con anterioridad no hubiera
sido necesario llevar un gran
porcentaje de las cuentas por
cobrar a cobro coactivo.

03/12/2012

2012ER186
48

INFORME
MENSU-
AL

COMITE DE
SUPERVISION

CERTIFICACION DE PAGOS.

En las excepciones los entes
deudores estan aportando
documentos con la
manifestacion de haber
cancelado las cuentas de cobro
incluidas en los mandamientos
de pago, siendo necesario que
el FONCEP expida Ilas
correspondientes

certificaciones de pago para
poder resolver las excepciones.
La demora de las mismas nos
obliga abrir los procesos a
pruebas, alargando el tramite y

generando actividades
innecesarias para el
Contratista.

En realidad este proceso ha
sido muy lento y la informacion
que se esta recibiendo no
satisface las necesidades y por
consiguiente genera
inconvenientes y demoras en la
resolucion de excepciones y en
la liquidacion de las
obligaciones. Este asunto se ha
tratado en los comités de
supervision del 1° y 30 de
octubre, esperando pronta
solucion  por  parte  del
FONCEP.

Como lo hemos manifestado en
varias oportunidades, la falta
de informacion precisa,
confiable y oportuna afecta el
desarrollo de los procesos y




genera serios perjuicios para
esta empresa Contratista.

APLICACION DE PAGOS E
IMPUTACION DE LOS
MISMOS.

En conversaciones con
funcionarios de la Gerencia de
Cuotas Partes encontramos
que de tiempo atras existen
muchos pagos de los entes
deudores que no han sido
aplicados contablemente y por
lo tanto no se conoce la
realidad de las cuotas partes
adeudadas por los entes, lo que
hace necesario que el FONCEP
haga las imputaciones
correspondientes.

Creemos que si estas
aplicaciones se hubieran hecho
con anterioridad no hubiera
sido necesario llevar un gran
porcentaje de las cuentas por
cobrar a cobro coactivo.

08/01/2013

2013ER20

INFORME
MENSU-
AL

COMITE DE
SUPERVISION

CERTIFICACION DE PAGOS.

En las excepciones los entes
deudores estan aportando
documentos con la
manifestacion de haber
cancelado las cuentas de cobro
incluidas en los mandamientos
de pago, siendo necesario que
el FONCEP expida Ilas
correspondientes

certificaciones de pago para
poder resolver las excepciones.
La demora de las mismas nos
obliga abrir los procesos a
pruebas, alargando el tramite y

generando actividades
innecesarias para el
Contratista.

En realidad este proceso ha
sido muy lento y la informacion
que se esta recibiendo no




satisface las necesidades y por
consiguiente genera
inconvenientes y demoras en la
resolucion de excepciones y en
la liquidacién de las
obligaciones. Este asunto se ha
tratado en los comités de
supervision del 1° y 30 de
octubre, esperando pronta
solucion  por  parte  del
FONCEP.

Como lo hemos manifestado en
varias oportunidades, la falta
de informacion precisa,
confiable y oportuna afecta el
desarrollo de los procesos y
genera serios perjuicios para
esta empresa Contratista

APLICACION DE PAGOS E
IMPUTACION DE LOS
MISMOS.

En conversaciones con
funcionarios de la Gerencia de
Cuotas Partes encontramos
que de tiempo atras existen
muchos pagos de los entes
deudores que no han sido
aplicados contablemente y por
lo tanto no se conoce la
realidad de las cuotas partes
adeudadas por los entes, lo que
hace necesario que el FONCEP
haga las imputaciones
correspondientes.

Segin lo informado por el
Gerente de Bonos y Cuotas
partes el 13 de diciembre, esa
gerencia ya tiene en la fecha la
imputacion de pagos del
Ministerio de Defensa, la que
esperamos recibir con la
mayor brevedad , asi como las
imputaciones de los demas
Deudores de Cobro Coactivo a
nuestro cargo.




6.4.- Falta de “Certificacion de
pagos de los deudores” por
parte del Foncep, asi como la
falta de “imputacion” de los
mismos por la gerencia de
Bonos y Cuotas partes,
actividad esta que ha estado
atrasada y no genera reportes

INFORME actualizados ni confiables,
DE asuntos indispensables para
ACTIVIDA ) resolver las excepciones y
18/01/2013 | 2013ER189 E:I%EC%- DéIEEN%%?LN liquidar las obligaciones con
CION seguridad y confiabilidad,;
CONTRA-
TO
CERTIFICACION DE PAGOS.
En las excepciones los entes
deudores estan aportando
documentos con la
manifestacion de haber
cancelado las cuentas de cobro
incluidas en los mandamientos
de pago, siendo necesario que
el FONCEP expida las
correspondientes
certificaciones de pago, con la
INFORME i mayor brevedad posible, para
06/02/2013 | 2013ER676 MEESU— S%gggf?s?gN poder resolver las excepciones.

La demora de las mismas nos
obliga abrir los procesos a
pruebas, alargando el tramite y

generando actividades
innecesarias para el
Contratista.

En realidad este proceso ha
sido muy lento y la informacion
que se esta recibiendo no
satisface las necesidades y por
consiguiente genera
inconvenientes y demoras en la




resolucion de excepciones y en
la liquidacion de las
obligaciones.

Como lo hemos manifestado en
varias oportunidades, la falta
de informacion precisa,
confiable y oportuna afecta el
desarrollo de los procesos y
genera serios perjuicios para
esta empresa Contratista.

APLICACION DE PAGOS E
IMPUTACION DE LOS
MISMOS.

Es importante que el Foncep
tome las medidas necesarias
para la “imputacion” oportuna
de los pagos efectuados por los
Deudores y se haga la
aplicacion de los mismos
conforme a la normatividad
vigente, y de esta manera se
puedan resolver los escritos de
excepciones y recursos
correspondientes, asi como la
liquidacion de las obligaciones
a cobrar.

06/03/2013

2013ER196
1

INFORME
COMITE

COMITE DE
SUPERVISION

1.-Certificaciones de pago y
certificacion de las
imputaciones efectuadas por el
FONCEP.

Hemos hecho 50 solicitudes a
la Gerencia de Bonos y Cuotas
Partes, con sus respectivas
reiteraciones, en lo corrido de
este ano, y solo han contestado
2, estando pendiente de
respuesta 48. La ausencia de la
Gerencia de Bonos ocasiona la
paralisis de los procesos, lo que
nos ha obligado a abrir a
pruebas, con términos
vencidos en la actualidad,
generando un retraso en los




procesos y los perjuicios
correspondientes.

20/03/2013

2013ER266
6

INFORME
RESPU-
ESTA
ESCRITO
2013EE2
217

COMITE DE
SUPERVISION

1. -Certificaciones de pago y
certificacion de las
imputaciones efectuadas por el
FONCEP.

Hemos hecho 50 solicitudes a
la Gerencia de Bonos y Cuotas
Partes, con sus respectivas
reiteraciones, en lo corrido de
este afo, y solo han contestado
2, estando pendiente de
respuesta 48. La ausencia de la
Gerencia de Bonos ocasiona la
paralisis de los procesos, lo que
nos ha obligado a abrir a
pruebas, con términos
vencidos en la actualidad,
generando un retraso en los
procesos y los perjuicios
correspondientes.

Reiteramos lo escrito en
nuestro informe. Es evidente el
incumplimiento de la gerencia
de Bonos y Cuotas Partes a la
clausula 2.2.2.8) citada antes.

05/04/2013

2013ER380
2

INFORME
MENSU-
AL

COMITE DE
SUPERVISION

2.-Certificaciones de pago y
certificacion de las
imputaciones efectuadas por el
FONCEP.

En el presente mes se
recibieron diez (10)
certificaciones de la Gerencia
de Bonos y Cuotas Partes, de
un total de 48 pendientes el
mes anterior. Al analizarlas
encontramos las siguientes
observaciones que nos
permitimos informar al
FONCEP con el proposito de
que la entidad tome las
decisiones pertinentes: (Ver
anexo 295-296).

2.1. Lainformacion recibida es,




Unicamente, trascripcion de lo
reportado por el ente deudor:
no se hace la aplicacion o
imputacion de los pagos a las
mesadas cobradas/ pagadas
conforme 1lo establece el
Manual de Cobro de Cartera
del FONCEP y el Estatuto
Tributario:

“Prelacion en la imputacion de
pagos: El articulo 6° de la ley
1066 de 2006, modifica
sustancialmente la aplicacion
de la prelacion de pagos en la
imputacion de los mismos,
buscando con ello garantizar
una amortizaciéon equitativa de
las obligaciones, en la medida
en que cada uno de los pagos
del deudor se imputen tanto a
capital como a sanciones e
intereses, en la misma
proporcion en que cada uno de
estos conceptos participa en el
total de la obligacion.

La prelacion en la imputacion
de pagos se encuentra
regulada ademas de la norma
en comento, en el articulo 139
de la Ley 223 de 1995 y
Articulo 804 del E.T.N.

Art. 804 Estatuto Tributario.-
Modificado. Ley 223 de 1995,
art. 139. Inc. 1. Modificado.
Ley 1066 de 2006, art. 6. A
partir del 1 de enero del 2006,
los pagos que por cualquier
concepto hagan los
contribuyentes, responsables,
agentes de retencion o
usuarios aduaneros en
relacion con deudas vencidas a
su cargo, deberan imputarse al
periodo e impuesto que estos
indiquen, en las mismas
proporciones con que
participan las sanciones




actualizadas, intereses,
anticipos, impuestos y
retenciones, dentro de Ila
obligacion total al momento del

pago.

Cuando el contribuyente,
responsable o agente de
retencion impute el pago en
forma diferente a la establecida
en el inciso anterior, la
Administracion lo reimputara
en el orden senialado sin que se
requiera de acto administrativo
previo”. (Subrayado fuera de
texto).

2.2. Los Deudores estan
pagando Unicamente el capital
de las mesadas por cuanto las
cuentas de cobro del FONCEP
no tienen incluido el interés, y
al hacer “la aplicacion” del
pago no se estan cobrando. O
sea, en la practica no hay una
imputacion real de los pagos,
dejandose de cobrar los
intereses sefialados en la ley.
Asi mismo, debe tenerse en
cuenta la fecha de pago para
determinar la
extemporaneidad.

3. Falta de certificacion de pago
de mesada y de pagos de los

EJECU-

16/04/2013 2013ER447 | CION DEL | DIRECCION | deudores asi como la falta de
8 CONTRA- GENERAL imputacion de los mismos por
TO parte de la Gerencia de Bonos

y Cuotas.
2.-CERTIFICACIONES DE
PAGO Y CERTIFICACION DE
2013ERS62 | INFORME | oy g | LAS IMPUTACIONES
07/05/2013 3 ME/L\IEU- SUPERVISION EFECTUADAS POR EL

FONCEP.

En el presente mes se recibio




Unicamente una (1)
certificacion de la Gerencia de
Bonos y Cuotas Partes el
03/04 /2013 relacionada con el
Municipio de Duitama, proceso
suspendido en virtud de la Ley
1551 de 2012, quedando
pendiente de entrega las
restantes, en total 41, como se
puede observar en el anexo 1.
En su gran mayoria las
certificaciones corresponden al
Departamento de
Cundinamarca, solicitadas
desde el 9 de enero hogafio.

Por considerarlo de gran
importancia para la buena
marcha de los procesos y sobre
todo para el logro de los

objetivos propuestos,
reiteramos las observaciones
presentadas en nuestro

informe anterior:

2.1. Lainformacioén recibida es,
Unicamente, trascripcion de lo
reportado por el ente deudor:
no se hace la aplicaciéon o
imputacion de los pagos a las
mesadas cobradas/ pagadas
conforme lo establece el
Manual de Cobro de Cartera
del FONCEP y el Estatuto
Tributario:

“Prelacion en la imputacion de
pagos: El articulo 6° de la ley
1066 de 2006, modifica
sustancialmente la aplicacion
de la prelacion de pagos en la
imputacion de los mismos,
buscando con ello garantizar
una amortizacion equitativa de
las obligaciones, en la medida
en que cada uno de los pagos
del deudor se imputen tanto a
capital como a sanciones e
intereses, en la misma
proporcion en que cada uno de




estos conceptos participa en el
total de la  obligacion.

La prelacion en la imputacion
de pagos se encuentra
regulada ademas de la norma
en comento, en el articulo 139
de la Ley 223 de 1995 y
Articulo 804 del E.T.N.

Art. 804 Estatuto Tributario.-
Modificado. Ley 223 de 1995,
art. 139. Inc. 1. Modificado.
Ley 1066 de 2006, art. 6. A
partir del 1 de enero del 2006,
los pagos que por cualquier
concepto hagan los
contribuyentes, responsables,
agentes de retencion o
usuarios aduaneros en
relacion con deudas vencidas a
su cargo, deberan imputarse al
periodo e impuesto que estos
indiquen, en las mismas

proporciones con que
participan las sanciones
actualizadas, intereses,
anticipos, impuestos y

retenciones, dentro de la
obligacion total al momento del

pago.

Cuando el contribuyente,
responsable o agente de
retencion impute el pago en
forma diferente a la establecida
en el inciso anterior, la
Administracion lo reimputara
en el orden senalado sin que se
requiera de acto administrativo
previo”.

(Subrayado fuera de texto).

2.2. Los Deudores estan
pagando Unicamente el capital
de las mesadas por cuanto las
cuentas de cobro del FONCEP
no tienen incluido el interés, y
al hacer “la aplicacion” del
pago no se estan cobrando. O




sea, en la practica no hay una
imputacion real de los pagos,
dejandose de cobrar los
intereses senalados en la ley.
Asi mismo, debe tenerse en
cuenta la fecha de pago para
determinar la
extemporaneidad.

2.3. Para facilitar el desarrollo
de los procesos asignados a
esta empresa, solicitamos que
la Tesoreria del FONCEP
certifique los pagos efectuados
por los Deudores, y el Area de
Bonos y Cuotas Partes efectue
las imputaciones
oportunamente de
conformidad con las normas
vigentes, en su totalidad y en
forma oportuna. En el anexo se
puede observar que la mayoria
de los pagos se han efectuado
parcialmente, con lo cual es
imposible concluir o cerrar una
etapa procesal.

2.4. Se requiere que la
informacion sea entregada a
esta empresa por medio
electronico / digital o en su
defecto impresa en letra #11,
minimo, para facilitar su
reproducciéon y procesamiento.

12/06/2013

2013ER737
9

INFORME
MENSU-
AL

COMITE DE
SUPERVISION

2.-CERTIFICACIONES DE
PAGO Y CERTIFICACION DE
LAS IMPUTACIONES
EFECTUADAS POR EL
FONCEP

Como se dijo en el numeral
anterior, es notoria la ausencia
del gerente de Bonos y Cuotas
partes. Ninguna certificacion
se recibié en el presente mes,
estando pendiente de entrega
las certificaciones solicitadas
en enero 9, reiteradas en dos
oportunidades, sin respuesta




hasta el presente. Ademas de lo
anterior, a mediados de mayo
se hicieron requerimientos de
informacion por conducto de la
Responsable del Area de
Jurisdiccion  Coactiva que
segin entendemos no fueron
tramitados.

Por considerarlo de gran
importancia para la buena
marcha de los procesos y sobre
todo para el logro de los

objetivos propuestos,
reiteramos las observaciones
presentadas en nuestro

informe anterior:

2.1. Lainformacion recibida es,
Unicamente, trascripcion de lo
reportado por el ente deudor:
no se hace la aplicacién o
imputacion de los pagos a las
mesadas cobradas/ pagadas
conforme lo establece el
Manual de Cobro de Cartera
del FONCEP y el Estatuto
Tributario:

“Prelacion en la imputacion de
pagos: El articulo 6° de la ley
1066 de 2006, modifica
sustancialmente la aplicacion
de la prelacion de pagos en la
imputacion de los mismos,
buscando con ello garantizar
una amortizacién equitativa de
las obligaciones, en la medida
en que cada uno de los pagos
del deudor se imputen tanto a
capital como a sanciones e
intereses, en la misma
proporcion en que cada uno de
estos conceptos participa en el
total de la  obligacion.

La prelacion en la imputacion
de pagos se encuentra
regulada ademas de la norma




en comento, en el articulo 139
de la Ley 223 de 1995 y
Articulo 804 del E.T.N.

Art. 804 Estatuto Tributario.-
Modificado. Ley 223 de 1995,
art. 139. Inc. 1. Modificado.
Ley 1066 de 2006, art. 6. A
partir del 1 de enero del 2006,
los pagos que por cualquier
concepto hagan los
contribuyentes, responsables,
agentes de retencion o
usuarios aduaneros en
relacion con deudas vencidas a
su cargo, deberan imputarse al
periodo e impuesto que estos
indiquen, en las mismas

proporciones con que
participan las sanciones
actualizadas, intereses,
anticipos, impuestos y

retenciones, dentro de Ila
obligacion total al momento del

pago.

Cuando el contribuyente,
responsable o agente de
retencion impute el pago en
forma diferente a la establecida
en el inciso anterior, la
Administracion lo reimputara
en el orden senalado sin que se
requiera de acto administrativo
previo”. (Subrayado
fuera de texto).

2.2. Los Deudores estan
pagando unicamente el capital
de las mesadas por cuanto las
cuentas de cobro del FONCEP
no tienen incluido el interés, y
al hacer “la aplicacion” del
pago no se estan cobrando. O
sea, en la practica no hay una
imputacion real de los pagos,
dejandose de cobrar los
intereses senalados en la ley.
Asi mismo, debe tenerse en
cuenta la fecha de pago para




determinar la
extemporaneidad.

2.3. Para facilitar el desarrollo
de los procesos asignados a
esta empresa, solicitamos que
la Tesoreria del FONCEP
certifique los pagos efectuados
por los Deudores, y el Area de
Bonos y Cuotas Partes efectue
las imputaciones
oportunamente de
conformidad con las normas
vigentes, en su totalidad y en
forma oportuna. En el anexo se
puede observar que la mayoria
de los pagos se han efectuado
parcialmente, con lo cual es
imposible concluir o cerrar una
etapa procesal.

2.4. Se requiere que la
informacion sea entregada a
esta empresa por medio
electronico / digital o en su
defecto impresa en letra #11,
minimo, para facilitar su
reproduccion y procesamiento.




24/05/2013

2013ER648
7

CERTIFI-
CACION
DE
PAGOS E
IMPUTA-
CIONES

GERENCIA DE
BONOS'Y
CUOTAS
PARTES

Respetado Doctor:

Como es de su conocimiento,
dentro de los procesos de cobro

coactivo administrativo
adelantados contra el
Departamento de

Cundinamarca se encuentran
pendientes de resolver los
recursos de reposicion de
treinta y seis (36) procesos,
debido a la falta de certificacion
de los pagos efectuados por el
Deudor y las correspondientes
imputaciones a cargo de esa
gerencia.

Por lo anterior y para poder
resolver los citados recursos de
reposicion, comedidamente
solicitamos su colaboracion
para obtener la informacion
requerida, con radicados
2013IE28 y 2013IE59 del 9 y
17 de enero respectivamente.

14/06/2013

2013ER759
1

RESPUES
TA
2013EE4
352

COMITE DE
SUPERVISION

1. No es posible ni aceptable
que el comité pretenda
desconocer la situacion real de
los hechos, ignorando las
solicitudes que hemos
presentado de tiempo atras,
desde enero 9 de 2013
(2013IE28), con reiteracion en
€enero 17  (2013IE39) y
posteriormente en mayo 24
(2013ER6487), a la Gerencia
de Bonos y Cuotas Partes, sin
respuesta a la fecha que
permita resolver
adecuadamente - dentro del
marco legal - las excepciones y
los recursos presentados por
los entes concurrentes. Asi lo
manifestamos en  nuestra
comunicacion MD-F-182-13
radicado 2013ERS755 del 9 de




mayo y en cada uno de los
informes mensuales, con los
siguientes radicados:

MD-F-066-2013ER676 del 6 de
febrero
MD-F-091-2013ER1961 del 6
de marzo

MD-F-122-2013ER del 8 de
abril

MD-F-175-2013ER5623 del 7
de mayo
MD-F-245-2013ER7379 del 12
de junio

2,- Es real el incumplimiento
por parte del FONCEP al no
entregarnos la informacion
necesaria - CERTIFICACION
DE PAGOS E IMPUTACION DE
LOS MISMOS - para resolver
las excepciones y los recursos
presentados por los deudores,
sin lo cual esta firma
contratista no puede realizar
las actividades previstas en el
Estatuto Tributario y el
Manual de Administracion y
Cobro de Cartera de la
Entidad.

(1) Falta de  entrega
oportuna de la

} certificacion de pagos;
2013ER813 | RESPUES | comiTh DE Pagos;
24/06/2013 TA .
0 15 | SUPERVISION ) B
COMITE (2) Falta de imputacion de
los mismos por parte de la
gerencia de Bonos.
Sin estas certificaciones es
imposible resolver las
excepciones y los recursos de
RESPUES L .
“TA reposicion, al igual que
) efectuar las liquidaciones de
2013ER841 gglc??g}l;(g DIRECCION | - -adito costasq El afo pasado
26/06/2013 0 434 v GENERAL dito y - pa
el Area de Tesoreria expedia las
2021;;];‘E5 certificaciones de pago y la

gerencia de Bonos y Cuotas
Partes tenia y tiene a su cargo
la imputacion de los mismos,




actividad que no se cumple. En
enero del presente ano le
prohibieron a Tesoreria que
nos entregara directamente las
certificaciones.

Ademas de las certificaciones
pendientes del mes anterior,
presentamos en mayo 34
solicitudes que no sabemos si
fueron tramitadas por el
Despacho de Cobro Coactivo,
pero si sabemos que hasta la
fecha no han sido respondidas
a esta empresa.

Como algo insoélito, el comité de
supervision con oficio
2013EE5175, recibido el 4 de
junio, decidié quitarnos 44
procesos y reasignarlos a
funcionarios del FONCEP,
porque “a la fecha no hemos
recibido respuesta alguna a la
gestion encomendada” (...),
cuando en realidad es el
FONCEP e que no ha
suministrado la informacion
requerida no obstante
nuestras reiteradas
solicitudes. Con nuestro oficio
MD-246 del 13 de junio -
2013ER7591 radicamos
nuestras observaciones,
dejando constancia que la
mayoria de estos procesos han
cumplido con las actividades
previstas en el procedimiento
de cobro y los restantes estan
pendientes de actuaciones del
FONCEP.




- ago: 83. Gerencia de
08/07/2013 | 2013ER920 | 'NEORME | comTe: DE g g o P( ‘
2 AL SUPEVISION | Bonos y Cuotas Partes).

Entrega de certificaciones de

D) Otros de los incumplimientos que se advierten en las distintas

comunicaciones del Contratista es el contenido en el numeral 2.2.2
(1) del contrato Nro. 035 de 2012, que senala entre las obligaciones
del FONCEP: Cancelar al contratista oportunamente el valor del
contrato en la forma, plazos y condiciones que se indican en el
mismo. A continuacion se esquematizan las facturas que la
empresa CONTRATISTA ha presentado a la Entidad
CONTRATANTE por concepto de servicios causados, las que de
manera arbitraria no ha pagado ésta, generando claro detrimento
patrimonial por concepto de intereses moratorio, veamos como se

evidencia este incumplimiento:

FECHA DE No.
RADICADO RADICADO

ASUNTO DIRIGIDO A TEMA




06/02/2013

2013ER676

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVISION

A la fecha continua
pendiente de pago la
factura correspondiente
a los mandamientos de
pago librados y
notificados debidamente
antes del 29 de julio de
2012, asi como el trabajo
realizado por las cuentas
de cobro de CAJANAL, el
cual fue realizado
conforme a los
parametros establecidos
por el FONCEP en
concordancia con los
requerimientos de
CAJANAL.

20/03/2013

2013ER2666

INFORME
RESPUESTA
ESCRITO
2013EE2217

COMITE DE
SUPERVISION

A la fecha continua
pendiente de pago la
factura correspondiente
a los mandamientos de
pago librados y
notificados debidamente
antes del 29 de julio de
2012, asi como el trabajo
realizado por las cuentas
de cobro de CAJANAL, el
cual fue realizado
conforme a los
parametros establecidos
por el FONCEP en
concordancia con los
requerimientos de
CAJANAL.

(Ver clausulas del
contrato 2.2.2.1) y 2.5.).”

Contintla pendiente el
pago de los honorarios
correspondientes a los
mandamientos de pago
notificados antes del 29
de julio de 2012 por valor
de $57.825.000.00
segun la factura No.088
de 2012 y el trabajo
realizado por esta




empresa para el cobro a
CAJANAL de 1.586
cuotas partes por valor
de $54.314.701.250.00
desde noviembre pasado.
Creemos que con la
explicacion que se dio en
la reunion del 29 de
enero en la reunion
celebrada en la oficina de
la  Directora y los
diferentes escritos sobre
el particular, estan
dadas las condiciones
para el pago de las
sumas adeudadas por el
FONCEP como
consecuencia de la
ejecucion de contrato
No.000035 de 2012.

Asi mismo, continuamos
a la espera del acta de la
citada reunion con las
observaciones
presentadas por esta
empresa.

05/04/2013

2013ER3802

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVISION

6.1. A la fecha continua
pendiente de pago la
factura correspondiente
a los mandamientos de
pago librados y
notificados debidamente
antes del 29 de julio de
2012, asi como el trabajo
efectuado por las
cuentas de cobro de
CAJANAL, el cual fue
realizado conforme a los
parametros establecidos
por el FONCEP en
concordancia con los
requerimientos de
CAJANAL. (Ver
clausulas del contrato
2.2.2.1)y 2.5.).




16/04/2013

2013ER4478

EJECUCION
DEL
CONTRATO

DIRECCION
GENERAL

10. Incumplimiento de
las obligaciones de la
entidad respecto del
reconocimiento, tasacion
y liquidacion de los
honorarios del
Contratista por el
desarrollo de su gestion

07/05/2013

2013ERS5623

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVISION

7.1. PAGOS - A la fecha
continia pendiente de
pago la factura
correspondiente a los
mandamientos de pago
librados y notificados
debidamente antes del
29 de julio de 2012, asi
como el trabajo
efectuado por las
cuentas de cobro de
CAJANAL, el cual fue
realizado el ano pasado
conforme a los
parametros establecidos
por el FONCEP en
concordancia con los
requerimientos de
CAJANAL. (Ver
clausulas del contrato
2.2.2.1)y 2.5.).

12/06/2013

2013ER7379

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVISION

-ASUNTOS
PENDIENTES.

- Aplicacion Titulos: $
7.122.935.555.00 (Siete
mil ciento veintidos
millones).

- Pagos de los honorarios
devengados por esta
firma contratista.

- Firma y aprobacion de
Liquidaciéon de Crédito y
Costas por valor superior

a $21.577. Millones de
pesos.




24/06/2013

2013ER8130

RESPUESTA
COMITE

COMITE DE
SUPERVISION

Ademas de la falta de
pago de los honorarios
que se han causado a
nuestro favor y la falta de

acompanamiento de la
entidad (Clausula 2.2.2

numeral 6), son
reiterados los
incumplimientos, tal

como lo manifestamos
en anteriores escritos:

En cuanto a la
devolucion de las
facturas y el no pago de
los honorarios causados
y devengados por este
contratista, en virtud del
contrato de prestacion
de servicios No0.000035
de 2012, es la reiteracion
al incumplimiento del
FONCEP a sus
obligaciones
contractuales, conforme
a la clausula 2.2.2.,
generando un  grave
desequilibrio contractual
que no obstante
nuestras reiteradas
solicitudes la
administracion no ha
querido restablecer.

26/06/2013

2013ER8410

RESPUESTA
ESCRITO
2013EES834
Y
2013EE5852

DIRECCION
GENERAL

Pagos de los honorarios
devengados por esta
firma contratista.

Es evidente la falta de
voluntad de pago de los
honorarios causados y
devengados por esta
firma contratista. Creo
que nuestros
argumentos han sido
claros y precisos dentro
del marco legal, al punto
que usted en la reunion
del 29 de enero acepto
nuestros argumentos e
incluso propuso una




formula de pago que
posteriormente no se
cumplio.

05/07/2013

2013ER9199

FACTURAS
142-143

COMITE DE
SUPERVISION

Con el citado oficio
ustedes devuelven
nuestras facturas de
venta No. 142 y 143
radicadas en esa entidad
el pasado 31 de mayo,
con oficios MD-GG-F-
228 y MD-GG-F-226
respectivamente.

En la factura No.142 se
cobran los honorarios
correspondientes a los
recaudos efectivos
recibidos por el
FONCEP, en virtud de
los procesos de cobro
coactivo adelantados por
esta empresa, de
conformidad con el
contrato de prestacion
de servicios No.000035
de 2012, en los
siguientes procesos (...)

Con relacién a la factura
No. 143 por valor de
$15.867.398,78,

correspondiente a los
honorarios devengados
en el proceso de cobro
coactivo contra el
Departamento de
Santander CP-110; estos
ya fueron pagados al
FONCEP e ingresaron a
la cuenta del Consorcio
Administrador de
Pensiones Publicas de
Bogota el pasado 7 de
mayo, razon por la cual
deben ser abonados a




nuestra cuenta con la
mayor brevedad, pues no
existe justa causa para
demorar su pago.

Pago de los honorarios

profesionales
INFORME COMITE DE devengados por MD
08/07/2013 2013ER9202 MENSUAL SUPERVISION Asesores, retenidos
injustificadamente.

E) Otros de los incumplimientos que se advierten en las distintas
comunicaciones del Contratista es el contenido en el numeral 2.2.2
(6) del contrato Nro. 035 de 2012, que senala entre las obligaciones
del FONCEP: El acompanamiento de al menos 4 servidores publicos
del FONCEP que serviran de enlace para que el contratista obtenga
acceso a los expedientes fisicos y bases de datos y cualquier otra
informacion que requiera €l para ejecutar el contrato. Solo se
dispusieron 2 contratistas por parte del FONCEP hasta el 31 de
diciembre de 2012, cuando se les acabo el contrato. A continuacion
se detallan las solicitudes sobre este tema, todas las cuales fueron

incumplidas por el FONCEP, veamos:

PERSONAL FONCEP PARA APOYO CONTRATO

FECHA DE No. ASUNTO | DIRIGIDO A TEMA
RADICADO RADICADO




03/07/2012

2012ER9940

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

En este punto, solicitamos
el apoyo del FONCEP con
la entrega de los
expedientes faltantes y la
asignacion con dedicacion
exclusiva de al menos
cuatro (4) de las personas
asignadas para que nos
apoyen en esta labor y asi
poder agilizar los procesos
de depuracion y completar
la informaciéon faltante en
el masivo. De igual
manera, solicitamos la
entrega de todas las
certificaciones de némina y
demas documentos
faltantes

15/08/2012

2012ER12570

REITERA-
CION
NOVEDAD
ES

SUBDIRE-
CCION DE
PRESTACIO-
NES
ECONOMI-
CAS

2.- Que los cuatro (4)
funcionarios asignados a
nuestra empresa (MD
Asesores) sean puestos a
nuestra disposicion,
conforme el contrato de
prestacion de servicios
Nro.000035 de 2012,
(clausula 2.2.2 numeral 6)
firmado el 31 de mayo
ultimo, asunto que hasta el
momento el FONCEP tiene

pendiente. Estos
funcionarios serian
asignados de tiempo
completo a estas

actividades.




11/09/2012

2012ER14121

RESPUES-
TA
ESCRITO
2012EE159
26

SUBDIRE-
CCION
PRESTACIO-
NES
ECONOMI-
CAS

Respecto de la obligacion
contractual senalada en el
numeral 6) de la clausula
2.2.2. OBLIGACIONES
DEL FONCEP, mediante la
cual se ordena:

“El acompanamiento de al
menos 4 servidores
publicos del FONCEP que
serviran de enlace para que
el contratista obtenga
acceso a los expedientes
fisicos y bases de datos y
cualquier otra informacion
que requiera €l para
ejecutar el contrato”,
comedidamente nos
permitimos solicitarle los
nombres de los
funcionarios asignados y
cuales las
funciones/actividades que
ellos han desempenado y
seguiran  desempenando
en funcion de nuestro
contrato.

01/10/2012

2012ER15229

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

En concordancia con la
clausula 2.2.2, numeral 6,
(*) del  contrato de
prestacion de servicios al
FONCEP, en el ACTA DE
INICIO suscrita el 12 de
junio se establece:

... El FONCEP informa al
contratista:...

“Que las  personas
designadas por el FONCEP
para acompanar la
ejecucion del contrato:
Liliana Lugo, David
Vargas, Moisés Magdiel,
Ana Rita Leal”

Dejamos constancia de la
colaboracion de la Dra.
Liliana Lugo y David
Vargas; sin embargo, de las




otras personas no hemos
tenido ninguna
participacion directa ni
indirecta hasta la fecha.

Creemos que si el FONCEP
dedicara al menos cuatro
(4) personas al
acompanamiento previsto
en el contrato no se habria
presentado tanta demora e
inconvenientes en la
entrega de la informacion
requerida.

18/01/2013

2013ER189

INFORME
DE
ACTIVIDA-
DES
EJECU-
CION
CONTRATO

DIRECCION
GENERAL

6.6.- En el contrato, el
FONCEP se comprometio a
disponer de unas personas
para apoyar al contratista
en la ejecucion  del
Contrato (Clausula
2.2.2.numeral 6), 4
personas que nunca
fueron asignadas, excepto
en la liquidacion de las
cuotas partes de CAJANAL
que intervino el sefor
Moisés Lizarazo, como
Liquidador en la revision
de las liquidaciones.
Tampoco las otras 4
personas previstas han
actuado  proactivamente
para apoyar e impulsar las
actividades relacionadas
con el mismo.

06/03/2013

2013ER1961

INFORME
COMITE

COMITE DE
SUPERVI-
SION

Tal como lo hemos
manifestado en
comunicaciones

anteriores, el contrato se
encuentra paralizado
desde inicios de diciembre
de 2012, como
consecuencia de la falta de
respuesta por parte del
FONCEP a las solicitudes




de MD (Clausula 2.2.2.8) y
a la ausencia de los
funcionarios que deben
acompanar el contrato

20/03/2013

2013ER2666

INFORME
RESPUES-
TA
ESCRITO
2013EE221
7

COMITE DE
SUPERVI-
SION

como lo establece la
clausula 2.2.2.6.
Respecto del

acompanamiento de los
funcionarios previsto en la
clausula 2.2.2 numeral 6)
no significa que deban
ponerse a disposicion de
esta empresa; pero, es
clara la obligacion del
FONCEP en el sentido de
que los funcionarios
asignados deben cumplir
una funcién “de enlace
para que el contratista
obtenga acceso a los
expedientes fisicos y bases
de datos y cualquier otra
informacion que requiera
€l para ejecutar el
contrato”. En total son
ocho (8 personas que
deben participar de ese
acompanamiento e
interactuar con el
Contratista, dada la
importancia de este
contrato para el FONCEP.

16/04/2013

2013ER4478

EJECU-
CION DEL
CONTRATO

DIRECCION
GENERAL

S. Incumplimiento de la
entidad en su obligacion de
asignar y asegurar el
acompanamiento de 4
personas  adscritas  al
FONCEP para apoyar al
contratista en la ejecucion
de las obligaciones
contractuales




12/06/2013

2013ER7379

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

La ausencia, por
vacaciones, de la
Funcionaria responsable
del Area de Jurisdiccion
Coactiva significo
nuevamente la paralisis de
las actividades del Cobro
Coactivo, debido a que
durante su ausencia no se
resolvi6 ninguno de los
proyectos presentados al
despacho. Aquellos
proyectos que estaban
listos para la firma antes
de la salida de la Dra.
Delfina Chaparro fueron
cambiados para la firma de
su reemplazo, los que no
fueron tramitados, y a su
regreso se esta solicitando
el nuevo cambio para su
firma, causando serios
perjuicios a esta firma
contratista y el atraso en
los procesos de cobro.

No obstante lo senialado en
el contrato de prestacion
de servicios es notoria la
ausencia del gerente de
Bonos y Cuotas partes en
las actividades
relacionadas. En los 5
meses trascurridos del
presente afno no hemos
tenido interlocutor en esa
gerencia y, aunque no
tenemos noticias al
respecto, da la sensacion
de encontrarse acéfala.
Contintlan pendiente de
respuesta las solicitudes
de certificacion de pago e
imputacion de los mismos
que se han presentado, la
mayoria desde enero, sin lo
cual no es posible resolver
los asuntos procesales
pendientes.

* ASUNTOS PENDIENTES.




- Por firma Dra. Delfina: 83
(Responsable Area de
Jurisdiccion Coactiva).

14/06/2013

2013ER7591

RESPUES-
TA
2013EE435
2

COMITE DE
SUPERVI-
SION

3.- Es evidente el bloqueo
sistematico de los
funcionarios y el comité de
supervision del contrato
No0.000035 de 2012 a todas
las actividades
relacionadas, y su falta de
interés en el logro de las
metas propuestas y en el
recaudo de las cuotas
partes por cobrar, que
segun vemos en el informe
del FONCEP con corte 31
de diciembre de 2012

ascienden a
$362.197.353.886,59,

cifra que contrasta
notoriamente con el

recaudo de la entidad y
sobre todo con el alto
porcentaje de prescripcion
de las mismas por la falta
de gestion adecuada y
oportuna.




COMITE DE
24/06/2013 2013ER8130 | RESPUES- | “oiippRyI-
TA COMITE AN

(5) Demora en la firma y
tramite de los documentos
sustanciados;

(6) Falta de respuesta y
soluciones adecuadas a
todos los asuntos
planteados en los
diferentes escritos a ese
comité y a la Directora
General de la entidad,
como puede verse en los
informes mensuales y en el
informe presentado a la
Directora General el 18 de
enero con radicado
Nro.2013ER189, asi como
nuestro oficio del 22 de
enero Nro.2013ER224 a
través del cual planteamos
a ese comite y a la
Directora general la
posibilidad de acudir a la
instancia prevista en la
clausula 2.16 del Contrato

- SOLUCION DE
CONTROVERSIAS, sin
respuesta; también

pendiente de respuesta de
la Directora nuestro oficio
2013ER4478 no obstante
las conversaciones
personales de la suscrita
con la directora del
FONCEP sobre el
particular.

F) Otros de los incumplimientos que se advierten en las distintas

comunicaciones del Contratista es el contenido en el numeral 2.2.2

(8) del contrato Nro. 035 de 2012, que senala entre las obligaciones

del FONCEP: Garantizar el suministro oportuno y permanente de

todos los documentos requeridos por el Contratista, en un término

no mayor a 24 horas corridas, asi como la firma de todos los

documentos que se generen dentro de los procesos y que deben ser




firmados por funcionarios del FONCEP, en el mismo término. A
continuacion se relacional las comunicaciones que dan cuenta de

las cuentas de cobro mal liquidadas por el FONCEP, veamos:

CUENTAS DE COBRO MAL LIQUIDADAS

FECHA DE
RADICADO

No.
RADICADO

ASUNTO

DIRIGIDO A

TEMA

18/01/2013

2013ER189

INFORME
DE
ACTIVIDA-
DES
EJECU-
CION
CONTRA-
TO

DIRECCION
GENERAL

6.5.- Cuentas de cobro mal
liquidadas, aplicando los factores
de liquidacién equivocados, y sin
tener en cuenta los pagos
efectuados por los deudores antes
del envio del “masivo” en 2009;

16/04/2013

2013ER447
8

EJECU-
CION DEL
CONTRATO

DIRECCION
GENERAL

4. Indebida liquidacion de
cuentas de cobro

24/06/2013

2013ER813
0

RESPUES-
TA COMITE

COMITE DE
SUPERVI-
SION

En cuanto a la solicitud de
liquidar todas las obligaciones
incluidas en la base de datos con
su oficio 2012EE22444 del 14 de
diciembre de 2012, reiteramos lo
dicho en nuestro oficio MD-214
del 18 de diciembre-
radicado2012ER19557- en el
sentido de que las liquidaciones
se van realizando en la medida
que avanzan los procesos,
siempre y cuando el FONCEP
suministre la informacion
requerida, tales como
certificacion de mesadas,
certificacion de pagos,
certificacion de la imputacion de
los pagos y el suministro de
expedientes cuando se hace
necesario verificar alguna
informacion del deudor,
actividades que no son ejecutadas
debidamente por la entidad.(Por
funcionarios de este comité ). Sin
embargo, hemos efectuado mas
de 3.700 liquidaciones de crédito,




organizadas por ente deudor, y
las muy pocas observaciones que
ustedes han presentado se han
resuelto, encontrando que son
inconsistencias del FONCEP.
Ademas de lo anterior, debe
tenerse en cuenta la instruccion
impartida por el comité en su
oficio 2013EES322 del 5 de los
corrientes, que en su pagina 4,
parrafo 2°, dice textualmente:

“Por otro lado se le recuerda que
con respecto a sus labores de
apoyo en la gestion de cobro
coactivo y con relacion a las
liquidaciones que debe efectuar
en el marco descrito en el
contrato solo deben cenirse a las
relativas a la liquidacion de
crédito y costas que son etapas
posteriores a la resolucién que
ordena  seguir adelante 1la
ejecucion y NO INICIALES AL
PROCESO DE COBRO
COACTIVO Obligacion 2.2.1.1.1.9
numeral lll y 2.2.1.1.2.6 Numeral
llI. “. (Subrayas fuera de texto).

G) Otros de los incumplimientos es la indefinicion de temas juridicos,
especificamente en lo relacionado con la PRECRIPCION, toda vez
que a pesar de existir un concepto de la Oficina Juridica de la
Entidad Contratante, el mismo no ha sido aplicado por el
funcionario ejecutor, lo que ha generado retrasos representativos. A
continuacion se esquematizan las diferentes comunicaciones en

donde se efectiian requerimiento sobre la PRESCRICION, veamos:

NORMAS LEGALES (PRESCRIPCION)




FECHA DE
RADICADO

No.
RADICADO

ASUNTO

DIRIGIDO A

TEMA

04/09/2012

2012ER136
92

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVISION

Hemos recibido 137 excepciones
mas 9 solicitudes de
informacion, que estamos
estudiando y dando respuesta
de conformidad con el Estatuto
Tributario y el Manual de Cobro
de Cartera del FONCEP.
El martes 28 de agosto, en
reunion con los doctores Manuel
Marin, Jaime Eduardo Rincon y
la Dra. Delfina Chaparro se hizo
la presentacion del concepto de
prescripcion por parte del
FONCEP y se acordo el
procedimiento a seguir. Sin
embargo, hoy tres de septiembre
encontramos que aun no se ha
definido con exactitud la formay
procedimiento que se debe
aplicar para resolver las
excepciones presentadas por los
entes deudores. Es urgente ésta
definicion pues el viernes
pasado se cité para notificacion
a los departamentos de Caldas y
Tolima

01/10/2012

2012ER152
29

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVISION

Del Grupo de los 2.208 del
masivo continuamos estudiando
y resolviendo excepciones de
conformidad con el Estatuto
Tributario y el Manual de Cobro
de Cartera, quedando pendiente
la aplicacion del concepto de
prescripcion definitivo por parte
del FONCEP, no obstante las
reuniones sostenidas sobre el
particular con el Dr. Manuel
Marin, Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, especialmente la
presentacion que se hizo en el
Area de Jurisdiccion Coactiva el
pasado 28 de agosto y las
multiples solicitudes que hemos
presentado a las diferentes
instancias del FONCEP.




6.7.-  PRESCRIPCION:  No
obstante la solicitud de nuestra
empresa para la definicion de
este importante asunto desde
antes de la firma del contrato, la

INFORME Oficina Juridica expidi6 un
DE concepto el 3 de julio el cual no
ACTIVIDA ) fue aplicado por el Area de
18/01/2013 | 2013ER189 EEEEgu_ Dé%i%CRAIPLN Jurisdiccion Coactiva y apenas
CION después del Comité del 31 de
CONTRA- octubre fue aceptado
TO plenamente por esa area,
generando multiples
inconvenientes en la marcha de
los procesos, especialmente en
la resolucién de excepciones y
recursos.
6. Indeterminacion juridica por
parte de la Entidad en la
aplicacion del tema de
EJECU- ) prescripciéon en la materia, no
16/04/2013 20132R447 CCIgNNTgi]_‘ Dé%i%%fLN obstante de las advertencias y
TO recomendaciones que tal
situacion originan tanto para la
ejecucion del Contrato como del
Erario
Sobre este tema, varias han sido
las conversaciones desde antes
de iniciar el presente contrato, y
otras tantas las comunicaciones
una vez suscrito el mismo, sin
que hasta el momento se haya
logrado obtener de la entidad
una posicion lo suficientemente
s6lida al respecto. Sin embargo,
no procederemos a elevar
Sgggr ninguna consulta luego de
07/05/2013 2013%R561 REAL DEL s%%ggl}i:s?gN Zlabreerscon:cmlilo el conceftg qLIe
CONTRA- pecto ha presentado la
TO Oficina Juridica de la entidad.

Lo anterior, bajo el entendido de
los multiples estudios que sobre
la  obligatoriedad de los
conceptos emitidos por las
oficinas, jefaturas o direcciones
juridicas de las entidades, ha
hecho la H. Corte
Constitucional, quien manifiesta
(...). Como consecuencia de lo




anterior, nos ratificamos en
cada una de las comunicaciones
antes remitidas al referido
Comité y a la Directora General
de la entidad, solicitando
comedidamente, UNA VEZ MAS,
la proposicion de soluciones
efectivas o instrucciones que
impacten en el debido y
oportuno cumplimiento del
objeto contractual, logrando de
ésta forma restaurar el
desequilibrio contractual al que
ha sido sometido al Contratista
desde el comienzo del mismo,
proposiciones que  estamos
dispuestos a atender.

24/06/2013

2013ER813
0

RESPUES-
TA
COMITE

COMITE DE
SUPERVISION

(7) Falta de aplicacion de las
normas de prescripcion y del
procedimiento de cobro coactivo
y del Manual de Administracion
y Cobro de Cartera del FONCEP,
por parte de la Funcionaria
responsable del Area de
Jurisdiccion Coactiva, asi como
el desconocimiento y violacion
del concepto sobre prescripcion
emanado de la Oficina Juridica
del 3 de julio de 2012, hechos de
los cuales ha tenido
conocimiento ese comité, como
puede verse en las actas del
mismo y el reciente escrito
radicado con el Nro.
2013EE3457 al que dimos
respuesta con nuestro oficio
MD-174-13 - 2013ER5610 del 7
de mayo de 2013.

Respecto del concepto de
prescripcion emitido por la
Oficina Juridica el 3 de julio de
2012, que no ha sido aplicado
debidamente por el Area de
Jurisdiccion Coactiva, es preciso
mencionar y dejar constancia
de lo dicho por el comité en su
oficio 2013EE3457 del 16 de
abril de 2013, paginas 3 y 4, que
trascribimos textualmente:




“No obstante lo anterior después
del 1° de octubre de 2012,
cuando el Area de Jurisdicciéon
Coactiva recibi6 el concepto que
sobre el particular emitié la
Oficina Asesora Juridica y a
pesar de que en tratandose de
un concepto que no obliga en
algunos casos ha procedido a su
aplicacion, siempre y cuando
sea procedente, ya que es claro
que dicho concepto no se ajusta
para ser aplicado a todos los
casos de cuotas partes
pensionales como ustedes lo
pretenden interpretar.”
(Subrayas fuera de texto).

Sobre el particular ya nos
pronunciamos en nuestro oficio
MD-174 del 6 mayo ultimo,
2013ER5610 de la siguiente
manera:

Lo anterior, bajo el entendido de
los multiples estudios que sobre
la  obligatoriedad de los
conceptos emitidos por las
oficinas, jefaturas o direcciones
juridicas de las entidades, ha

hecho la H. Corte
Constitucional, quien
manifiesta:

“(...)

Los conceptos, como se Vio
antes, no constituyen, en
principio, una decision
administrativa, es decir, una
declaracion que afecte la esfera
juridica de los administrados, en
el sentido de que se les imponga
mediante ellos deberes u
obligaciones o se les otorguen
derechos.

Cuando el concepto se produce
a instancia de un interesado,




éste queda en libertad de
acogerlo o no y, en principio, su
emision no compromete la
responsabilidad de las entidades
publicas, que los expiden, ni las
obliga a su cumplimiento o
ejecucion. Por consiguiente, de
la circunstancia de que el
administrado no se someta a sus
formulaciones no puede ser
objeto de consecuencias
negativas en su contra,
diferentes a las que podrian
originarse del contenido de las
normas juridicas sobre cuyo
entendimiento o alcance se
pronuncia el concepto.

No obstante, cuando el concepto
tiene un caracter autorregulador
de la actividad administrativa y
se impone su exigencia a
terceros, bien puede
considerarse como un acto
decisorio de la Administracion,
con las consecuencias juridicas
que ello apareja. En tal virtud,
deja de ser un concepto y se

convierte en un acto
administrativo, de una
naturaleza igual o similar a las
llamadas circulares o)

instrucciones de servicio”.
(SUBRAYADO Y NEGRILLA
NUESTROS)

Para no hacer muy extenso el
presente escrito reiteramos todo
lo dicho en nuestro oficio MD-F-
174 de fecha 6 de mayo,
radicado 2013ERS5610, lo
hacemos parte y adjuntamos al
presente.

Respecto de la “Falta de
aplicacion de las normas de
prescripcion y del procedimiento
al Manual de Administracion y
Cobro de Cartera del FONCEP
no se entiende como el




Contratista manifiesta que no se
cumplen las normas , si ustedes
son los sustanciadores en apoyo
a la gestion de cobro , para la
cual fueron contratados por una
amplia experiencia que
mostraron en los estudios
previos en los temas juridicos y
cuya consecuencia es la de
entregar el trabajo final
incolume listos para la firma de
la Responsable de Jurisdiccion
Coactiva y conforme a la
normatividad vigente” .

Las faltas son imputables al
Funcionario Responsable del
area de Jurisdiccion Coactiva, lo
que hemos mencionado en
oficios anteriores y nos
permitimos recordar:

1.- Suspension de procesos de
Cobro Coactivo sin tener en
cuenta el Estatuto Tributario y
el Manual de Administracion y
Cobro de cartera de la entidad;

2.- Indebida notificacion de las
Liquidaciones de Crédito y
Costas;

3.- No aplicacién del concepto de
prescripcion del FONCEP ni las
normas relacionadas como la
Ley 1066 de 2006.

4.- No tener en cuenta el Manual
de Administracion de cartera
para la celebracion de acuerdos
de pago. Caso, Departamento
del Atlantico, cuyo
acuerdo se hizo — hasta la fecha
no conocemos su texto no
obstante las reiteradas
solicitudes - sin tener en cuenta
la prohibicion del Manual, ya
que ese Departamento aparece
reportado como deudor moroso
en la Contaduria General de la




Nacién. (Adjunto fotocopia del
reporte en 4 folios). Dice el
manual en su pagina 11:

“En el evento en que los
deudores incumplieren con los
términos en que se acordaron
las facilidades o acuerdos de
pago, seran reportados por los
servidores publicos competentes
a la Contaduria General de la
Nacion, en cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley 901 de 2004
e igualmente el competente, se
abstendra de celebrar acuerdos
de pago con deudores que
aparezcan reportados en el
Boletin de Deudores Morosos del
Estado. (Subraya fuera de texto).

H) Otro incumplimiento es la permanente violacion de las normas del

Manual

de Cobro

de Cartera del

FONCEP, veamos las

comunicaciones que remiti6 el CONTRATISTA sobre dichas

violaciones:

NORMAS LEGALES (MANUAL DE COBRO DE CARTERA

FONCEP)
FECHA DE No. DIRIGIDO
RADICADO RAII;)(I)CA ASUNTO A TEMA
ACUERDOS DE PAGO Y “MESAS
DE TRABAJO”.
Desde el inicio del contrato hemos
comiTk | solicitado al FONCEP informacion
01/10/2012 | 2012ER | INFORME DE exacta de los acuerdos de pago
/10/ 15229 | MENSUAL | SUPERVI- | celebrados con los deudores, tanto
SION los vigentes (que estén cumpliendo)
como los incumplidos. Hasta la
fecha la informaciéon no ha sido
suministrada. Vemos la tendencia
a confundir lo hablado en una
“mesa de trabajo” con un acuerdo




de  pago, desconociendo lo
sefialado en el Estatuto Tributario
y en el Manual de Cobro de Cartera
del FONCEP. Adjunto una relacion
de los temas pendientes en
14/06/2012, algunos de ellos
pendientes en la actualidad.

Nos preocupa sobremanera que las
“mesas de trabajo” que vienen
realizando en el FONCEP se hagan
por fuera de los procedimientos del
cobro coactivo, sin nuestra
participacion, y en algunos casos
direccionando las actuaciones
futuras hacia el persuasivo en
perjuicio de los procesos de cobro
coactivo. Es el momento de
diferenciar los entes en cobro
coactivo de aquellos que
permanecen en persuasivo y
establecer la competencia para su
manejo, sin dejar de comunicar las
actuaciones a las otras areas.




02/11/2012

2012ER
17154

INFORME
MENSUAL

COMITE
DE
SUPERVI-
SION

ACUERDOS DE PAGO Y “MESAS
DE TRABAJO”.

Desde el inicio del contrato hemos
solicitado al FONCEP informacién
exacta de los acuerdos de pago
celebrados con los deudores, tanto
los vigentes (que estén cumpliendo)
como los incumplidos. Hasta la
fecha la informaciéon no ha sido
suministrada. Vemos la tendencia
a confundir lo hablado en una
“mesa de trabajo” con un acuerdo
de pago, desconociendo lo
senalado en el Estatuto Tributario
y en el Manual de Cobro de Cartera
del FONCEP.

Nos preocupa sobremanera que las
“mesas de trabajo” que vienen
realizando en el FONCEP se hagan
por fuera de los procedimientos del
cobro coactivo, sin nuestra
participacion, y en algunos casos
direccionando las actuaciones
futuras hacia el persuasivo en
perjuicio de los procesos de cobro
coactivo. Es el momento de
diferenciar los entes en cobro
coactivo de aquellos que
permanecen en persuasivo y
establecer la competencia para su
manejo, sin dejar de comunicar las
actuaciones a las otras areas.




03/12/2012

2012ER
18648

INFORME
MENSUAL

COMITE
DE
SUPERVI-
SION

Desde el inicio del contrato hemos
solicitado al FONCEP informacion
exacta de los acuerdos de pago
celebrados con los deudores, tanto
los vigentes (que estén cumpliendo)
como los incumplidos. Hasta la
fecha la informaciéon no ha sido
suministrada. Vemos la tendencia
a confundir lo hablado en una
“mesa de trabajo” con un acuerdo
de  pago, desconociendo lo
sefnalado en el Estatuto Tributario
y en el Manual de Cobro de Cartera
del FONCEP.

Nos preocupa sobremanera que las
“mesas de trabajo” que vienen
realizando en el FONCEP se hagan
por fuera de los procedimientos del
cobro coactivo, sin nuestra
participacion, y en algunos casos
direccionando las actuaciones
futuras hacia el persuasivo en
perjuicio de los procesos de cobro
coactivo. Es el momento de
diferenciar los entes en cobro
coactivo de aquellos que
permanecen en persuasivo |y
establecer la competencia para su
manejo, sin dejar de comunicar las
actuaciones a las otras areas.

Sin respuesta por parte del
FONCEP




13/12/2012

ENVIAD
O POR
CORRE
(@)
ELECTR
ONICO

RESPUES
TA
OFICIO
DEL 12-
12-12

RESPONSA
-BLE AREA
JURISDI-
CCION
COACTIVA

Nos referimos a su oficio del 12 de
los corrientes en respuesta a
nuestro oficio MD -F200-12. En
este oficio le cito y le adjunto copia
del Articulo 565 del Estatuto
Tributario y la pagina 71 del
Manual de Administracion y cobro
de cartera del FONCEP que
textualmente dice

... Sin embargo, en su respuesta no
se tiene en cuenta lo prescrito en
este manual que a nuestro
entender es el que establece el
reglamente de manejo de las
cuotas partes pensionales al
interior del FONCEP, en
concordancia con la normatividad
vigente y por lo tanto, define que la
notificacion de la Liquidacion de
crédito y gastos de cobranza) debe
hacerse por correo, y no mediante
citacion para notificacion personal.

Cordialmente, solicitamos revisar
el asunto, teniendo en cuenta el
Manual del FONCEP e indicarnos
por escrito su decision para
proceder de conformidad.

08/01/2013

2013ER
20

INFORME
MENSUAL

COMITE
DE
SUPERVI-
SION

Desde el inicio del contrato hemos
solicitado al FONCEP informacion
exacta de los acuerdos de pago
celebrados con los deudores, tanto
los vigentes (que estén cumpliendo)
como los incumplidos. Hasta la
fecha la informacion no ha sido
suministrada. Vemos la tendencia
a confundir lo hablado en una
“mesa de trabajo” con un acuerdo
de  pago, desconociendo lo
sefnalado en el Estatuto Tributario
y en el Manual de Cobro de Cartera
del FONCEP.

Nos preocupa sobremanera que las
“mesas de trabajo” que vienen
realizando en el FONCEP se hagan
por fuera de los procedimientos del
cobro coactivo, sin nuestra
participacion, y en algunos casos




direccionando las actuaciones
futuras hacia el persuasivo en
perjuicio de los procesos de cobro
coactivo. Es el momento de
diferenciar los entes en cobro
coactivo de aquellos que
permanecen en persuasivo |y
establecer la competencia para su
manejo, sin dejar de comunicar las
actuaciones a las otras areas.

Es necesario, para la buena
marcha de los procesos de cobro
coactivo a nuestro cargo, conocer
por nuestra parte el resultado de
las “mesas de trabajo” ( y copia de
las actas) celebradas con: CASUR,
Policia Nacional, ¥CAPRECOM,
Ministerio de Defensa,
Departamento del Tolima,
Departamento del Atlantico — visita
a Barranquilla, y las actuaciones
del FONCEP con respecto a los
compromisos adquiridos.

INFSEME 6.9.-El Manual de Administracion
ACTIVIDA y Cobro de Cartera creado en el
18/01/2013 2013ER DES (I;)(I;lfg& 2007 como consecuencia de la Ley
189 EJECU- GENERAL | 1066 de 2006 y su Decreto
CION reglamentario, no es aplicado
CONTRA- .
TO integralmente por el FONCEP.
EJECU- DIRE- 8. Falta de aplicacion integra del
2013ER | CION DEL P .. ..
16/04/2013 4478 CONTRA- CCION Manual de Administracion y Cobro
TO GENERAL | de Cartera creado en el 2007
(7) Falta de aplicacion de las
normas de prescripcion y del
procedimiento de cobro coactivo y
del Manual de Administraciéon y
Cobro de Cartera del FONCEP, por
) parte de la Funcionaria
REsPUES | COMITE | responsable del Area de
2013ER DE e e e . .
24/06/2013 3130 -TA SUPERVI Jurisdiccion Coactiva, asi como el
COMITE SION desconocimiento y violacion del

concepto sobre prescripcion
emanado de la Oficina Juridica del
3 de julio de 2012, hechos de los
cuales ha tenido conocimiento ese
comité, como puede verse en las
actas del mismo y el reciente




escrito

radicado
2013EE3457
respuesta con nuestro oficio MD-
174-13 — 2013ER5610 del 7 de
mayo de 2013.

Nro.
dimos

con el
al que

I) Otro incumplimiento es la permanente violacion de las normas del

Estatuto Tributario, veamos las comunicaciones que remitio el

CONTRATISTA sobre dichas violaciones:

NORMAS LEGALES (DESCONOCIMIENTO DEL ESTATUTO

TRIBUTARIO

FECHA DE
RADICADO

No.
RADICADO

ASUNTO

DIRIGIDO A

TEMA

02/11/2012

2012ER1715
4

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

ACUERDOS DE PAGO Y
“MESAS DE TRABAJO”.

inicio del
contrato hemos
solicitado al FONCEP
informacion exacta de
los acuerdos de pago
celebrados con los
deudores, tanto los
vigentes (que estén
cumpliendo) como los
incumplidos. Hasta la
fecha la informacién no
ha sido suministrada.
Vemos la tendencia a
confundir lo hablado en
una “mesa de trabajo”
con un acuerdo de pago,
desconociendo lo
senalado en el Estatuto
Tributario y en el

Desde el




Manual de Cobro de
Cartera del FONCEP.

Nos preocupa
sobremanera que las
“mesas de trabajo” que
vienen realizando en el
FONCEP se hagan por

fuera de los
procedimientos del
cobro coactivo, sin
nuestra participacion, y
en algunos casos
direccionando las
actuaciones futuras

hacia el persuasivo en
perjuicio de los procesos
de cobro coactivo. Es el
momento de diferenciar
los entes en cobro
coactivo de aquellos que
permanecen en
persuasivo y establecer
la competencia para su
manejo, sin dejar de
comunicar las
actuaciones a las otras
areas.

18/12/2012

2012ER1952
3

ANOMALIAS
NOTIFICA-
CION
LIQUIDA-
CION
CREDITO Y
COSTAS

DIRECCION
GENERAL

En materia de
notificaciéon dentro del
Proceso de Cobro
Coactivo

Administrativo, de

conformidad con la
remision legal que hace
la Ley 1066, se debe
aplicar lo establecido en
el Estatuto Tributario
Nacional, para tal efecto
en el articulo 565
preceptua lo siguiente:
(....) Al efectuar un
andlisis del articulo
antes citado, con las
diferentes etapas
procesales del tramite
coactivo administrativo
contenido en el Estatuto
Tributario, se establece
que las Unicas




actuaciones que @ se
requiere previa citacion
antes de efectuarse la
notificacion de manera
personal al deudor, son;
la notificacion del
mandamiento de pago
contenida en el Art. 826
y el recurso contra la
resolucion que decide
las excepciones
establecido en el art.
834 del referenciado
estatuto.

De lo anterior se
concluye que la
Liquidaciéon de crédito y
costas es un auto de
tramite que no procede
recurso alguno, sin
embargo se da traslado
al deudor por el término
de tres (3) dias para que
objete, y se notifica por
correo al ente ejecutado.

Por lo expuesto, se
solicita a su Despacho
impartir instrucciones
para el cumplimiento de
lo establecido en el
Manual de
Administracién y Cobro
de Cartera del FONCEP,
y a la normatividad
vigente sobre la forma
de notificacion de la
liquidacion de crédito y
costas, la cual se debe
efectuar por correo al
deudor.

18/01/2013

2013ER189

INFORME DE
ACTIVIDA-
DES
EJECUCION
CONTRATO

DIRECCION
GENERAL

6.11.- Desconocimiento
del Estatuto Tributario
por los funcionarios del
FONCEP.




16/04/2013

2013ER4478

EJECUCION
DEL
CONTRATO

DIRECCION
GENERAL

7. No suministro de
informacion  completa
por concepto de
acuerdos de pago de las
mesas de trabajo que
adelanta el FONCEP sin
contar con el
contratista.

9. Desconocimiento del
Estatuto Tributario

24/06/2013

2013ER8130

RESPUESTA
COMITE

COMITE DE
SUPERVI-
SION

(7) Falta de aplicacion de
las normas de
prescripcion y del
procedimiento de cobro
coactivo y del Manual de
Administracion y Cobro
de Cartera del FONCEP,
por parte de la
Funcionaria
responsable del Area de
Jurisdiccion  Coactiva,
asi como el
desconocimiento y
violacion del concepto
sobre prescripcion
emanado de la Oficina
Juridica del 3 de julio de
2012, hechos de los
cuales ha tenido
conocimiento ese
comité, como puede
verse en las actas del
mismo y el reciente
escrito radicado con el
Nro. 2013EE3457 al que
dimos respuesta con
nuestro oficio MD-174-
13 - 2013ERS5610 del 7
de mayo de 2013.

28/06/2013

2013ER8650

DEPARTA-

MENTO DE

CALDAS CP
116/12

DIRECCION
GENERAL

Por considerarlo de su
competencia y dada la
importancia del asunto,
adjuntamos al presente
copia del oficio recibido
de la Gobernacion de
Caldas con radicado
2013ER5861 del 10-05-
2013, en relacion con el




proceso de
restructuracion de ese

Departamento, oficio
mediante el cual
informan que el

FONCEP no se presenté
“ a la reunidbn de
determinaciéon de
acreencias ( en enero de
2013) para ejercer el
derecho de aceptacion u
objecion frente al valor
liquidado, circunstancia
que llevé a dejar en firme
el valor presentado en el
inventario de acreencias
por esta entidad; siendo
manifestado por nuestra
parte que la obligacion
serda cancelada una vez
sea firmado el acuerdo
de Restructuracion de
Pasivos, con el aval de la
Doctora Rosmery
Castillo Pacheco
Promotora del mismo”.

CAJANAL
FECHADE | No.
RADICADO | RADICADO ASUNTO DIRIGIDO A | TEMA




31/08/2012

2012ER1359
6

CUENTAS
CAJANAL

DIRECTORA
GENERAL

Teniendo en cuenta que
dentro del paquete de
los 5.192 expedientes se
encuentran las cuentas
de cobro
correspondientes a la
Caja Nacional de
Prevision — CAJANAL y
que estas han sido
entregadas en el curso
de este mes, con el fin de
incluirlas en la base de
datos que comprende la

digitalizacion y
digitacion de la
informacion, asi como la
liquidacion de la

cuentas conforme los
parametros fijados por
CAJANAL, encontramos

dos eventos que
necesitamos aclarar
para efectos del
cumplimiento de las
metas y demas
condiciones del contrato
de prestacion de

servicios Nro.000035 de
mayo 31 de 2012.

Estos eventos son:

1.- No se requiere la

expedicion de los
mandamientos de pago
por las cuentas

entregadas que ya
estamos procesando, y
hasta la fecha ascienden
a 1.626 unidades. De
estas se han recibido
233 certificaciones de
mesada, estando
pendientes las demas;

2.-No se generarian los
honorarios que podria
cobrar el contratista al
ente deudor, de
conformidad con la




clausula 2.5, paragrafo
3, paragrafo 2 de esta
misma clausula y literal
iij) de la clausula 2.3.

Por lo anterior,
comedidamente

solicitamos precisar los
parametros de
valoracion de estas
cuentas que

corresponden a los
5.192 expedientes con
un costo unitario de
$80.000.00.

Por nuestro lado
consideramos que si
bien es cierto no es
necesario librar los
mandamientos de pago,
el contratista (MD
Asesores) no tiene la
oportunidad de cobrar
sus honorarios por
dichas cuentas, y en
consecuencia podria
existir una
compensacion y de esta
manera el precio
unitario seria de
$80.000.00 conforme lo
establece el contrato
para las cuentas del
paquete de los 5.192.

Pendientes de su
respuesta, reiteramos
nuestra voluntad de
apoyo al FONCEP en
este importante contrato

18/01/2013

2013ER190

CUENTAS
DE COBRO
CAJANAL

DIRECCION
GENERAL

Como se puede apreciar
en nuestros informes
radicados el 20 de
noviembre
(2012ER17973) y 7 de
diciembre de 2012
(2012ER18990),
adjuntos al presente,
este importante trabajo
para el FONCEP
representa el cobro de




cincuenta y cuatro mil

trescientos catorce
millones setecientos un
mil doscientos
cincuenta  pesos con
86/100 M/cte

($54.314.701.250,86), y
hasta la fecha no hemos
logrado que el FONCEP

autorice el pago
correspondiente a
nuestro honorarios
profesionales .

La informacion se
entregd oportunamente
en medio magnético y
segiun entendemos ya
fue radicada para el
cobro a CAJANAL.

Las cuotas partes de
CAJANAL pertenecen al
grupo de los 5.192
expedientes, clausula
2.2.1.1.2. y de acuerdo
con la clausula 2.5.
VALOR Y FORMA DE
PAGO de los honorarios,
estos expedientes tienen
un costo de ochenta mil
pesos cada uno
($80.000.00)  incluido
IVA. Sin embargo el
paragrafo 2 establece un
término para la
notificacion de los
mandamientos de pago,
que mno es posible
realizar por la condicion
de CAJANAL. Ante esta
situacion acudimos a la
Directora General
mediante comunicacion
del 31 de agosto pasado,
radicado 2012
ER13596, en procura de
acordar y definir un
precio por el trabajo que
se iniciaba en esos dias,




sin obtener respuesta.
Asi mismo, planteamos
esta situacion al Comité
de Supervision en
nuestros informes de

septiembre 3,
septiembre 15,
septiembre 30 sin que
hubiésemos tenido
respuesta de ese
Comité. (Se adjunta
copia de dichas
comunicaciones).

Respetada Doctora
Acosta Suarez,
acudimos a su
Despacho en busca de
una solucion que

permita el pago de los
honorarios a nuestra
empresa,

correspondientes al
trabajo efectuado por
concepto de las cuotas
partes pensionales
cobradas por el FONCEP
a CAJANAL, y para el
efecto reiteramos la
solicitud formulada a la
Directora del FONCEP el
pasado 31 de agosto de
2012 y al Comité de
Supervision en  los
informes mencionados.

2.2.2.1
TITULOS
FECHA DE No.
RADICADO RADICADO ASUNTO DIRIGIDO A TEMA




12/06/2013

2013ER7379

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

El traslado de nuestro
lugar de trabajo en el
FONCEP, de la calle 71
Nro.12-25 a la bodega
Nro.12 de la Transversal
93 Nro.51-98 en
Alamos, fue informado a
esta empresa el lunes 27
de mayo, lo que hicimos
efectivo el miércoles 29
en horas de la manana,
encontrando que en esa
bodega no tenian
informacion al respecto
y no existen las
condiciones adecuadas
para la instalacion y
funcionamiento de los
equipos y el personal
asignado para la
ejecucion del contrato.
Segun el encargado del
archivo senor Carlos
Rueda no habia energia
eléctrica ni redes para el
servidor y equipos de
computo, y tampoco
habia asignacion de los
puestos de trabajo
requeridos. Preguntada
por celular la Directora
del FONCEP manifesto
que tenia otras
prioridades que atender
y que después se
ocuparia de nuestro
contrato, advirtiendo
que no habia forma ni
espacio para conectar
nuestros hornos
microondas, con los
cuales nuestro personal
calienta el almuerzo
diariamente. Ademas, la
bodega tiene limitada la
jornada de trabajo hasta
las 6pm, de lunes a
viernes, contrario a lo
permitido en el contrato,
y desconectan la energia




totalmente a partir de
esa hora.

. ASUNTOS
PENDIENTES.

-Organizacion de la
nueva oficina, Clausula
2.2.2. del contrato
Nro.000035 de 2012.

14/06/2013

2013ER7590

FRACCIONA
MIENTO
TITULOS

DIRECCION
GENERAL

Han trascurrido seis (6)
meses desde la
constitucion del titulo
de depodsito  judicial
fruto de las medidas
cautelares contra el
Departamento del
Tolima en el proceso de
cobro coactivo
administrativo CP-
110/12 por 81
pensionados, y hasta la
fecha no se ha efectuado
la aplicacion del mismo
no obstante que se han
surtido todas las etapas
procesales 'y  existe




interés del mismo

Departamento en
conocer el resultado ,
conforme a la

liquidacion de crédito y
costas puesta en su
conocimiento 'y  sin
ninguna objecion de su

parte.

La no aplicacion
oportuna del
mencionado titulo
puede generar

perjuicios econoémicos al
FONCEP, con un posible
detrimento patrimonial,
ya que estos dineros se
encuentran en poder del
Banco Agrario hace seis
meses cuando deberian
haber ingresado a las
arcas del Distrito hace
varios meses Yy, al
mismo tiempo, genera
graves perjuicios
economicos a esta firma
contratista, - agravando
el desequilibrio
contractual existente
desde finales del afo
pasado - por cuanto los
honorarios fijados por el
Funcionario Ejecutor en
la liquidacion de crédito
y costas que esta en
firme, no son
susceptibles de
modificacion por ningiin
otro .funcionario, ya que
el Funcionario Ejecutor (
Responsable del Area de
Jurisdiccion  Coactiva]
Dra. Delfina Chaparro
es la competente para
fijar los gastos de
cobranza, de
conformidad con el
articulo 830-1  del
Estatuto Tributario,
como efectivamente lo




hizo en la Resolucion
Nro. CC-002 del 5 de
marzo de 2013. Para
una mayor claridad al
respecto, citamos la
comunicacion enviada a
la Doctora Lina
Mercedes  Salamanca,
Jefe de la Oficina
Juridica, el pasado 9 de
mayo con radicado
2013ERS5757 de la cual
trascribimos lo siguiente
(...) En el caso que nos
ocupa aceptamos los
honorarios fijados por la
Funcionario

Responsable de Cobro
Coactivo - por estar
dentro de los
parametros convenidos
en el contrato de
prestacion de servicios
Nro.000035 de 2013 -
en la suma de
$158.398.256,66 mas
IVA, para un total de
$183.741.977,73  que
esperamos sean
cancelados por el
FONCEP con la mayor
brevedad posible, pues
la demora injustificada
en la aplicacion vy
fraccionamiento del
titulo de deposito
judicial ocasiona graves
perjuicios como lo
manifestamos al inicio
de esta comunicacion.

Hago propicia la ocasion
para recordarle que
también estan
pendientes de aplicacion
los titulos de depésito
judicial en virtud de los
procesos de cobro
coactivo  Nros. CP-
163/12, 183/12 y CP-




184, contra CASUR por
la suma de
$2.369.648.555.00

26/06/2013

2013ER8410

RESPUESTA
ESCRITO
2013EES5834
Y
2013EE5852

DIRECCION
GENERAL

5. - Aplicacion Titulos:
$7.122.935.555.00
(Siete mil ciento
veintidés millones).

Sobre este asunto
informamos
nuevamente a usted,
con nuestro oficio MD-
247 -2013ER7590, del
13 de junio, que han
trascurrido mas de seis
meses desde la
constitucion del titulo
por $4.753.287.000.00
en el proceso contra el
Departamento del
Tolima y hay otros
titulos de CASUR sin
aplicar por valor de
$2.369.648.555.00.
Advertimos que la
demora injustificada en
la aplicacion y
fraccionamiento de los
titulos ocasiona graves
perjuicios a la entidad y
a esta empresa.

08707/2013

2013ER9202

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

Aplicacion de titulos
judiciales por
$7.122.935.555.00.

Entre estos,
Departamento del
Tolima por
$4.753.287.000, desde
diciembre 13 de 2012,
no obstante que el
Departamento no objeto
la liquidacion y solicitd




que se aplicara la
totalidad del titulo.

J) Otra de los aspectos que generan incumplimiento del FONCEP tiene

que ver con la obligacion 2.2.2. (4) del contrato que dice: Destinar un
espacio fisico en las instalaciones de la entidad para que el
contratista ejecute el contrato, las cuales contardn con las
adecuaciones de las redes eléctricas y de hardware para poner en
funcionamiento los equipos de propiedad del contratista. Llama la
atencion que la Entidad haya remitido al contratista en el rincon de
una bodega, lejos de las oficinas donde funciona la jurisdiccion
coactiva y la Gerencia de Bonos y Cuotas Pensionales. Este espacio
es totalmente inadecuado, inhumano Yy no cuenta con las
instalaciones de hardware para poder cumplir con el trabajo, ademds
de carecer de los medios idoneos de comunicaciéon. Se relacionan los
oficios en donde el CONTRATISTA ha solicitado las adecuaciones de
dicho espacio, lo que ha sido desatendido, de manera sistemdtica,

por los funcionarios responsables del FONCEP, veamos:

LOCACION DE TRABAJO BODEGA

FECHA DE No.
RADICADO RADICADO

ASUNTO DIRIGIDO A | TEMA

20/06/2013

Me refiero al oficio
2013EES59 1firmado

por los miembros del
comité de supervision,
en respuesta a nuestro
RESPUES- oficio MD-GG-F-227 del

TA . | 31 de mayo, mediante el
2013ER794 ESCRITO DIRECCION .
cual informamos a su

0 No. GENERAL
2013EE559 Despacho los

1 inconvenientes que
hemos tenido en el
nuevo sitio de trabajo
asignado en la bodega
12 de la transversal 93
No0.51-98, y en el que




solicitamos su
intervencion para una
pronta solucion.

Tal como informé a
usted teleféonicamente el
mismo dia del traslado —
el 29 de mayo en horas
de la manana - las
condiciones de dicho
lugar no son apropiadas
para poder ejecutar
adecuadamente un
contrato de prestacion
de servicios como el
nuestro -  Contrato
No0.000035 de 2012.

A la llegada a esa
bodega nos
encontramos con que
no tenian conocimiento
de nuestro traslado; al
conversar con el sefior
Carlos Rueda nos indico
- previa llamada
telefonica - que nos
podiamos ubicar al
fondo del piso 4°.
Averiguamos por la red
eléctrica y nos informo
que no habia y al
preguntarle por un
tablero que contiene dos
interruptores manifesto
que ¢€él no podia
accionarlos pues no
conocia el asunto y no
estaba autorizado. La

semana siguiente,
gracias a un amigo que
conoce a unos

empleados de la bodega
del frente, que al
parecer son los duefios

de esta bodega
(Informatica

Documental SAS),
logramos que un

empleado de esa




empresa viniera y
revisara el tablero e
inmediatamente puso a

funcionar la red
eléctrica para la
operaciéon de los
computadores. Asi

mismo, solicitamos a
ETB que viniera a
revisar la red para
acceso a internet y voz
pero nos encontramos
que tampoco existe
autorizacion de su
Despacho para permitir
el acceso a dicha
empresa. Esta manana
vimos a unos ingenieros
de ETB inspeccionando
el lugar y nos enteramos
que no hay redes en esa
bodega, en ninguno de
los pisos.

Examinadas las
condiciones del lugar
encontramos:

1- El lugar asignado en
el cuarto piso esta sobre
una plancha flotante
que no forma parte de la
estructura original del
edificio, lo que genera
vibracion al caminar
tanto en el piso como en
las mesas de trabajo;

2- El calor es excesivo,
debido a que el techo es
muy bajo y al material
de la cubierta;

3- La cubierta produce
ruido por el calor y
posible dilatacion
térmica;

4- Es notoria la falta de
ventilacion,;




5- Los “escritorios” son

simples mesas
pequenas, muy
inestables, que no

tienen cajones para
guardar documentos y
utiles de trabajo. Con
las 20 mesas que dicen
estar disponibles
podremos armar ocho
puestos de trabajo y
sitios para los escaneres
y demas elementos de
trabajo.

6- Desde la llegada a la
bodega hemos tenido
ocho personas en el
lugar — no 4 como dicen
— y podemos aumentar
el personal en la medida
que haya disponibilidad
de material para
trabajar, puestos de
trabajo y condiciones
adecuadas.

7- Como se dijo antes el
sitio no dispone de red —
infraestructura

/hardware — para poner
a funcionar nuestra red
de computadores,
indispensable para
poder trabajar en un
equipo de trabajo,

conectados a un
servidor con
disponibilidad de datos
y voZz.

Consideramos que las
condiciones

ambientales y de
infraestructura son
inapropiadas razon por
la cual solicitaremos
una visita a nuestra
ARP, sugiriendo a usted
tomar cartas en el




asunto con la mayor
brevedad posible.

Con lo anterior se
confirma, una vez mas,
el incumplimiento del
FONCEP a sus
obligaciones
contractuales (Clausula
2.2.2) y el consecuente
perjuicio economico a
esta firma contratista,
desequilibrio econémico
que se viene
presentando desde
diciembre pasado sin
ninguna acciéon de su
parte que permita el
restablecimiento del
equilibrio  contractual
previsto en la Ley.

(8) Ahora, podemos
agregar lo inapropiado
del nuevo lugar de
trabajo asignado por el
FONCEP en el 4° piso de

24/06/2013 | 2013ER813 | RESPUES- CSOI}VF[’Iggv]?-E la bodega 12 de la
0 TA COMITE SION Transversal 93 #51-98,
observaciones
formuladas en nuestro
oficio MD-249 del 18 de
los corrientes, radicado
2013ER7490.
8.-Organizacion de la
nueva oficina,
Clausula 2.2.2. del
contrato Nro.000035
de 2012.
RESPUES-
TA Por las razones
ESCRITO i expuestas en nuestra
26/06/2013 2013?841 2013EE583 Dé%%CECRAIPLN cofnunicaci()n MD-249
4Y - 2013ER7940
2013§E585 consideramos que las

condiciones

ambientales y de
infraestructura son
inapropiadas para la

ejecucion de nuestro

contrato.




Examinadas las
condiciones del lugar
encontramos:

1-

El lugar asignado
en el cuarto piso
esta sobre una
plancha flotante
que no forma
parte de la
estructura
original del
edificio, lo que
genera vibracion
al caminar tanto
en el piso como
en los sitios de
trabajo;

El calor es
excesivo, debido
a que el techo es
muy bajo y al
material de Ila
cubierta;

La cubierta
produce ruido
por el calor y
posible
dilatacion
térmica;

Es notoria la
falta de
ventilacion;

Los “escritorios”
son simples
mesas pequenas,
muy inestables,
que no tienen
cajones para
guardar
documentos y
utiles de trabajo.
Con las 20 mesas
que dicen estar
disponibles
podremos armar




ocho puestos de
trabajo y sitios

para los
escaneres y
demas elementos
de trabajo.

6- Desde la llegada
a la  bodega
hemos tenido
ocho personas —
no 4 como dicen
- y podemos
aumentar el
personal en la
medida que haya
disponibilidad de
material para
trabajar, puestos
de trabajo y
condiciones
adecuadas.

7- Como se dijo
antes el sitio no
dispone de red —
infraestructura
/hardware — para
poner a
funcionar
nuestra red de
computadores,
indispensable
para poder
trabajar en un
equipo de
trabajo,
conectados a un
servidor con
disponibilidad de
datos y voz.

08/07/2013

2013ER920
2

INFORME
MENSUAL

COMITE DE
SUPERVI-
SION

Organizacion de la
oficina situada en Ila
bodega 12 de la
Transversal 93 Nro.51-
98, Parque Empresarial
Puerta del Sol, lugar
que no reune las
condiciones

ambientales ni de




infraestructura
requeridas.

3.3. EXCEPCION DE ATENTAR CONTRA LOS ACTOS PROPIOS Y LA
CONFIANZA LEGITIMA.

El FONCEP esta atentando contra los actos propios y la confianza legitima,

por las siguientes razones:

a) Recibio a satisfaccion la base de datos y la pago, previa certificacion
de recibo a satisfaccion, pero en esta demanda pretende desconocer

sus propios actos.

b) Adelanté un proceso sancionatorio contractual en contra de mi
cliente, en donde imputé todos los aspectos de esta demanda de
reconvencion. El proceso lo decidio la misma entidad, pero ahora

pretende desconocer sus propios actos administrativos.

La doctrina de los actos propios y el principio de buena fe

Los principios generales del derecho cumplen, entre otras, la funcion de
servir de orientadores para la interpretacion9. La doctrina de los actos
propios como derivada del principio de la buena fe, cumple esta funcion.
Para explicarlo, comenzaremos por analizar la nocién de la doctrina de los
actos propios (A) para luego situar el principio de buena fe en el derecho de

los contratos (B).

La doctrina de los actos propios: concepto

La doctrina de los actos propios no ha sido estudiada a profundidad en

Colombia por parte de la doctrina. Sin embargo, nuestros jueces



(principalmente en las altas cortes y tribunales de arbitramento) lo utilizan
cada vez mas en sus decisiones. Por esta razon, consideramos importante
analizar esta doctrina y la forma como puede utilizarse como una

herramienta para la interpretacion de los contratos.

La doctrina de los actos propios es tal vez la figura que mas se ha
relacionado en el ordenamiento juridico colombiano con la regla del venire

contra factum proprium non valet. Enneccerus explica que segun esta regla:

“A nadie le es licito hacer valer un derecho en contradiccion con su anterior
conducta, cuando esta conducta, interpretada objetivamente segun la ley,
segun las buenas costumbres o la buena fe, justifica la conclusion de que
no se hara valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior choque contra la

ley, las buenas costumbres o la buena fe”10

Este tratadista aleman, al referirse a la mencionada regla, la equipara al
estoppel anglosajon, y manifiesta que el Tribunal Supremo espafol también
consagra la regla en su conocida doctrina de los actos propios de acuerdo
con la cual nadie puede ir validamente contra sus propios actos.
Compartimos esta opinion en cierta medida, pues si bien como se comento
en la introduccion del presente texto consideramos que la regla del venire
contra factum proprium tiene diversas manifestaciones, cada una de ellas

presenta particularidades que las hacen distinguirse unas de otras11.

Siguiendo entonces con el concepto de los actos propios, Lopez Mesa en su
obra sobre el tema explica que de acuerdo con esta doctrina “nadie puede
variar de comportamiento injustificadamente, cuando ha generado en otros
la expectativa de comportamiento futuro”12. Se constituye asi un limite al

ejercicio de un derecho subjetivo con el fin de obtener, en las relaciones



juridicas, un comportamiento consecuente de las personas y el respeto del

principio de la buena fe.

La doctrina de los actos propios ha sido generalmente asociada con el
principio general de la buena fe, considerandose una derivacion del mismo.
Incluso, algunos autores han ido mas allal3, al calificar la doctrina como
un principio general del derecho. En nuestro pais, los jueces han calificado
la doctrina como un principio, como lo demuestra una sentencia reciente de
la Corte Constitucional que establece que “es preciso senalar que la entidad
accionada vulner6 el derecho al debido proceso de la demandante al
desconocer los principios de buena fe, confianza legitima y respeto del acto
propio”14. (Sentencia de la Corte Constitucional T-075 del 2008. M.P.

Manuel José Cepeda Espinosa.)

Requisitos de aplicacion de la doctrina de los actos propios

El comportamiento de las partes en los contratos ya sea cuando manifiestan
de manera expresa su voluntad o si lo hacen de forma tacita, es fuente de
interpretacion. El intérprete del contrato debe, por lo tanto, revisar si se
presentan incoherencias y confrontarlas con la presunta voluntad de las
partes al contratar. De esta manera, se utiliza la doctrina de los actos
propios de una forma objetiva, sin necesidad de desentranar la real
intencion de las partes al contratar, sino limitandose a la exteriorizacion de

sus actos.

La Corte Constitucional en la sentencia T-295 de 1999 se refiere con respeto

al acto propio como un tema cuyo sustento juridico es el principio



constitucional de la buena fe, que sanciona como inadmisible toda
pretension licita pero objetivamente contradictoria con respecto al propio
comportamiento efectuado por el sujeto. En el mismo sentido, en sentencia
de constitucionalidad, la Corte igualmente se refiere a este principio como
“una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que
otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones
de las autoridades publicas y de los particulares entre si y ante éstas, la

cual se presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico”22.

La claridad en los requisitos para la aplicacion de la teoria de los actos
propios es fundamental para la seguridad en el trafico juridico. En este

sentido, nuestra jurisprudencia los determina de la siguiente forma?23:

Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz

Sobre este requisito, la Corte explica que debe tratarse de una conducta
ejecutada dentro de una relacion juridica que suscite la confianza de un
tercero. Adicionalmente, se refiere a la necesidad de la eficacia de la primera
conducta que emite un sujeto y que contradice otra conducta posterior
contradictoria con aquella... Al respecto la Corte Constitucional ha
manifestado que los particulares no estan obligados a soportar los errores
de las entidades publicas y cuando tienen derechos a su favor creados por
la administracion, se les deben garantizar hasta que no haya decision
judicial que los desvirtue27. (La sentencia de la Corte Constitucional T-336
del 15 de julio de 1997, M.P. José Gregorio Hernandez determina: “Como ya
lo ha senalado la jurisprudencia, los particulares no tienen por qué correr
con las consecuencias negativas de los errores de las entidades publicas y,
cuando tienen derechos a su favor, creados por actos de la administracion
—asi éstos provengan de equivocaciones cometidas por ella— se les debe
garantizar, como lo hace el Codigo Contencioso Administrativo, que tales

derechos permaneceran incolumes en tanto no haya una decision judicial



que los desvirtue, previas las reglas del debido proceso”). Y en cuanto a los

«©

particulares, la corte determina: “... cuando la tutela, como en el presente
caso, no es (dentro de la estructura de la accion de tutela) propiamente
contra autoridad publica, entonces, con igual razén hay que proteger las
determinaciones ya tomadas, que han constituido un derecho adquirido
para el beneficiado y que no pueden ser modificadas sin la autorizacion del
favorecido porque se ha consolidado en €l una situacion juridica concreta,

que al ser variada afecta la buena fe y la seguridad juridica”28. (8 Sentencia

T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero).

El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona
o centros de interés que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccion

—atentatoria de la buena fe— existente entre ambas conductas.

Al explicar este requisito, la Corte retoma el analisis de Alejandro Borda,
quien manifiesta que para aplicar la teoria de los actos propios es necesaria
la existencia de una “pretension contradictoria”. Borda sugiere tomar un
concepto mas amplio del que se entiende tradicionalmente por pretension,
particularmente desde un punto de vista procesal. De esta forma, se
engloban no solamente declaraciones sino fundamentalmente conductas.
Esto implica un esfuerzo adicional por parte del intérprete del contrato,
quien debe tener en cuenta no soOlo la literalidad del contrato, sino el
comportamiento de las partes y sus variaciones, que por supuesto, podran
estar justificadas por las circunstancias del caso, intereses sociales
prevalecientes, o cuando han cambiado las condiciones existentes al

producirse la conducta vinculante.

Se agrega, ademas, que la pretension puede ser tanto judicial como

extrajudicial29.



3.4. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL INCUMPLIMIENTO POR
PARTE DE MI PROCURADA.

Como se puede evidenciar en todo el material probatorio que ya esta en
el expediente y el que se aporta a esta contestacion, mi cliente cumplio a
cabalidad el contrato hasta donde el FONCEP se lo permitié. Se presento
un porcentaje que no pudo sustanciar el contratista por negligencia del
FONCEP como qued6 dicho en la excepcion de incumplimiento de la
entidad estatal y, porque, ademas el FONCEP, literalmente, le quito parte

de las cobranzas.

3.5. “AD IMPOSSIBILIA NEMO TENETUR”.

“Ad impossibilia nemo tenetur”. Nadie esta obligado a realizar lo
imposible. Al igual que el aforismo juridico “Impossibilium nulla obligatio”
que traduce “a lo imposible, nadie esta obligado” el postulado general del
derecho “Ad impossibilia nemo tenetur” tiene que ver con la imposibilidad de

cumplir.

En palabras del Doctor Luis Javier Moreno Ortiz en su escrito “La
Encrucijada del Poder”, el postulado significa: “Si lo imposible no puede ser,
resulta obvio que deber serlo o deber hacerlo tampoco puede ser. De ahi que,
como hace mucho tiempo sentenciaron los antiguos: nadie esta (o puede estar)
obligado a lo imposible. Por firme y fuerte que sea el poder, o por legitimo o
correcto que se estime su ejercicio, o por cualquier otra consideracién dada o
por dar, siempre acaba destruyéndose cuando se topa con el infranqueable
obstaculo de los limites de la posibilidad. El poder se torna impotente (y

absurdo) cuando aspira a lo imposible”.



Sentencias que fueron falladas teniendo en cuenta el postulado general del

derecho: “Ad impossibilia nemo tenetur”:

1. Sentencia T-875/10. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra

Porto.

2. Sentencia T-062 A/11. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.
3. Sentencia C-010/03. Magistrado Ponerte: Eduardo Montealegre Lynett.
4. Sentencia T-425/11. Magistrado Ponente: Juan Carlos Henao Pérez.

La demanda plantea que mi procurado debia ejecutar unas actividades que
esta demostrando documentalmente pendian de actuaciones de la jefe de

jurisdiccion coactiva. No estaba obligado a cumplir con lo imposible.

3.6. EXCEPCION ECUMENICA

El inciso primero del articulo 282 del CGP senala que, En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepciéon

deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,

compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la

demanda.

Asi las cosa, me acojo a la excepcion genérica o ecumeénica en los términos

sefnalados en la norma citada.

IV. EN DERECHO




Las normas citadas en esta contestacion de la demanda y las pertinentes de
la Ley 1563 de 2012, el Codigo General del Proceso y las del Codigo Civil y de

Comercio en lo pertinente.

V. PRUEBAS:

MEDIOS DE PRUEBA:

Solicito con respeto, se sirva decretar las siguientes pruebas, las cuales se
dirigen a demostrar los fundamentos facticos y juridicos de las excepciones y

medios de defensa invocados en este escrito:

5.1. DOCUMENTALES

Sirvase tener los siguientes documentos en su valor legal y hasta donde la

misma ley lo permita:
A) Sirvase tener como pruebas las presentadas con la demanda principal
por parte del suscrito apoderado de MD ASESORES EN CREDITO

S.A.S.

B) Los documentos en pdf que se anexan a esta contestacion



- RTA PUNTO 18.4 RESPUESTA MINDEFENSA CORDIS 2013ER119 (1).pdf

2. COMUNICACION INTERNA 2071 2IE4256-MANDAMIENTOS DE PAGO.PDF

2.1. OFICIO 238 CORDIS 2013ER21 RTA ESCRITO 2012IE4256.PDF

12.8 FACTURA 050- CORDIS 2012EE22790 OK.pdf

12.11 OFICIO 253 CORDIS 2013ER8650-DTO CALDAS. pdf

1213 OFICIO 095-CORDIS 2013ER2374- BASE DE DATOS RTA 2013EE2173.PDF

12.14 OFICIO 096- CORDIS 2013ER2469- RTA ESCRITO 2013EE2219.PDF

1216 OFICIO 097- CORDIS 2013ER2476- BASE DE DATOS - RTA 2013EE2254.PDF

1217 OFICIO 132- CORDIS 2013ER4475- REV INFOR-RTA 2013EE3156.PDF

1219 OFICIO 174 -CORDIS 2013ER5610- RTA ESCRITO 2013EE3457.PDF

12.20 OFICIO 197 CORDIS 2013ER6217- DEVOLUCION FACTURAS.PDF

12.271 OFICIO 182- CORDIS 2013ERS755- RTA ESCRITO 2012EE4352.PDF

12.22 OFICIO181- CORDIS 2013ER5774- RTA ESCRITO 2013EE4356.PDF

12.23 OFICIO 206 CORDIS 2013ER6440- RTA ESCRITO 2013EE4869.PDF

12.24 OFICIO 252 CORDIS 2013ERB110- RTA OFICIO 2013EES5834-2013EES852.PDF

ACLA. INFORME CAJANAL.PDF

MANUAL DE ADMINISTRACI-+N ¥ COBRO DE CARTERA[2]SUPER14.pdf

RTA 18.6 LIQUIDACIOMES DE CREDITO ¥ COSTAS.xlsx



5.2. PRUEBA TRASLADADA

Con fundamento en el articulo 174 del CGP solicito que sea trasladado a
este proceso las pruebas documentales y prueba pericial que se decretaron
y practicaron a instancia del actor en el proceso que cursa en la Seccion
Tercera, Subseccion A, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P.
Dra. Bertha Lucy Ceballos Posada, radicado 25000 23 36000 2016 01034
00, en donde mi procurada, como actora, ha pedido la liquidacion del mismo
contrato, la declaratoria de incumplimiento por parte del FONCEP y la

condena al pago de los perjuicios causados.

Esta prueba es pertinente porque contiene pruebas que soportan la

excepcion de incumplimiento del FONCEP, contrato no cumplido.

5.3. PRUEBA TESTIMONIAL

Solicito, respetuosamente, se sirva decretar las siguientes declaraciones de
terceros, quienes depondran sobre el desarrollo del contrato Nro. 035 de
2012, los incumplimientos del FONCEP, las dificultades que se presentaron
durante su ejecucion, el cumplimiento del contratista, en fin, sobre los
hechos que sustentan la presente contestacion de demanda de

reconvencion:

1. ROBERTO MARTINEZ DUSSAN: mayor de edad, vecino de Bogota,
D.C., identificado con la cédula de ciudadania Nro. 19.062.836, a
quien se puede notificar en la carrera 64 No. 23 A- 49, Torre 1, Apto

903, Conjunto Punta del Este.



2. SINDY GENNETH CASTANEDA CAMPOS: mayor de edad, vecina de
Cali, Valle, identificada con 1la cédula de ciudadania Nro.
1.018.426.934, a quien se puede notificar en la carrera 4 No. 11-33
Oficina 503 — Cali, Valle.

3. LUIS ALEJANDRO MARTINEZ DUSSAN: mayor de edad, vecino de
Medellin, Antioquia, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
91.151.317, a quien se puede localizar en la Carrera 40 b No. 15-73
Apto 206 Edificio Torres de Castropol, Medellin, A.

4. WOLNEY ARIAS MEDINA: mayor de edad, vecino de Yumbo, Valle,

identificado con la cédula de ciudadania Nro. 16.461.648, a quien se

puede notificar en la carrera 10 No. 9-69 Yumbo, Valle del Cauca.

VI. ANEXOS

Los documentos mencionados en el acapite de pruebas.

VII. PROCESO Y COMPETENCIA

A esta contestacion de la demanda debe darsele el tramite del proceso
principal, es decir, ordinario mediante el ejercicio del medio de control de

controversias contractuales.

VIII. NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:




DEMANDANTE Y DEMANDADOS: Las que figuran en la demanda.

AL SUSCRITO ABOGADO: Recibiré notificaciones personales en la Secretaria

de su Despacho y las demas en mi oficina, situada en la carrera 45 Nro. 55-

56, oficina 202 de Bogota

Correo Electronico: alvaromeijia_l@hotmail.com

Del Senor Juez, con todo respeto,

ALVARO MEJIA MEJIA
C.C. Nro. 7.545.114
T.P. Nro. 51.873 del CSJ


mailto:alvaromejia_1@hotmail.com

