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RV: EXPEDIENTE No. 11001333603520140037600 DEMANDANTE GABRIEL ANTONIO
GUTIERREZ LLANOSY OTROS DEMANDADO NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL Y OTROS- ASUNTO CONTESTACIÓN DEMANDA DE
CURADOR AD LITEM

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/09/2022 9:14 AM

Para: Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogotá - Bogotá D.C.
<jadmin35bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: rubyyrojasja@gmail.com <rubyyrojasja@gmail.com>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
CAMS

De: RUBY YANIRA ROJAS GONZALEZ <rubyyrojasja@gmail.com> 
Enviado: lunes, 12 de sep�embre de 2022 8:54 a. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: EXPEDIENTE No. 11001333603520140037600 DEMANDANTE GABRIEL ANTONIO GUTIERREZ LLANOSY
OTROS DEMANDADO NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL Y OTROS- ASUNTO
CONTESTACIÓN DEMANDA DE CURADOR AD LITEM
 
Buen día,

Señor
JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ

REF.: EXPEDIENTE No. 11001333603520140037600
          DEMANDANTE GABRIEL ANTONIO GUTIERREZ LLANOS Y OTROS
          DEMANDADO NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICÍA NACIONAL Y         
 OTROS 
          ASUNTO CONTESTACIÓN DEMANDA CURADOR AD LITEM
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RUBY YANIRA ROJAS GONZÁLEZ, identificada como aparece al final de este escrito y en mi calidad
de curadora ad litem de los herederos indeterminados del Dr. Guiovanni  Raffaele Ascione Calero,
adjunto contestación de demanda dentro del proceso de la referencia.

Atentamente,

RUBY YANIRA ROJAS GONZALEZ
C.C. No. 52.331.893
T.P. No. 120.346 del C. S. de la Jra.
Tel. 301 237 35 75
correo electrónico rubyyrojasja@gmail.com

mailto:rubyyrojasja@gmail.com


1 
 

Señor 
JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTA D.C.  
E. S. D. 
 
 
 
 Referencia:  Expediente No. 11001333603520140037600 
                               Demandante Gabriel Antonio Gutiérrez y otros 

Demandado Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía 
Nacional y otros 

                               Medio de Control de Repetición 
             CONTESTACION DEMANDA 
 
 

RUBY YANIRA ROJAS GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en 
Bogotá D.C., con cédula de ciudadanía y tarjeta profesional puestas al pie de mi 
respectiva firma, abogada en ejercicio y, actuando en mi calidad de curador ad 
litem de los herederos indeterminados del señor Giovanni Raffaele Ascione 
Calero, con el presente escrito, contesto la demanda contenciosa administrativa de 
la siguiente forma:  
 

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS PROPUESTAS POR LA 

ENTIDAD DEMANDANTE ME REFIERO:  

Me opongo de forma categórica y rotunda a la prosperidad de todas y cada una de 

las pretensiones por no existir causa ni nexo causal, ni culpa, ni falla presunta o 

daño antijurídico ya que se prestó la atención médica oportuna, correcta, de acuerdo 

a la lex artis, a los estándares y/o protocolos establecidos para la práctica del 

procedimiento que se le realizo al Señor Gabriel Antonio Gutiérrez Franco. 

 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

Me refiero y contesto cada hecho de la siguiente forma:  

AL HECHO PRIMERO AL HECHO SEXTO. No me consta. Son hechos ajenos a 

mis representados que deben ser probados plenamente por los demandantes, pues 

relaciona condiciones personales de los demandantes y laborales del causante 

Señor Gabriel Antonio Gutiérrez Franco. 

AL HECHO SÉPTIMO. Es cierto teniendo en cuenta la historia Clínica de ingreso 

aportada por la apoderada de la Fundación Hospital San José de Buga: 
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AL HECHO OCTAVO. Es parcialmente cierto aclarando que teniendo en cuenta la 
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historia clínica de ingreso el Señor Gabriel Antonio ingresa el 15 de junio a las 17:00 

horas del día procedente de quirófano traído por anestesiólogo, extubado, con 

oxigeno de máscara, el abdomen cubierto por apósitos y espadrapo sin sagrado, a 

lo cual no solamente se le presta las atenciones primarias, sino que ese mismo día 

se realizó la laparotomía como se evidencia de la historia clínica: 
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Por lo anterior se evidencia que el Doctor Giovanni Ascione y la Fundación 

Hospitalaria prestó eficientemente e inmediatamente la prestación del servicio 

realizando el procedimiento correspondiente con todos los protocolos exigidos para 

la realización del mismo (e incluso se observa el reconteo de gasas) y así se puede 

evidenciar a lo largo de toda la historia clínica allegada al proceso por la apoderada 

de la Fundación Hospital San José de Buga. 

 

AL HECHO NOVENO. Es cierto, teniendo en cuenta el ingreso de la Historia Clínica. 

 

AL HECHO DÉCIMO. Es parcialmente cierto, en cuanto el Hospital y el Doctor  
Guiovanni Ascione realizaron todas las atenciones, servicios y procedimiento 
pertinentes, necesarios acorde a lo establecido para este tipo de urgencias tal como 
se puede evidenciar en la hoja quirúrgica, en la lista de chequeo para cirugía segura, 
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las notas de enfermería, entre otros según lo consignado en la Historia Clínica del 
señor GABRIEL ANTONIO GUTIERREZ FRANCO, además, de la realización del 
procedimiento quirúrgico de laparotomía no presento complicación alguna ni cuando 
fue llevado a la UCI para estar en observación como tampoco cuando estuvo en 
habitación, todo lo contrario, de las anotaciones de enfermería se puede evidenciar 
que se le hacían debidamente la limpieza en el aérea que se realizó la laparotomía,  
estaba en constante observación y se le daban los medicamentos ordenados en su 
debido momento, siempre estuvo consiente, orientado, tolerando vía oral, con una 
herida quirúrgica sin signos de infección y sin presentar fiebre, ni signos de 
síndrome de respuesta inflamatoria sistémica (SIRS). 
 
Se aclara que respecto al informe de patología del día 15 de junio de 2012 al cual 
hacen referencia los demandantes en el presente hecho, es importante resaltar que 
se describió como diagnostico “Perforaciones Traumáticas y Peritonitis Aguda”, lo 
cual confirma lo descrito en la nota operatoria realizada por el Doctor GIOVANNI 
ASCIONE en la cirugía realizada al paciente el día 15 de junio de 2012, y que fue 
resuelto con la laparotomía para contención de daños en la cual se le realizó al 
paciente la evacuación del hemoperitoneo (1500cc), recesión del intestino delgado 
que tenía múltiples perforaciones (5) y el lavado de la cavidad abdominal para 
verificar que no hubiera ningún tipo de sangrado o salida de líquido intestinal hacia 
la cavidad abdominal, también podemos evidenciar en las notas médicas de 
evolución y recuperación que iba teniendo día a día por diferentes médicos del 
Hospital San José de Buga, veamos: 
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Si observa Señor Juez, la evolución del paciente hasta el día que dio orden de 

salida fue satisfactoria, estable sin ninguna complicación ni signos de infección 

alguna. 

AL HECHO ONCE: No nos consta. Fueron hechos ocurridos en otra institución, 

pero de la historia clínica de la Clínica San Francisco allegada por el apoderado 

de la parte demandante se diagnostico que: 
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Lo anterior concluye que el Señor GABRIEL ANTONIO GUTIERREZ FRANCO, 
ingreso a esa institución hospitalaria el día 22 de junio de 2012 a las 02:13 p.m. 
remitido del dispensario de la Policía Nacional, que se le diagnostico en el tiempo 
que estuvo en la clínica una hipotensión no especificada y como última observación 
a las 20:08 horas se determinó   
 
 
 

 
 
 
 
Sin embargo, al tener resultados de los exámenes pertinentes se determinó que lo 
remitían a la Clínica de Occidente de Cali por presentar complicaciones renales y 
que no se contaba con los aparatos necesarios para seguir con el tratamiento, pero 
se dejó constancia que no presentaba  SIGNOS DE IRRITACION PERITONEAL lo 
que evidencia que el señor GABRIEL ANTONIO GUTIERREZ  presentaba una 
insuficiencia renal aguda prerenal, sin embargo reitero que en la valoración 
realizada el paciente no presentaba signos de irritación peritoneal, lo que indicaba 
que el paciente no presentaba una peritonitis, ni tampoco un cuadro de sepsis o 
infección generalizada, como a continuación se transcribe de la hoja de referencia 
y contrarreferencia No. 3522 del 22 de junio de 2012 
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A LOS HECHOS 12, 13 Y 14. No nos consta son hechos ocurridos en otra 

Institución hospitalaria. 

A LOS HECHOS 15 Y 16. No nos consta son hechos ocurridos en otra Institución 

hospitalaria, pero es de aclarar que como hace ver y narra el apoderado de la parte 

demandante es fuera de la verdadera realidad de lo consignado en la historia 

clínica de la Clínica del Occidente pues primero se deja claro que la anotación de 

la historia clínica allegada por el apoderado de la parte demandante respecto al 

CUERPO EXTRAÑO RADIOPACO, indica lo siguiente:  
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De lo anterior se concluye que claramente en las notas quirúrgicas el Dr. Mauricio 

Zuluaga Zuluaga Médico Cirujano de la Clínica Occidente indicó que “***NOTA EN 

LA RX ABDOMEN SE EVIDENCIA IMAGEN QUE SUGIERE MARCA DE TEXTIL 

HACIA EL LADO IZQUIERDO,SE EXPLORA SIN ENCONTRARSE 

CAUSA DE DICHA IMAGEN, SE TOMA RX ABDOMEN PORTATIL, 

SIN MARCA, SE DEDUCE QUE ESTA MARCA CORRESPONDE A 

TEXTIL COLOCADO PARA CURACIÓN EN REGIÓN DE HERIDA 

QUE ESTA EN ESTA ZONA DE TEJIDOS BLANDOS”  (Negrilla y 

resaltado fuera del texto) Se evidencia entonces que nunca se encontró material 

textil en la zona interna en la zona donde se realizó el procedimiento quirúrgico por 

el Doctor Guiovanni Ascione y esto ya estaba más que demostrado, puesto que, 

no hay que olvidar que en la Fundación Hospital de  San José en las notas de 

enfermería se demuestra el reconteo de compresas :   

 

 

Por ende queda probado que no había ningún elemento extraño dentro de la 

cavidad abdominal sino que se trataba de la compresa que cubría la región 

de la herida. 

A LOS HECHOS 16 AL 50. No me consta porque fueron hechos ocurridos en otra 
institución hospitalaria y son transcripciones de apartes de la Historia Clínica de las 
evoluciones realizadas al señor GABRIEL ANTONIO GUTIERREZ FRANCO. Me 
atengo a lo que se encuentre probado en la historia clínica. 
 

FRENTE AL CASO CONCRETO 

Coadyuvo en todas sus partes la contestación de la demanda presentada por la 

apoderada especial de la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA, respecto 

a la demanda dentro del proceso de la referencia se concluye que el hecho 

generador del daño, en este caso en concreto, fueron los orificios de bala recibidos 

por el patrullero GABRIEL GUTIERERZ FRANCO en el abdomen, los cuales 

pusieron al paciente en una situación de alto de riesgo contra su integridad física. 
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El Doctor Giovanni Ascione obró de conformidad con la lex artis de forma 

profesional, con ética, acató inminentemente el protocolo para atender la urgencia 

con la intervención quirúrgica pertinente, desde que ingresó al Hospital San José 

nunca faltó la prestación del servicio, no bubo negligencia, imprudencia ni impericia 

alguna por parte del Doctor Giovanni Ascione y la Fundación Hospitalaria San José 

de Buga, por el contrario, se obró y a través del Doctor Giovanni de forma a los 

máximos estándares para tratar este tipo de urgencias y prueba de ello es la misma 

historia clínica aportada por la Fundación Hospital San José de Buga, pues de ella 

se observa claramente que oportunamente se le realizo el procedimiento quirúrgico 

pertinente; que no hubo complicación alguna, que no presentó ninguna infección ni 

antes ni en el momento de la salida de ésta clínica, respondió satisfactoriamente tal 

como se lee de la evoluciones de la historia clínica tanto en la UCI como en la 

habitación; que menos se dejó elementos extraños en la cavidad del abdomen pues 

quedó en las notas de enfermería el reconteo de las compresas y se probó  aún 

más esta situación, con el procedimiento quirúrgico realizado en la Clínica 

Occidente por el Doctor Zuluaga Zuluaga Médico Cirujano, el cual también 

corroboró a través de una toma rx abdomen portátil,  el cual concluyó que esta 

marca corresponde a textil colocado para curación en región de la herida que está 

en esta zona de tejidos blandos, por ende, sí se observa es que el apoderado de la 

parte demandante quiere inducir en error de hecho al Despacho al decir que se 

constituyó un óblito quirúrgico cuando nunca existió, pues, estaba la historia clínica 

aportada por el mismo apoderado de la parte demandante, las notas del Doctor 

Zuluaga Zuluaga de la Clínica Occidente de Cali el cual aclaró esta situación como 

lo hice en la contestación de los hechos de demanda 14 y 15. 

Ahora bien, en la demanda en el folio 188 el apoderado de la parte actora señala 
que: 
 

  
 
Es de aclarar que  la consulta en la Clínica San Francisco de Tuluá, esto es el día 
22 de junio de 2012, el paciente no consulto por presentar un “Cuadro de 
Apendicitis”, pues en ninguna de la Historias Clínicas, tanto de la Clínica San 
Francisco o de la Clínica de Occidente se menciona la presencia de un “cuadro de 
apendicitis” en el paciente, como informa la parte demandante, la causa de consulta 
del joven GABRIEL ANTONIO GUTIERREZ FRANCO, el día 22 de junio de 2012 a 
la Clínica San Francisco, fue porque presentaba uno de los síntomas o signos de 
alarma que le fueron recomendados en la Fundación Hospital San José de Buga 
antes de su salida, como lo fue la emesis (vomito). 
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Otro punto por aclarar es que al señor GABRIEL ANTONIO GUTIERREZ FRANCO, 
nunca se le encontró una “ojiva” (como denomina al proyectil la parte demandante), 
dentro de la cavidad abdominal y de eso también se puede evidenciar de las 
historias clínicas, el proyectil que se le extrajo el día 20 de julio de 2012 en la Clínica 
de Occidente, se encontraba alojado en tejido subcutáneo de la zona lumbar 
derecha, es decir, en el glúteo derecho y no en la cavidad abdominal como se 
evidencia en la historia clínica y como lo informo el mismo paciente el día 25 de 
junio de 2012, al interrogatorio formulado por el Doctor MAURICIO ZULUAGA, antes 
de ser llevado a la primera cirugía realizada en la Clínica de Occidente, donde 
informa que el proyectil que ingreso a la cavidad abdominal tenía orificio de entrada 
y de salida: 

 

 
 
Otro punto importante por aclarar es que la razón por la cual se le retiro el proyectil 
alojado en el glúteo derecho era para descartar un absceso en el spoas derecho (el 
musculo spoas está ubicado en la zona lumbar del lado derecho) dado que el señor 
GABRIEL ANTONIO GUTIERREZ FRANCO, se quejaba de mucho dolor en esa 
zona, y no como lo manifiesta la parte actora, que dicho proyectil le estuviera 
generando una infección al paciente, ya que como indica la Historia Clínica de la 
Clínica de Occidente del día 19 de julio de 2012 y en la lectura del TAC realizado el 
mismo día, la razón de la extracción del proyectil fue porque le estaba generando 
solamente dolor.  
 
Quiere decir lo anterior, que el cirujano Doctor MAURICIO ZULUAGA decide 
programar al paciente para el día 20 de julio de 2012, para retirar el proyectil pero 
se aclara que no había ningún foco infeccioso tal como se señala en la historia 
clínica. 
 
 
Es así que no se prueba o demuestra la ocurrencia de daño generado por parte del 
Doctor GUIOVANNI ASCIONE ni de la Fundación Hospitalaria San José de Buga 
pues se logró con el objetivo primordial en esos momentos de ingreso de la 
institución hospitalaria de salvarle la vida por el riesgo alto de muerte generado por 
los tres impactos de bala que tuvo el paciente, el cual durante su hospitalización 
evolucionó satisfactoria sin ninguna complicación como tampoco infección alguna. 
 
FRENTE A LOS ARGUMENTOS JURIDICOS DE LOS DEMANDANTES PARA 

ENDILGAR RESPONSABILIDAD 

Me opongo a ellos ya que no existe nexo causal como lo señalaré a continuación. 
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EXCEPCIONES QUE SE PROPONEN 

Propongo como medio exceptivos los siguientes: 

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL 

De la historia clínica de la Fundación del Hospital San José de Buga aportada por 

la apoderada de este Hospital, es la prueba plena y, con el dictamen pericial 

determinará la inexistencia del nexo causal entre el daño causado al patrullero 

GABRIEL ANTONIO y el actuar del médico cirujano Guiovanni Ascione de forma a 

la lex artis. Por ende, no existió en su conducta ningún elemento determinante de la 

culpa, descuido, negligencia, impericia, incumplimiento de reglamento o 

imprevisión. Es de recordar que la obligación del Doctor de Guiovanni Ascione era 

de medios y no de resultado. Sin embargo, es de resaltar que se probó que el 

médico Cirujano Guiovanni Ascione brindó un tratamiento atinente y oportuno al 

padecimiento del causante. Que teniendo en cuenta la anterior premisa 

demostrada,  el  médico cirujano Guiovanni Ascione en su buen actuar como 

profesional en la salud no tuvo ninguna complicación en su procedimiento, como 

tampoco en el pos operatorio pues sus notas de evolución y de los demás médicos 

de la Fundación del Hospital San José de Buga del paciente y, tal como se mostró 

en la contestación de los hechos, reiteramos incansablemente no hubo ninguna 

complicación en el transcurso ni después del procedimiento quirúrgico; se observó 

al paciente cuidadosamente, permanente en la UCI y en el momento que siguió 

evolucionado satisfactoriamente fue trasladado a piso sin ningún tipo de novedad; 

tal como se observa en las notas de evolución y de enfermería nunca se evidenció 

infección alguna o deterioro grave en su salud y todo esto está apoyado  en la 

historia clínica; no hablamos de suposiciones sino tal como lo ilustré en la 

contestación de los  hechos para mayor observación del Señor Juez. Ahora bien, 

también de la historia clínica quedo plenamente demostrado que en ningún 

momento se dejó ningún elemento extraño quirúrgico o de cualquier otra índole 

dentro en la zona en que se realizó el procedimiento quirúrgico, por parte del 

MÉDICO CIRUJANO GUIOVANNI ASCIONE, como lo quiso hacer ver el apoderado 

de la parte demandante que había un oblito quirúrgico si haber leído la historia 

clínica, pues el mismo, como nota de pie indicó que un oblito quirúrgico se entiende 

que es:   
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Por lo anterior nunca se evidenció que se haya dejado un elemento extraño como 

instrumentos o materiales utilizados por los que intervinieron en el procedimiento, 

pero lo que sí se evidencia es que el apoderado de la parte actora se le olvido 

analizar detenidamente la nota que ya transcribí del médico Cirujano Dr. Zuluaga 

Zuluaga de la Clínica Occidente que indicó que no hallaron ningún  instrumento o 

material realizado en el primer procedimiento  quirúrgico realizado al paciente por el 

Dr. GIOVANNI ASCIONE, entonces encontramos completamente la inexistencia del 

nexo causal pues como se ha dicho incasablemente el Dr. Guiovanny Ascione obró 

conforme a la lexis artis.   

 

INEXISTENCIA FALLA EN LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO MÉDICO 

Ahora bien, para que pueda predicarse la existencia de una falla en la prestación 

del servicio médico, el Consejo de Estado ha precisado que se requiere la 

demostración de que la atención médica no cumplió con estándares de calidad 

fijados por el estado del arte de la ciencia médica, vigente en el momento de la 

ocurrencia del hecho dañoso. Del mismo modo, deberá probarse que el servicio 

médico no ha sido cubierto en forma diligente, esto es, que no se prestó el servicio 

con el empleo de todos y cada uno de los medios humanos, científicos, 

farmacéuticos y técnicos que se tengan al alcance. 

Para el presente caso quedó más que demostrado como se ha pluricitado con las 

historias clínicas que la atención oportuna, la experticia, la  pericia del Doctor 

Guiovanni Ascione fue debidamente profesional realizando inmediatamente la 

intervención quirúrgica pertinente, con el debido cuidado y diligente, pues después 

de la laparotomía, lo dejaron en la UCI en observación con la debida medicación y 

asepsia de la zona intervenida tal como se evidencia en las notas de evolución de 

los respectivos especialistas y las notas de enfermería que respaldan el debido 

cuidado pos quirúrgico del paciente, en este caso al patrullero GABRIEL ANTONIO 

y prueba de ello también fue su recuperación sin presentar infección alguna, en 

estado de alerta y tolerancia a la vía oral, entonces, no podemos hablar de una falla 

en la prestación del servicio médico cuando se ha aplicado las máximos standeres  

o protocolos para este tipo de urgencias, sin dejar actuar, suministrar la debida 

atención médica y de medicamentos.   

 

PRUEBAS A DECRETAR Y PRACTICAR 

DOCUMENTALES 

Como Curadora Ad litem  en representación de los herederos indeterminados del 

Médico Cirujano Doctor Guiovanny Ascione solicito se tenga en cuenta todas las 

pruebas documentales aportadas por la Fundación Hospital San José de Buga en 

especial la historia clínica de esta institución hospitalitaria.  
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DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO 

Solito respetuosamente Señor Juez, se solicite copía íntegra de las historias clínicas 

de la Fundación Hospital San José de Buga, Clínica San Francisco y Clínica 

Occidente de Cali con la respectiva transcripción correspondiente. 

  

PERITAJE 

Solicito Señor para esclarecer los hechos de la demanda y de esta contestación se 

realice el respectivo peritaje a través del Instituto Nacional de Medicina legal y 

coadyuvo en el interrogatorio presentado por la apoderada de la Fundación 

Hospital San José de Buga y las demás preguntas que en  cuestionario 

oportunamente allegaré.  

 

NOTIFICACIONES 

Mi poderdante y la suscrita recibiremos notificaciones al correo electrónico 

rubyyrojasja@gmail.com domicilio calle 23 C # 75-43 de la ciudad de Bogotá D.C. 

teléfono 301 237 35 75. 

 

Atentamente, 

 

 

RUBY YANIRA ROJAS GONZALEZ 

C.C. 52331893 de Bogotá 

T.P. 120346 del C. S. de la Jra. 
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