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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 11001333603520140048300

Medio de control | Controversias Contractuales — Nulidad

Demandantes Angelcom S.A. y Unién Temporal Fase II

Demandados - Empresa de Transporte del Tercer Milenio -Transmilenio S.A.
- Bogotda Recaudo S.A.S.

AUTO RESUELVE RECURSO

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que el apoderado de Bogota Recaudo S.A.S.,
interpuso los recursos de reposicién y apelacion contra el auto del 30 de septiembre de
2022 que, declar6 dejar sin valor y efecto la decisién adoptada por el Juez de la época a
partir del traslado para alegar de conclusién adoptada en audiencia inicial del 5 de junio de
20172 siendo convocada la continuacion de la audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

1. Fundamento del recurso

El apoderado Bogota Recaudo S.A.S. en el recurso de reposicion controvirtid principalmente
el numeral 11 del auto proferido del 30 de septiembre de 2022 con fundamento en que es
perfectamente viable que la sentencia no sea dictada de forma oral sino por escrito,
conforme a lo previsto en el articulo 182 del CPACA.

En ese orden de ideas, sefialdé que cuando no es posible dictar la sentencia oral el Juzgado
anuncia el sentido del fallo y se profiere por escrito dentro de los 10 dias siguientes. Y
cuando no es posible anunciar el sentido de la misma se debe proferir por escrito dentro de
los 30 dias siguientes dejandose constancia del motivo por el cual no le fue posible indicar el
sentido de la sentencia.

Igualmente, puso de presente que esta decisién termina beneficiando sin justificacion
juridica a las partes negligentes que no concurrieron oportunamente al proceso reabriendo
nuevamente una etapa que ya estaba precluida y de forma irregular habilitarlos para alegar
de conclusién en detrimento de los derechos de quien ha comparecido de manera diligente
al proceso.

En consecuencia, pidid al Despacho la revocatoria del auto y en su lugar se profiera
sentencia por escrito.

Respecto del recurso interpuesto, los demas sujetos procesales guardaron silencio.
2. Procedencia del recurso

Sobre la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que este “procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso”. En esa medida, dada la procedencia del recurso interpuesto
por cuanto controvierte la medida de saneamiento adoptada en auto del 30 de septiembre
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de 2022 se analizara los argumentos del recurrente.
3. Caso concreto

En el presente caso, observa el Despacho que los argumentos que fundamentan el recurso
de reposicion se contraen a controvertir lo decidido en el numeral 11 del auto del 30 de
septiembre de 2022 por medio del cual adoptd la medida de saneamiento consistente en
dejar sin valor efecto a partir del traslado para alegar de conclusién surtido en audiencia
inicial del 5 de junio de 2017 porque, en su sentir, es posible dictar sentencia por escrito y
no de forma oral como el Juzgado considerd en aquella decisién recurrida.

Respecto de lo anterior, el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 prevé las reglas para dictar
sentencia de forma oral dentro de la audiencia inicial. En esa medida, dispone que en
desarrollo de la audiencia inicial si el Juez advierte que el asunto es de puro derecho o que
No es necesario practicar pruebas se prescinde de la audiencia de pruebas y se procede a
dictar sentencia oral dentro de dicha audiencia, dando previamente a las partes la posibilidad
de presentar alegatos de conclusion.

En cambio, la regla que establece el articulo 182 ibidem contempla la posibilidad de dictar la
sentencia por escrito cuando fue surtida la audiencia de pruebas y, posteriormente fue
convocada la audiencia de alegaciones y juzgamiento, en la cual el Juez después de
escuchados los alegatos de conclusién inmediatamente dictara sentencia, y de no ser posible
informara el sentido del fallo y la proferira por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la
misma, o en los 30 dias siguientes cuando no fuera posible indicar el sentido del fallo en
audiencia.

Como se observa, son dos reglas que no deben confundirse, pues la prevista en el articulo
179 aplica para los casos en que se surte la audiencia inicial y no hay lugar a practicar
pruebas; en ese caso, se prescinde de la audiencia de pruebas y se procede a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando la oportunidad para que los apoderados de las
partes presenten sus alegatos de conclusién. En tanto que la regla del articulo 182 aplica
prevalentemente cuando luego de surtido el recaudo probatorio dentro de la audiencia de
pruebas, da la oportunidad de dictar inmediatamente de dictar sentencia oral, o a emitir
sentido del fallo; y en el evento de que ello no sea posible, se debera dictar sentencia por
escrito.

Asi, entonces, respecto de lo acontecido en audiencia inicial del 5 de junio de 2017 se
observa que el Juez de época evacud los tdpicos de resolucidn de excepciones previas,
intento conciliatorio, fijacion del litigio y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes,
con excepcién de los oficios, testimoniales e inspeccién judicial pedidos por la parte actora. A
su vez, se aceptd el desistimiento del testimonio que habia sido solicitado por Recaudo
Bogota S.A.S. De esta manera, no resultaba necesario practicar pruebas puesto que las
decretadas consistieron en los documentos incorporados al expediente y en ese orden la
regla aplicable al caso es la prevista en el articulo 179 del CPACA consistente en que se
prescindia de la audiencia de pruebas y se procedia a dictar sentencia de forma oral dentro
de la misma audiencia inicial, dando la oportunidad a las partes para alegar de conclusion,
como en efecto ocurrid, pero no profirid la sentencia dentro de la audiencia inicial.

Para no dictar la sentencia oral adujo que “teniendo en cuenta que hay que adelantar un estudio
pormenorizado de los argumentos, haciendo uso de las facultades propias del Juez emitir fallo en el término de 30

dias, conforme al articulo 182 del CPACA™. Tal decisién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 179
del CPACA, no resulta procedente, pues lo pertinente era, si a bien lo tenia, dada la
complejidad del caso, suspender la audiencia y convocar para su continuacién en otro
momento y dictar la sentencia en forma oral. Por esa razén, para evitar que se incurriera en
una irregularidad insubsanable que afecta el debido proceso, mediante auto del 30 de
septiembre de 2022, este Despacho adopté como medida de saneamiento la de dejar sin
valor ni efecto aquella determinacidn de dictar sentencia por escrito para en su lugar proferir
tal providencia en la continuacion de la audiencia inicial.
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Ahora, en cuanto a la inconformidad manifestada por el apoderado recurrente que al dejar
sin efectos la etapa en la que se le corrid traslado a los apoderados de las partes para alegar
de conclusién es premiar a los apoderados de las partes que no concurrieron a la audiencia
inicial, en ese aspecto no le asiste razon porque la medida de saneamiento adoptada no se
hace para cumplir una formalidad innecesaria sino la de precaver la nulidad de la sentencia,
debido a que el articulo 133 en su numeral 7 del CGP establece que estaria viciada de nulidad
si es proferida por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusién, maxime que
tal causal de nulidad es insaneable. En esa medida, al juez como director del proceso, le
corresponde adoptar las medidas necesarias para evitar nulidades que invaliden lo actuado,
tal como se prevé en los articulos 104%, 179° y 207 del CPACA, y en el articulo 42° del C.G.P.
que propenden porque los actos procesales deben desarrollarse conforme a las reglas
previstas en la Ley.

Asi las cosas, el Despacho adoptd la medida de saneamiento conforme a la facultad para
ejercer control de legalidad y saneamiento en cada etapa’ pues como se puede apreciar
existe una irregularidad en la manera como el Juez de la época impartio el tramite a la etapa
de dictar de sentencia contraviniendo asi lo sefalado por la norma procedimental en el
articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, por lo que para subsanar la irregularidad presentada en
la audiencia inicial del 5 de junio de 2017 se optd por dejar sin valor y efectos a partir del
traslado para sustentar los alegatos de conclusion y de esta manera continuar con la
audiencia inicial para ser escuchados por el suscrito y dictar el fallo de forma oral. Por estas
razones, no se repondra el auto del 30 de septiembre de 2022.

Finalmente, en lo concerniente al recurso de apelacion que en forma subsidiaria interpuso el
recurrente, se debe sefalar que, segun las reglas del articulo 243 del CPACA, tal recurso
resulta improcedente. En efecto, dicha norma establece taxativamente las causales en las
que procede el recurso de apelacion y, dentro de ellas no esta el auto por el cual se adopta
una medida de saneamiento del proceso. Por el contrario, la medida adoptada es para evitar
la nulidad de la sentencia por violacién al debido proceso, dado que se estaria desatendiendo
a la regla procedimental que orienta el medio de control del sub lite. En ese orden de ideas,
se rechazara el recurso de apelacién por improcedente.

Una vez se encuentre ejecutoriado el auto del 30 de septiembre de 2022 se convocara la
continuacién de la audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Tercera,

4 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden
juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cédigo deberan observarse los principios constitucionales y los del
derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la norma, debe ser expresa y
suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este
Cddigo.

5 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 179. ETAPAS. <Articulo modificado por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El proceso
para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o
procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas: 1. La primera, desde la presentacion
de la demanda hasta la audiencia inicial. 2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de pruebas, y
3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, hasta la notificacidon de la sentencia. Esta etapa comprende la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la audiencia de pruebas y podra
dictar la sentencia oral dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.
También podra dictar sentencia oral, en los casos sefialados, en las demas audiencias, previa alegacion de las partes.

Lo anterior, sin perjuicio de lo indicado en el articulo 182A sobre sentencia anticipada. Cuando se profiera sentencia oral, en la respectiva acta
se consignara su parte resolutiva.

6 Ley 1564 de 2012. Articulo 42°.Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y
dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este cddigo le otorga.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cddigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de |a justicia, lealtad,
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal.

4. Emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las partes.

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el
principio de congruencia (...)

7 Ley 1437 de 2012. ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia del treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidés (2022) que dejo sin valor y efecto la decision adoptada por el Juez de la época a
partir de la etapa del traslado para alegar de conclusién adoptada en audiencia inicial del 5
de junio de 20178 y, en esa medida, se convoco a las partes para la continuacion de la
audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién en contra del auto 30 de
septiembre de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez cobre ejecutoria el precitado proveido se convocara a la continuacién de
la audiencia inicial para tal como se indicé en el referido proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
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