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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 11001333600201500506

Medio de Control Controversias Contractuales

Demandante Seguros del Estado S.A.

Demandado Instituto de Concesiones de Cundinamarca y Adriana Yadith
Velasquez Ortiz

SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
controversias contractuales, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo
actuado, procede este Despacho Judicial a proferir sentencia dentro del proceso de la
referencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

1.1. LADEMANDA

I. ANTECEDENTES

Seguros del Estado S.A. a través de apoderado, presentd demanda de controversias
contractuales con el fin de que sea declarara la nulidad de las Resoluciones Nos. 182 y 528 de
2014 por medio de las cuales se declard el siniestro de inestabilidad del contrato SOP-V-747
de 2007 y se ordend hacer efectiva la pdliza respectiva.

1.2. PRETENSIONES

La parte demandante solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

" 3.1 Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 182 del 23 de abril del 2014, proferida por el INSTITUTO
DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA, mediante la cual se declard el siniestro por
Inestabilidad del contrato SOP-V-747 de 2007 y se ordenod hacer efectiva la poliza respectiva por el amparo
de estabilidad de la obra.

3.2 Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 528 del 31 de octubre de 2014, proferida por el
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA, por medio de la cual se resolvio
el recurso de reposicion contra el acto administrativo que declard el siniestro, dandose asi cumplimiento a
los recursos obligatorios contemplados por la ley.

3.3 Que se condene al INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA a cancelar
las costas del proceso.”

3.4 Que se ordene, a titulo de restablecimiento del derecho, la devolucion de los recursos que llegare a
pagar Seguros del Estado SA, al Instituto de Concesiones de Cundinamarca, con ocasion de los actos
administrativos cuya nulidad se pretende, indexados a la fecha del pago.

3.5, Que como consecuencia de la pretension anterior, se condene a ICCU a pagar los intereses causados
sobre la suma que llegare a pagar esta aseguradora.

1.3. FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico relevante sefialado en la demanda es el que a continuacién se sintetiza:
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- La Secretaria de Obras Publicas de Cundinamarca suscribid el contrato de Orden de Trabajo
SOP-V-747-2007 con la Ingeniera Adriana Yadith \{elésquez Ortiz cuyo objeto era el
“DIAGNOSTICO, ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION Y PAVIMENTA CION DE LAS AREAS
POBLADAS EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA RECUPERACION CARRERA 11 B
ENTRE CALLE 6 BSUR Y 6 C SUR, CALLE 7 SUR ENTRE CARRERAS 11 Y 12 Y CARRERAS
12 ENTRE CALLE 6 C SUR Y 5 SUR SECTOR SAN FERNANDO BARRIO SANTA ANA
MUNICIPIO DE SOACHA. ”El valor del contrato se estipulo por la suma de $39.999.015 y
un plazo de tres (3) meses para su ejecucion.

- La contratista suscribid la pdliza No. 33.44.101003889 de amparo de riesgos, buen manejo,
correcta utilizacidon de anticipo, cumplimiento, salarios, prestaciones y estabilidad de la obra
con Seguros de Estado S.A., por un valor total de $11.999.704.

- El contrato fue liquidado el 14 de septiembre de 2007, y el 2 de mayo de 2009 se suscribid
entre las partes el acta No. 02 de recibo, en donde se indicé que las obras realizadas habian
sido recibidas a satisfaccién. En dicho documento la contratista refiri6 que no se haria
responsable de las fallas de la obra por la falta de sumideros y alcantarillado pluvial en el
sector, asi como por las bajantes en los inmuebles del lugar.

- El 7 de febrero de 2014, la entidad demandada inici6 el procedimiento administrativo para
determinar la imposicién de multa o medidas correctivas por la obra ejecutada, toda vez
que presentaba fallas.

- El 23 de abril del 2014 el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca,
mediante Resolucidon No. 182, declaro el siniestro por inestabilidad del contrato SOP-V-747
de 2007 y se ordend hacer efectiva la pdliza respectiva por el amparo de estabilidad de la
obra por valor de $11.999.704.

- La referida decision fue recurrida por la Aseguradora Seguros del Estado, y el 31 de octubre
de 2014 mediante Resolucion No. 528, se confirmd la decisién adoptada.

- El 11 de noviembre de 2014, la entidad demandada requirié a la Aseguradora para que
realizara el pago de lo ordenado en las Resoluciones referidas.

1.4. FUNDAMENTO JURIDICO

La parte demandante sefiald que las Resoluciones No. 182 y 528 de 2014 expedidas por
Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, adolecian de nulidad por
infraccion en las normas en que debian fundarse y falsa motivacion, por las siguientes razones:

1) Infraccion en las normas en que debia fundarse

Asegurd que los actos administrativos demandados desconocieron lo previsto en el articulo
1081 del Cddigo de Comercio, respecto de la prescripcion ordinaria de las acciones que se
derivan del contrato de seguro, que corresponde de dos (2) afios y la extraordinaria es de
cinco (5) afios, término que empieza a contabilizarse desde el momento en que el interesado
conocid o debid conocer el hecho en que se fundamenta la accién en el primer caso de
prescripcion y en el segundo, desde cuando nace el respectivo derecho.

La entidad demandada establecié que la prescripcion aplicable era la de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de expedicién del acto administrativo, argumento que no puede
ser aceptado en la medida que seria tanto como decir que el acto administrativo es el siniestro
en si mismo.

Refiere que como la entidad conocié del hecho el 14 de enero de 2011, cuando el Presidente
de la Junta de Accion Comunal del Barrio Santa Ana le informd del mal estado de la via, el
término para presentar la accion prescribid el 14 de enero de 2013, teniendo en cuenta la
prescripcion ordinaria. En ese orden de ideas, al momento en que fue expedida la Resolucion
No. 182 ya habia obrado el fendmeno de la prescripcion.
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2) Falsa Motivacion

La parte demandante argumentd que los actos demandados eran nulos por cuanto fueron
expedidos con falsa motivacion, en la medida que desconocieron lo indicado en la Orden de
Trabajo No. SOP-V-747-2007, toda vez que los items contratados solo estaban destinados al
mejoramiento de la capa asfaltica existente y su reemplazo por otra, y nunca estuvo previsto
lo relacionado a obras respecto de pozos, sumideros, bordillos y en general las necesarias que
permitieran que el agua corriera de forma adecuada en el Barrio Santa Ana, para evitar que
aparecieran fisuras.

Asi mismo, manifestd que la entidad desconocid lo sefialado por la ingeniera Yadith Velasquez
Ortiz en el acta No. 02 de recibo de obra, referente a los posibles dafos que se podrian
presentar a futuro en la obra por la falta de sumideros y alcantarillado, asi como por la
presencia de algunas bajantes en los inmuebles del lugar.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, con fundamento en lo siguiente:

- Cuando se declard el siniestro por inestabilidad de la obra, la pdliza expedida por la parte
demandante se encontraba vigente, y en es orden de ideas, la aseguradora asumio el riesgo
de responder por situaciones que se presentaran durante su vigencia, como efectivamente
ocurrio.

- La sociedad demandada conocié del siniestro desde la notificacién del inicio del
procedimiento administrativo, y en esa medida tuvo la oportunidad de controvertir la
imputacion del dafo.

- Para el area técnica de la entidad se presentd una dificultad para determinar el valor del
perjuicio; sin embargo, a la Aseguradora le fue notificado el acto administrativo dentro del
término de los dos (2) anos, razén por la cual no operd la prescripcion alegada en la
demanda. Sobre el particular hizo alusién a la sentencia No. 3393 del 7 de julio de 1977
expedida por la Corte Suprema de Justicia.

- Sefialé que no puede ser aceptado el argumento del desconocimiento de las observaciones
realizadas por la Yadith Velasquez Ortiz, toda vez que era su obligacién tomar las medidas
necesarias para garantizar la permanencia de la obra en el tiempo, por lo menos cinco afios
después de concluidas, cuando conocia el lugar y se comprometid a asumir los riesgos
presentados.

- Igualmente, considerd que el actuar correcto de la contratista debid estar dirigido a superar
el tema de las bajantes y utilizar un material distinto en esos lugares que garantizaran la
estabilidad de las obras.

1.6. VINCULACION DE TERCEROS

La sefora Yadith Velasquez Ortiz, en calidad de contratista de la obra, fue vinculada al proceso
por considerarsele un tercero con interés, y en el escrito de contestacion apoyd cada uno de
los argumentos expuestos por la sociedad demandante.

1.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.7.1. Parte demandante

La parte demandante presentd escrito de alegaciones, en los que reiteré los argumentos
desarrollados en la demanda.
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1.7.2. Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca

El Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca reiterd cada punto desarrollado
en la contestacion, y sefialdé adicionalmente que la entidad habia cumplido con el debido
proceso respecto de la declaratoria del siniestro del contrato No. SOP-V-747-2007; y que para
la fecha en que fueron expedidos los actos demandados gozaba de competencia para
expedirlos, en la medida que la pdliza amparaba la estabilidad de la obra, por un periodo de
cinco afnos.

1.7.3. Adriana Yadith Velasquez Ortiz

Adriana Yadith Velasquez Ortiz, vinculada al proceso, sefialé nuevamente lo manifestado en la
contestacion de la demanda. Sefalé que la entidad al conocer las observaciones que habia
realizado en el acta de entrega no hizo ningln pronunciamiento al respecto, aceptando con
ello lo referido sobre los posibles dafios que se podian presentar en la obra por la falta de
sumideros y alcantarillado. Y, ademas, nunca despleg6 acciones tendientes a corregir dicha
situacion.

Igualmente, refirid que en el acta No. 02 de recibo final de la obra del 8 de julio de 2009, se
indicaba que solo se habia girado $19.773.514 por concepto de anticipo, quedando un saldo
pendiente por pagar de $19.773.514.

1.7.4. Ministerio Publico

El representante del Ministerio Publico no emitid concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De una parte, fij6 el criterio material,
disponiendo las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones
sujetos al derecho administrativo y particulares cuando ejerzan funciones administrativas, es
decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcion; y de otra, un criterio organico,
segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho administrativo para que el
proceso sea tramitado ante esta jurisdiccién.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes para conocer de
controversias sobre actos administrativos precontractuales y contratos, cualquiera que sea su
régimen, en que sea parte una entidad publica, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 13 de julio de 2015, y admitida el 25 de noviembre de esa
anualidad, en contra del Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca —ICCU.

- El 3 de diciembre de 2015 se presento reforma de la demanda, la cual fue admitida el 30 de
marzo de 2016 (fls. 88,90-91, 92 y 94, c1); notificada en debida forma, la entidad demandada
contesto la demanda (fl. 156-419,c1).

1 CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidén administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de
la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes..."
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- El 16 de mayo de 2016, la apoderada del Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca —ICCU presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra
del auto admisorio de la demanda, argumentando que se debia rechazar la demanda por el
no agotamiento del requisito de procedibilidad. Mediante auto de 15 de julio de 2016 fueron
resueltos los recursos antes mencionados (fls. 101-149 y 153- -155,c1).

- El 20 de febrero de 2017 se instaldé la audiencia inicial, la cual fue suspendida porque se
ordend vincular a Adriana Yadith Velasquez Ortiz, quien fue notificada en debida forma y
contesté demanda (fl. 430-431 y 461-468,c1).

- El 22 de octubre de 2018, se instalé la continuacidon de la audiencia inicial, y se decidié
terminar el proceso por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad e indebida
representacion judicial. Contra dicha decisidn fue interpuso recurso de apelacion, el cual se
declaré improcedente, decision esta Ultima contra la que se interpuso recurso de queja (fls
483-489, cl).

- Mediante auto de 27 de junio de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccion C, rechazé el recurso de queja presentado por la apoderada de la parte
demandada ICCU (fls 31-34, c2).

- Posteriormente, mediante sentencia de tutela de 25 de octubre de 2019 el Consejo de Estado-
Seccion Tercera- Subseccién A, ampard los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia del Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca —ICCU; en consecuencia, dejo sin efecto la decision adoptada en audiencia
inicial celebrada el 22 de octubre de 2018, en lo referente a la resolucion de no agotamiento
del requisito de procedibilidad. Para tal efecto, concedié el término de 10 dias para que se
verificara el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial (fl 40-53,c2).

- EI 9 de diciembre de 2019 se adelantd la continuacion de audiencia inicial, en dicha audiencia
se dio por terminado el proceso por el indebido agotamiento del requisito de procedibilidad
en debida forma, decisién que fue apelada por la parte demandante y revocada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera- Sub Secciébn C mediante
providencia de fecha 23 de julio de 2020 (fl.523-528, c1).

- Mediante auto de 5 de marzo de 2021 se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera- Sub Seccidbn C mediante
providencia de fecha 23 de julio de 2020 (Exp Digital Doc., No. 05).

- A través del auto de 6 de julio de 2021 se fijé como fecha para la continuacién de la audiencia
inicial (Exp Digital Doc., No. 11).

- EL 14 de diciembre de 2021, se realizd la audiencia inicial y se surtieron todas las etapas
establecidas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Exp. Digital Doc. No. 24).

- EI 5 de abril del 2022, se llevé a cabo la audiencia de pruebas en donde se cerré el debate
probatorio y se dio traslado a las partes para que presentaran sus alegaciones finales por
escrito (Exp. Digital Doc. No. 41).

- El 3 de mayo de 2022, el proceso ingresé al Despacho para proferir sentencia (Exp. Digital
Doc. No. 51).

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Segun se indicd en la audiencia inicial, el Despacho establecera si las Resoluciones No. 182 de
23 de abril de 2014 y No. 528 del 31 de octubre de 2014, mediante las cuales el Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca —ICCU declard y confirmo el siniestro por
inestabilidad de la obra del contrato SOP-V747 de 2007 estan viciadas de nulidad. Y de ser
asi, a titulo de restablecimiento del derecho, verificar si hay lugar a ordenar que no sea cobrado
el valor determinado en la declaratoria del siniestro.
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2.4. CASO CONCRETO

Dado que el caso concreto versa sobre la eventual ilegalidad de la que estarian viciados los
actos administrativos demandados, el Despacho procede a analizar los argumentos
relacionados con los cargos de nulidad expuestos en la demanda.

2.4.1. Hechos relevantes acreditados

Conforme a las pruebas allegadas al proceso y que reposan en los folios 17-86,180-426 del
cuaderno principal, y los Docs. Nos. 31, 33 y 35 expediente principal, el Despacho encuentra
demostrado los siguientes hechos relevantes:

1) De la Orden de Trabajo SOP-V-747-2007

- El 27 de diciembre de 2007, la Secretaria de Obras Publicas de Cundinamarca suscribié el
contrato de Orden de Trabajo SOP-V-747-2007 con la Ingeniera Adriana Yadith Veldasquez
Ortiz. El objeto del contrato indicaba que “e/ contratista se compromete con el Departamento
a gjecutar EL DIAGNOSTICO, ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION Y PAVIMENTACION DE
LAS AREAS POBLADAS EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA RECUPERACION
CARRERA 11 B ENTRE CALLE 6 BSUR Y 6 C SUR, CALLE 7 SUR ENTRE CARRERAS 11y 12
Y CARRERAS 12 ENTRE CALLE 6 C SUR Y 5 SUR SECTOR SAN FERNANDO BARRIO SANTA
ANA MUNICIPIO DE SOACHA a los precios unitarios y en las cantidades aproximadas que se
establecen a continuacion:

ITEM
DE
PAGO

DESCRIPCION

UNDAD

CANTIDAD

PRECIO
UNITARIO

VALOR
TOTAL

461

PAVIMENTO RECICLADO EN FRIO INCLUYE
100 LTS DE EMULSION POR M3

M3

130,00

132.450,00

~17.218.500,00

413

EXCAVACIONES PARA REPARACION DEL
PAVIMENTO EXISTENTE

M3

10,00

37.430,00

- 374.300,00

420

IMPRIMACION

M2

1.858,00

1.160,00

- 2.155.280,00

450

MEZCLA DENSA EN CALIENTE MDC 2

M3

28,00

383.120,00

10.727.360,00_

TOTAL COSTOS DIRECTOS

30.475.440,00

ADMINISTRACION

%

21,25

6.476.031,00

IMPREVISTOS

%

5,00

1.523.772,00

UTILIDAD

%o

5,00

1.523.772,00

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

9.523.575,00 -
39.999.015,00
39.999.015,00

VALOR TOTAL
VALOR TOTAL APROXIMADO ALPESO

- En dicha Orden se estipulé que el valor del contrato era por la suma de $39.999.015, el
cual seria pagado mensualmente, previa presentacion de las respectivas actas de obra
suscritas por el contratista. Asi mismo, se acordd que se pagaria un 50% como anticipo. Para
el inicio de la obra y dentro de los tres dias siguientes a la firma de la Orden, se establecié
que la contratista debia constituir ente otras, la pdliza de estabilidad de la obra que tuviera
una vigencia de cinco (5) afios contados desde la fecha de acta de entrega y recibo final.

- En consecuencia, la contratista suscribié la pdliza No. 33-44-101003889 de amparo de
riesgos, buen manejo, correcta utilizacion de anticipo, cumplimiento, salarios, prestaciones y
estabilidad de la obra con Seguros de Estado S.A., por un valor total de $41.998.965, de los
cuales $11.999.704 correspondia a la suma asegurada por concepto de estabilidad de la
obra, la cual tenia como fecha de vigencia del 27-12-2007 al 27-12-2012.

- La obra fue iniciada el 2 de febrero de 2009, debido a dificultades técnicas referentes a la
ubicacion de la zona y a la presencia de la ola invernal del 2008.

- La Orden de Trabajo culmind el 2 de mayo de 2009, y ese mismo dia la contratista, el
interventor del contrato y el Director de Infraestructura y Transporte, suscribieron el acta
No. 02 de recibo, en donde se consigno:

"ASUNTO: EL CONTRATISTA Y EL INTERVENTOR CERTIFICAN QUE LAS OBRAS RECIBIDAS EN LA
PRESENTE ACTA FUERON EJECUTADAS EN LAS CANTIDADES RELACIONADAS A CONTINUACION
HOJA 2 DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL CONTRATO Y RECIBIDAS A ENTERA
SATISFACCION. SE DEJA CONSTANCIA QUE EL CONTRATISTA NO RESPONDERA POR LOS DANOS
OCASIONADOS POR LAS BAJANTES INFORMANDO A LA COMUNIDAD. ”
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- El 6 de julio de 2009, el Secretario de Obras Publicas, el supervisor de la Orden de Trabajo
referida, Director de Infraestructura y Transporte y la contratista suscribieron el documento
denominado “ACTA No. 02 RECIBO FINAL DE OBRA”, en donde se establecid que la
contratista entregd a satisfaccion la obra contratada y que del valor de la Orden solo habian
sido pagados $19.773.514.

- El 13 de julio de 2009, la contratista en consecuencia del acta de recibo final No. 02 extendid
el plazo de la podliza No. 33-44-101003889, quedando para el aseguramiento de la estabilidad
de obra la siguiente vigencia: 08-07-2007 al 08-07-2014.

- El 24 de noviembre de 2011, la Universidad Nacional, en calidad de interventora de la Orden
de Trabajo SOP-V-747-2007, remitié al Departamento de Cundinamarca Informe de Revision
Documental, en donde se indicd que la contratista habia cumplido con el objeto del contrato
y que la entidad habia recibido a satisfaccion. Asi mismo, allegé el Informe Juridico con una
propuesta de acta de liquidacion.

2) Tramite administrativo sobre la declaratoria de siniestro por inestabilidad de la
obra

-El 14 de enero de 2011, el sefor José Hernan Vargas, actuando en calidad de presidente de
la Junta de Accién Comunal del Barrio Santa Ana de Soacha, le manifesto al Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca el estado de la via (carrera 11B con calle 6),
asi como que el 2 de diciembre de la referida anualidad, se habia realizado un reporte
fotografico.

-El 20 de marzo de 2012, el presidente de la Junta de Accién Comunal del Barrio Santa Ana
de Soacha le reiterd al Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, la
situacion del mal estado la via.

-El 29 de enero de 2014, el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca citd
a la Sociedad Seguros del Estado S.A y de la Ingeniera Ingeniera Adriana Yadith Velasquez
Ortiz, para la audiencia de reclamacién estabilidad y calidad de la obra realizada en el afo
2009 por la Orden de Trabajo SOP-V-747-2007.

- El 2 de abril del 2014, El Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca a través
de un profesional especializado y el subgerente de infraestructura realizaron informe de
comision sobre el estado de las vias intervenidas con la Orden de Trabajo SOP-V-747-2007,
en donde concluyo:

"Se evidencio principalmente que la via no cuenta con una pendiente de bombeo hacia las
estructuras de drenaje en donde solo se encontro una, sobre una cota elevada a la superficie
vial, lo que evidencia la principal causa probable en la falla de la estructura de pavimentacion, es
la acumulacion de aguas no drenadas.”

El registro fotografico del referido informe, fue el siguiente:

C;i") Gobernacion de ,
UNDINAMARCA &)

f/c Eac e

A

Fotografia 1. Evidencia de deformacion en la estructura del pavimento, con Ia pérdida de la capa de rod en donde se p ahuellamiento y hundi en
la superficie.
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F 2.Lavia no cuenta con pendiente de drenaje longitudinal en direccion al Unico sumidero presente en la calle, que pueda conducir eficientemente las aguas

lluvias a dichas estructuras, por o tanto el agua no drena y se infilra en las capas de la estructura de pavimento produciendo ondulaciones y hundimientos presentes
en el 65% de la lotalidad de la calle

i

Fotografia 3. Evidencia de percida de la capa de rodedura,principaimente [ capa astlica superfic, faciiando la pedida de finos y maferial ranlar de [ base G
a estructura de pavimento, lo que genero la presencia de baches a causas de fa retencion de agua en zonas fisuradas que ante la accion del transito produjo la
reduccion de esfuerzos efectivos, generando deformaciones y la falla del pavimento.

Fotograia 4. Ahuellaniento presente én a estructura de pavimento, presentandose depresion en la zona localizada sobre a irayecloria de as lantas de los vehiculos,
con presencia de elevacion de las areas adyacenles.
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- El 23 de abril del 2014, el Jefe de la Oficina Juridica del Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca después de adelantar el tramite administrativo debido, expidio
la Resolucion No. 182, a través del cual declard la ocurrencia del siniestro consistente en la
inestabilidad presentada en la obra ejecutada correspondiente al contrato SOP-V-747-2007, y
ordend hacer efectiva la garantia de estabilidad otorgada por la compaiia de Seguros del
Estado S.A., por la suma de $11.999.705, bajo los siguientes argumentos:

"del informe técnico presentado por el contratista se concluye claramente que si se presenta una
falla en la obra pues asi lo afirma la misma ingeniera Veldzquez en su exposicion, circunstancia
constatada por la sugerencia de infraestructura en las visitas realizadas. De las mismas fotografias
presentadas, se evidencia que el darfio no solamente se presenta en los sitios indicados, sino que,
éste se hace presente en un 65% de la totalidad de la calle, aproximadamente, incluyendo sitios
donde no hay caida de agua. Respecto al andlisis de las fotografias, que dan cuenta del problema
de la caida de aguas y de la pendiente inicial con ello el contratista reconoce y da por sentado e/
conocimiento de las condiciones iniciales y previas al inicio de los trabajos, por lo que concluye
gue se hacia necesario €l arreglo de las vias corrigiendo dichas falencias y no para construir lo
mismo que se encontraba antes en estado de deterioro.

Para la adecuada ejecucion de la obra contratada con recursos publicos, quien la realizo, debio
prever el manejo integral de las aguas, €l desarrollo de la pendiente necesaria hacia las obras de
drenaje existentes sumideros y de ser el caso pedir la construccion de nuevas estructuras de
conduccion y entrega de aguas si a ello hubiera lugar.

Atendiendo a criterios minimos de ingenieria y procesos constructivos esgrimidos por el drea de
infraestructura de la entidad, tenemos que con la justificacion técnica, con la evidencia aportada
respecto de las falencias se hubiera prevenido la causacion de los dafos hoy existentes en la obra
publica.

Asf las cosas, no son de recibo para este despacho las explicaciones formuladas por la contratista
y en sentido contrario se acogen las recomendaciones y conceptos rendidos por la supervision y
la sugerencia de infraestructuras, en el sentido de imputar los dafios al contratista del estado por
la orden de trabajo SOP-V-747-2007.

De conformidad con lo anterior, es claro que tampoco se pudo establecer con las pruebas e
informes presentados que la inestabilidad de la obra haya acaecido por un hecho ajeno a la
contratista o de la situacion o de hecho insuperable que pueda constituir caso fortuito o fuerza
mayor, que la exima responsabilidad ante la entidad contratante, demostrando con ello una
inadecuada planeacion en la ejecucion contractual, lo que a lo larga determind que la obra no
superara en condiciones correctas al menos los 5 afios minimos gue se tienen predeterminados
para su estabilidad suficiente y adecuada.”

Dentro del término legal, la Sociedad Seguros del Estado S.A. interpuso recurso de
reposicion en contra de la decision adoptada por la Gobernacion de Cundinamarca el 23
de abril del 2014. Los argumentos expuestos en ese momento correspondieron, entre
otros, a los sefialados en la demanda de la referencia.

El 31 de octubre de 2014, el jefe de la Oficina Juridica del Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca, resolvid no reponer la decision adoptada mediante
Resolucion No. 182, bajo los siguientes argumentos:

"Vulneracion de Normas Superiores

De conformidad con lo anteriormente expuesto, queda claro que la modalidad de prescripcion
que corre frente al caso en particular, en la prescripcion extraordinaria cuyo término es de 5
afos, los cuales empiezan a correr a partir del momento que nace el respectivo derecho, que
no es otro que el momento en que se expide el acto administrativo que declard la inestabilidad
y su imputacion al contratista.

Por lo que las razones expuestas por el autor sobre la construccion alegada son
improcedentes, como jurisprudencialmente el Honorable Consejo de Estado, ha sostenido
reiteradamente.

"(...) El tomador del mencionado contrato de seguro es quien traslada los riesgos al
asegurador para indemnizar hasta el monto asegurado si se presentan en el futuro
siniestros imputables a él por su incumplimiento en el contrato celebrado con la
administracion el asegurador por su parte la persona juridica que asume los riesgos Ia
obligacion de aseguramiento del asegurador solo se origina cuando acd es el riesgo
asegurado (1054 de C.Co). de lo anterior se infiere entonces que una es la época en que
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nace el contrato de seguros que crea obligaciones y otra es la época cuando aparece o se
origina la obligacion de indemnizar por parte del asegurador (1036 C.Co). (...) la obligacion
de indemnizar nace a partir de la firma y conocimiento del acto administrativo que reconoce
el acaecimiento del siniestro.”

Falsa motivacion por error de hecho

...Se reitera que, teniendo en cuenta que durante el proceso de ejecucion de la obra objeto
de la presente orden de trabajo, se podia llevar a cabo cualguier modificacion contractual de
tipo complementario con items no previstos, previa solicitud justificada por parte del
contratista hecho que nunca ocurrio. Se debe tener en cuenta que las cotas de sumideros,
poZzos y sardineles presentan cotas predeterminadas, pero que a juicio ingenieril (sic) se debe
trabajar con estas cotas de tal forma qgue las aguas lluvias y de escorrentia deben conducirse
a las obras de drenaje existentes y evitar que el agua se empoce sobre la via y asi evitar
futuros deterioros a corto plazo la estructura del pavimento.”

3) Sobre el proceso de cobro coactivo No. SOP-V-747-2007

-El Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca inicié en contra de la Sociedad
Seguros del Estado procedimiento de cobro coactivo con el objetivo de lograr el pago de la
garantia de estabilidad que se hizo efectiva mediante la Resolucién No. 182 de 2014.

-El 05 de julio de 2018, el referido Instituto a través de la Resolucion No. 310 decidio suspender
el proceso de cobro coactivo iniciado en contra de la Sociedad Seguros del Estado, por la
iniciacion del proceso contencioso administrativo de la referencia y ordend igualmente el
levantamiento de las medias preventivas ordenadas.

4) Interrogatorio de parte

En la audiencia de pruebas realizada el 5 de abril del 2022, la sefiora Adriana Yadith Velasquez
Ortiz rindi6 interrogatorio de parte, en donde manifesto:

- El objeto de la Orden No. SOP-V-747-2007 se ejecutd en el afio 2009, sobre mejoramiento
con pavimento asfaltico de tres calles en el municipio de Soacha vy finalizé como en el mes
de septiembre del afio 2009.

- Después de la terminacion del contrato, radicé toda la documentacion respectiva, junto con
el acta de liquidacion; pero nunca fue firmada por la entidad y tampoco le fue cancelado el
50% restante del contrato, toda vez que solo le fue entregado el 50% por concepto de
anticipo.

- Se realizaron varias reuniones para el pago de los saldos adeudados, pero nunca fue
resuelto el tema.

- Para el ano 2014 fue citada a las instalaciones de la entidad, en donde le manifestaron que
se habia presentado un dafio en la via que fue intervenida en el afio 2009 y que iban a
hacer efectiva la pdliza de estabilidad de la obra.

- En uno de los informes rendidos a la entidad, se dejo constancia que algunas viviendas que
daban a la calle tenian las bajantes a la via, esto es no estaban conectadas, sino que salian
directamente sobre la via y que esto podia afectar la obra con el tiempo. Y que con el paso
del tiempo se convirtieron en unos huecos en una de las calles de las tres intervenidas, a
razon de que las aguas lluvias de las casas caian a través de un tubo de manera directa
sobre un punto especifico de la calle, de lo cual solo tuvo conocimiento en el afio 2014,
cuando le notificaron el proceso sancionatorio iniciado.

- Las casas que presentaban el defecto en el desagilie debian realizar bajantes para
conectarlos a los sumideros existentes y dentro del contrato por ella suscrito, solo estaba
relacionado con cuatro items (excavacion, pavimento, imprimaciéon y mezcla asfaltica), los
cuales no tenian relacién con los sumideros de las calles.

- La entidad conocia de los problemas que presentaba la via desde el 2012, pero solo le
fueron comunicadas en el 2014.

- La entidad nunca le solicitdé nada adicional a los items referidos en la Orden de Trabajo
SOP-V-747-2007.

- La dificultad del desagiie en la calle en donde se presentd el deterioro de la capa asfaltica
obedece exclusivamente a como fueron construidas las casas, que tienen un tuvo por donde
sale el agua hacia la via, no al disefo de las calles.

- De acuerdo con las cantidades contratadas la capa asfaltica debia ser de 10 cm, segun lo
referido en el contrato.
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- Para el afo 2014, cuando fue notificada del proceso administrativo la capa asfaltica de la
calle afectada era predominante, y se evidenciaba que nunca se le habia realizado
mantenimiento.

- La comunidad tenia conocimiento de las acciones de mejoramiento que debian realizarse
respecto del drenaje de las aguas, para evitar que la obra se deteriorara. Informacion que
fue suministrada cuando se entreg6 la obra a la comunidad junto con el interventor.

- El contrato no fue liquidado, aunque se firmo el acta de recibo final a satisfaccion y la
ampliacion de la pdliza de estabilidad de la obra.

2.4.2. Analisis de los cargos de violacion

La parte demandante adujo que las Resoluciones Nos. 182 del 23 de abril y 528 del 31 de
octubre de 2014 expedidas por el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca,
estan viciadas de nulidad por infraccion de las normas en que debian fundarse y falsa
motivacion.

1) De la infraccion o desconocimiento de las normas en que debia fundarse

En la demanda se sefialé que las Resoluciones Nos. 182 del 23 de abril y 528 del 31 de octubre
de 2014 debian ser declaradas nulas, en tanto fueron expedidas desconociendo el articulo
1081 del Cédigo de Comercio, respecto de la prescripcién ordinaria de las acciones que se
derivan del contrato de seguro, que corresponde de dos (2) afos y la extraordinaria es de
cinco (5) afos, término que empieza a contabilizarse desde el momento en que el interesado
conocid o debid conocer el hecho en que se fundamenta la accidn en el primer caso de
prescripcion y en el segundo, desde cuando nace el respectivo derecho.

Sobre la expedicidn irregular del acto administrativo, el doctrinante Cassagne sefiala que
"Dicho vicio corresponde a aquel referido a 1as irregularidades sustanciales que tengan lugar
en la expedicion del acto, vale decir, el que se presenta cuando el acto se expide omitiendo
las formalidades y trémites del caso que resulten determinantes en la decision definitiva.”>

Por su parte, respecto del vicio de nulidad por infringirse las normas en que debia fundarse el
acto administrativo, el Consejo de Estado, senala:

"Entre las causales de nulidad sefaladas en el Articulo 137 del CPACA se encuentra aquella
referida a la infraccion de las normas en las que ha debido fundarse el acto administrativo,
también conocida como /a nulidad por violacion del ordenamiento superior o de la regla de
derecho de fondo que se exigia para su sustento. Esta causal ha sido entendida como genérica®,
frente a las especificas referidas a cada uno de los elementos de los actos administrativos a saber:
incompetencia, expedicion irregular, desviacion de poder, desconocimiento del derecho de
audiencia y de defensa y falsa motivacion.

En todo caso, el significado estricto de esta causal ha sido comprendido por la jurisprudencia de
esta corporacion como la contravencion legal directa de la norma superior en que debia fundarse
el acto administrativo, y ocurre cuando se presenta una de /as siguientes situaciones. falta de
aplicacion, aplicacion indebida o, interpretacion erronea.

La falta de aplicacion de una norma se configura cuando la autoridad administrativa
ignora su existencia o, a pesar de que la conoce, pues la analiza o valora, no la aplica
a la solucion del caso. También sucede cuando se acepta una existencia ineficaz de la norma
en el mundo juridico, toda vez que esta no tiene validez en el tiempo o en el espacio. En los dos
ultimos supuestos, la autoridad puede examinar la norma, pero cree, equivocadamente, gue no
es la aplicable al asunto que resuelve. En estos eventos se esta ante un caso de violacion de la
ley por falta de aplicacion, no de su interpretacion errénea, en razon de que la norma por no
haber sido aplicada no trascendio al caso decidido. (Subrayado fuera del texto original)

En segundo lugar, la aplicacion indebida tiene lugar cuando el precepto o preceptos juridicos que
se hacen valer se usan a pesar de no ser [os pertinentes para resolver el asunto que es objeto de
decision. El error por aplicacion indebida puede originarse por dos circunstancias:

- Porque la autoridad administrativa se equivoca al escoger la norma por la inadecuada
valoracion del supuesto de hecho que esta consagra y,

3 Cassagne Juan Carlos, El acto Administrativo Teoria y Régimen Juridico, Temis, Bogota, 2013, pag. 256
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- porque no establece de manera correcta la diferencia o la semejanza existente entre /a hipotesis
legal y la tesis del caso concreto.

Finalmente, se viola la regla de derecho de fondo o norma sustancial de manera directa al darsele
una interpretacion erronea. Esto sucede cuando las disposiciones que se aplican son las que
regulan el tema que se debe decidir, pero la autoridad las entiende equivocadamente, y asi,
erroneamente comprendidas, las aplica. Es decir, ocurre cuando la autoridad administrativa /e
asigna a la norma un sentido o alcance que no le corresponde.”?

Conforme a lo indicado, es pertinente establecer si efectivamente la entidad demandada al
proferir las resoluciones demandadas omitié aplicar el articulo 1081 de Cddigo de Comercio y,
en ese orden de ideas, se configurd el vicio de nulidad por desconocimiento de las normas en
que debian fundarse.

El término de prescripcién para toda accién derivada del contrato de seguro, se encuentra
prevista en el articulo del Cédigo de Comercio, norma que dispone:

"Articulo 1081: La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de /as
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos anos y empezard a correr desde el momento en que e/
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”
Sobre la prescripcion en el contrato de seguro, la Corte Suprema ha indicado:

"En la misma providencia esta Sala concluyo que el conocimiento real o presunto del
siniestro era "el punto de partida para contabilizar el término de prescripcion
ordinario”, pues, como la Corte dijo en otra oportunidad®, no basta el acaecimiento
del hecho que da base a la accion, sino que por imperativo legal 'se exige ademas que
el titular del interés haya tenido conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos,
debido conocer este hecho, momento a partir del cual ese término fatal que puede
culminar con la extincion de la accion 'empezara a correr’y no antes, ni después’. En
suma, la regla legal aplicable en casos como el presente, dista radicalmente del planteamiento
del casacionista, pues el conocimiento real o presunto del siniestro por parte del interesado en
demandar, es el hito temporal que debe ser considerado para que se inicie el conteo de la
prescripcion ordinaria °.

()

De manera complementaria la referida Corporacion, sobre la contabilizacion de la prescripcion
ordinaria y extraordinaria ha indicado:

") En punto de su operancia, propio es notar que las dos formas de prescripcion son
independientes, amén que autonomas, aun cuando pueden transcurrir simultaneamente,
y que adquiere materializacion juridica la primera de ellas que se configure. Ahora bien,
como la extraordinaria aplica a toda clase de personas y su término inicia desde cuando nace el
respectivo derecho (objetiva), ella se consolidara siempre y cuando no lo haya sido antes
la ordinaria, segiin el caso.”” (Resaltado ajeno al texto)

Por consiguiente, de transcurrir el lapso de dos afos para la persona capaz®, esta no podra
beneficiarse de la prescripcidn extraordinaria para iniciar la accion en contra de la aseguradora,
toda vez que esta contemplada para cualquier otra persona y que se encuentre en estado de
incapacidad.

Por su parte, el Consejo de Estado ha manifestado:

4 Sentencia Seccidn Segunda del 21 de mayo de 2020. Exp. 3779-17 M.P. William Hernandez Gémez

5 Sent. Cas. Civ. de 18 de mayo de 1994, Exp. No. 4106, G.J. t. CCXXVIII, p. 1232.

6 En el mismo sentido la sentencia de 19 de febrero de 2003, Exp. No. 6571, en que la Corte sostuvo: “/a prescripcion ordinaria
corre respecto de todas las acciones surgidas del contrato de seguro o de las normas que los disciplinan, cobrando materialidad
en relacion con la persona capaz que conocio o debid conocer el hecho determinante de la accion”.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Sentencia del 29 de junio de 2007.
Rad. 11001-31-03-009-1998-04690-01.

8 Es de aclarar que la prescripcion ordinaria no opera frente a personas incapaces, pero la extraordinaria, si en atencion a que el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio menciona que "correrd contra toda clase de personas.”.
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De tiempo atrds, incluso en la exposicion de motivos del Codigo de Comercio presentada en 1958,
resefada en la jurisprudencia que presento el departamento, se relaciond el conocimiento de/
hecho que causa el dafio y el derecho a reclamar como el hito que marca el inicio de /a
prescripcion del contrato de seguro, puesto que, en sus origenes, la prescripcion extraordinaria
de cinco afios se concibio en favor del incapaz.

Ademds, frente al articulo 1081 del Codigo de Comercio, tal como lo ha explicado la jurisprudencia
de /la Corte Suprema de Justicia®, para aplicar la prescripcion ordinaria debe tenerse en cuenta
gue "por interesado debe entenderse gquien deriva algun derecho del contrato de seguro”, es
decir, el tomador, el asegurado y el beneficiario, en la medida en que participen en la contratacion
del seguro y deben tener conocimiento de sus derechos respecto de este.

En el estudio del articulo 1081 del Codigo de Comercio, incluso puede anotarse que, en los ultimos
anos, la Corte Suprema de Justicia nego la casacion frente a un fallo que declard la prescripcion
ordinaria al asegurado en polizas colectivas o de grupo impuestas por la ley’®, aunque no hubiera
tenido participacion en la contratacion del seguro, por cuanto, estimo la Corte Suprema de
Justicia, que el asegurado ha debido saber de la existencia de la poliza y de su derecho a
reclamar’.

Finalmente, sobre la pertinencia de la prescripcion ordinaria frente a la Administracion
contratante, puede traerse a colacion la jurisprudencia de esta Subseccion, en un caso en gue
declard la prescripcion derivada del contrato de seguro?, asi (se trascribe de forma literal):

"A juicio de la doctrina tradicional en materia de seguros®, el articulo 1081 del Codigo de
Comercio establece dos tipos de prescripciones:. ordinaria y extraordinaria; algunos afirman
que la diferencia estriba en que el derecho a reclamar nace, en un caso, con la ocurrencia del
siniestro y, en otro, con la reclamacion judicial o extrajudicial de la victima, lo cual a la vez
depende del tipo y del contenido del contrato de seguro correspondiente.

"Sobre la referida dicotomia es util advertir que la realizacion del riesgo asegurado puede
emanar de diversas fuentes, dado que una es la relacion juridica que se establece entre e/
asegurado y la aseguradora, para la cual corre la prescripcion ordinaria y otra es la relacion
gue surge entre un perjudicado o damnificado y la aseguradora, caso en el cual se puede
predicar la prescripcion extraordinaria. Por ello, se trata de derechos diversos y "no es extrario,
entonces, que los dos derechos no queden, al mismo tiempo incorporados a cada uno de los
patrimonios de su respectivo acreedor™?.

Conforme a lo anterior, se tiene que la entidad publica que pretenda hacer efectiva un seguro
cuenta con el término de dos (2) afios antes de que prescriba la accidn y se contabiliza a partir
del momento en que haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion, en tanto es considerado un interesado por ostentar la calidad de asegurado y/o
beneficiario dentro del contrato de seguro.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, el Despacho encuentra que la sefiora Adriana Ortiz
en atencién a la Orden de Trabajo SOP-V-747-2007, suscribio la pdliza No. 33-44-101003889
de amparo de riesgos, buen manejo, correcta utilizacién de anticipo, cumplimiento, salarios,
prestaciones y estabilidad de la obra con Seguros de Estado S.A., por un valor total de
$41.998.965, de los cuales $11.999.704 correspondia a la suma asegurada por concepto de
estabilidad de la obra, la cual tenia como fecha de vigencia del 27-12-2007 al 27-12-2012.

Igualmente, se tiene que el 13 de julio de 2009, la contratista como consecuencia del acta de
recibo final No. 02, extendid el plazo de la podliza respecto a la estabilidad de la obra, hasta el
08-07-2014, cumpliendo de este modo con la obligacidon de garantizar la estabilidad de la obra
por cinco (5) anos desde la entrega de la misma.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 4 de julio de 1977.

10 | ey 16 de 1988, que “autorizo al entonces Ministro de Justicia para que contratara con La Previsora S.A. a efectos de dar
cumplimiento a la ley”.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente: Fernando Giraldo Gutiérrez, sentencia de 4 de abril de
2013, proceso ordinario seguido por Antonio David Betancourt Mesa contra La Previsora s.a. Compafiia de Seguros, referencia.
0500131030012004-00457-01.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccidon A, sentencia de 12 de octubre de
2017, radicacion: 25000232600020050017701 (53239), actor: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, demandado: Compaiiia
Colombiana de Cereales Colcereales S.A. y Liberty Seguros S.A. (Antes Latinoamericana de Seguros S.A.)

13™0Ossa G., J. Efrén, Teoria General del Contrato de Seguro, Cap XXII, de la prescripcion de las acciones procedentes del contrato
de seguro, Editorial Temis, Bogotd 1991, pagina 545".

14 Ibidem.
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En ese orden de ideas, se concluye que la vigencia de la pdliza respecto de la estabilidad de
la obra se extendid hasta el 08 de julio de 2014, tiempo dentro del cual cualquier
materializacion del riesgo asegurado, esto es, la configuracion del riesgo*®, estaba cubierto por
la poliza. Asi, no puede perderse de vista que una cosa es la vigencia de la pdliza, y otra, es
el término de prescripcion legal previsto para hacerla efectiva, que en los casos de la
administracion publica, se traduce en el tiempo en que cuenta la entidad para proferir el acto
administrativo a través del cual declara el siniestro, aunque el hecho en si mismo, se hubiese
materializado con anterioridad.

Asi mismo, dentro del proceso quedd acreditado que el 14 de enero de 2011, el sefor José
Hernan Vargas actuando en calidad de presidente de la Junta de Accidon Comunal del Barrio
Santa Ana de Soacha, a través de memorial puso en conocimiento de la Entidad el deterioro
en que se encontraba la carrera 11B con calle 6 del Municipio de Soacha, lugar que habia sido
intervenido con la Orden de Trabajo SOP-V-747-2007. Esto significa que a partir de ese
momento la entidad demandada conocié del hecho que configuraba el riesgo, para asi declarar
el siniestro y hacer efectiva la pdliza de estabilidad de la obra, conforme a lo establecido en el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

Por lo expuesto, se tiene que la entidad demanda al expedir las Resoluciones Nos. 182 de abril
y 528 de octubre de 2014, a través de las cuales declar6 la ocurrencia del siniestro por la
inestabilidad de la obra ejecutada con ocasion al contrato SOP-V-747-2007, y ordend hacer
efectiva la garantia de estabilidad otorgada por la compaiia de Seguros del Estado S.A., se
encontraba por fuera de los dos (2) anos de prescripcién ordinaria establecidos en el articulo
1081 del Cddigo de Comercio, toda vez que tuvo conocimiento de la configuracion del siniestro
el 14 de enero de 2011. Asi, entonces, tenia hasta el 15 de enero de 2013 para declarar el
siniestro a través de un acto administrativo y hacer efectiva la pdliza, fecha para la cual todavia
se encontraba vigente.

En esa medida, no es de recibo el argumento expuesto por la entidad demandada al afirmar
que el acto administrativo, esto es, la Resolucién No. 182 de 2014, es considerado el siniestro
en si mismo. Esto porque, de conformidad con el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, el
siniestro es la realizacién o concrecién del riesgo asegurado, que en el caso concreto,
corresponde a la inestabilidad de la obra realizada en el afio 2009. Y no hay duda de que la
entidad demandada conocid del deterioro de la via intervenida, hecho que configura el
siniestro, desde el afio 2011, cuando fue avisado por el presidente de la Junta de Accion
Comunal del barrio Santa Ana.

Asi mismo, de aceptarse la tesis de la entidad se estaria permitiendo la modificacién del
supuesto de hecho contemplado en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, facultad que solo
le corresponde al legislador segun lo establecido en la Constitucion Politica de Colombia.

En conclusidn, las Resoluciones Nos. 182 y 528 de 2014, seran declaradas nulas por cuanto
fueron expedidas con desconocimiento de las normas en que debian fundarse, al aplicar
erréneamente lo dispuesto en el articulo 1081 del Codigo de Comercio. Como consecuencia
de la declaratoria de nulidad, la entidad demandada debera dar por terminado el proceso de
cobro coactivo iniciado en contra de Seguros del Estado S.A., el cual habia sido suspendido
mediante Resolucion No. 310 de 2018. Y como quiera que la Sociedad demandante no ha
realizado el pago del valor establecido en los actos administrativos demandados, no habra
orden respecto del restablecimiento de indole econémico.

2) Falsa Motivacion

En lo referente al cargo de falsa motivacion, se indicd que la entidad demanda incurrié en tal
causal de nulidad porque, al expedir las Resoluciones demandadas, desconocié lo pactado en
la Orden de Trabajo No. SOP-V-747-2007, toda vez que, los items contratados solo estaban
relacionados con el mejoramiento de la capa asfaltica existente y su reemplazo por otra en un
sector especifico de Soacha, y nunca estuvo previsto obras respecto de pozos, sumideros,
bordillos y en general las necesarias que permitieran que el agua corriera de forma adecuada
en el Barrio Santa Ana, para evitar que aparecieran fisuras.

15 Articulo 1072 Cddigo de Comercio

14



Radicado: 11001333603522015005006
Controversias contractuales

Asi mismo, manifestd que la entidad desconocid lo sefialado por la ingeniera Adriana Yadith
Veldsquez Ortiz en el acta No. 02 de recibo de obra, en donde advirtié acerca de los posibles
dafos que se podrian presentar a futuro en la obra, por la falta de sumideros y alcantarillado,
asi como por la presencia de algunas bajantes en los inmuebles del lugar.

Respecto del referido cargo de nulidad, el Consejo de Estado ha indicado:

"La falsa motivacion o falsedad del acto administrativo constituye una causal genérica de violacion que se
caracteriza fundamentalmente por una evidente divergencia entre la realidad féactica o juridica, o ambas,
que induce a la produccion del acto o a los motivos argiiidos tomados como fuente por la Administracion
Publica.

Bajo este entendido, esta causal de anulacion de los actos administrativos se puede manifestar mediante
un error de hecho, o a través de un error de derecho.

El error de hecho se presenta cuando la Administracion desconoce los supuestos facticos en que debia
soportar su decision, ya sea porque la autoridad que profirio el acto no los tuvo en cuenta o, porque pese a
haberlos considerado se deformo la realidad de tal manera que se dejaron por fuera o se introdujeron
circunstancias de tiempo modo y lugar que resultan irreales y que traen como consecuencia que el acto

administrativo no se funde en hechos ciertos, verdaderos y existentes al momento de ser proferido.

Por otra parte, también se incurre en falsa motivacion por error de derecho, que tiene lugar cuando se
desconocen los supuestos juridicos que debian servir de fundamento a los actos demandados, situacion que
se presenta por: i) inexistencia de /as normas en que se baso la Administracion, ii) ausencia de relacion
entre los preceptos que sirvieron de fundamento a la manifestacion de voluntad de la Administracion y los
supuestos de hecho objeto de decision; y finalmente iii) cuando se invocan las disposiciones adecuadas pero
se hace una interpretacion erronea de las mismasf...]" 16

En consecuencia, el Despacho debera determinar si lo indicado en las Resoluciones Nos. 182
y 528 de 2014, respecto a la realizacion inconclusa de la obra contratada, tiene soporte factico.

De las pruebas obrantes en el proceso se tiene certeza que la Orden de Trabajo No. SOP-V-
747-2007, suscrita entre la Ingeniera Adriana Yadith Velasquez tenia como objeto exclusivo la
pavimentacion de la carrera 11 b entre calle 6 b Sur y 6 ¢ sur, la calle 7 sur entre carreras 11
y 12 y las carreras 12 entre calle 6 ¢ sur y Sur del sector San Fernando del Barrio Santa Ana
en el municipio de Soacha, aunque en dicho documento se indicd que debia realizarse un
diagndstico, estudio y disefios.

Lo anterior se colige del andlisis integral de la Orden referida, toda vez que los items
contratados y referidos expresamente correspondian a pavimento reciclado en frio,
excavaciones para retirar el pavimento existente, imprimacion asfaltica y mezcla densa en
caliente, que segun las unidades y cantidades contempladas correspondia el valor total de la
Orden de Trabajo $39.999.015. Items que no tenian ninguna relacién con temas relacionados
con sumideros, bajantes en donde fluyeran las aguas de las casas que habitan en las calles a
intervenir.

En ese orden de ideas, los argumentos de la entidad accionada referidos a que la contratista
debid informar durante la ejecucidén del contrato de obra las situaciones que se podian
presentar con los conductos de la salida del agua de algunas edificaciones, para obtener una
modificacion contractual y asi evitar dafios a futuro en la obra, no son de recibo por parte de
este Despacho. De un lado, porque el deber de planeacidn relacionado con el principio de
responsabilidad contemplado en el articulo 26 la Ley 80 de 1993, recae sobre la entidad
contratante, quien conoce las necesidades de la comunidad, y en criterio del Consejo de Estado
es quien debe ‘establecer la conveniencia o no del objeto por contratar; si resulta o no
necesario celebrar el respectivo negocio juridico y su adecuacion a los planes de inversion, de
adaquisicion o compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segun €l caso; y de ser necesario,
deberd estar acompanado, ademas, de los disefios, planos y evaluaciones de prefactibilidad o
factibilidad; qué modalidades contractuales pueden utilizarse y cual de ellas resulta ser la mas
aconsejable; las caracteristicas que deba reunir el bien o servicio objeto de licitacion, asi como
los costos y recursos que su celebracion y ejecucion demanden.

De otro lado, por la naturaleza misma del contrato, que se trataba de una Orden de Trabajo,
lo que indica que lo referente a planeacion y disefio ya estaba perfectamente previsto por la

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; providencia del 23 de octubre de 2017, radicacion ndm. 25000-
23-36-000-2013-00802-01(53206); M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
17 Sentencia Seccion Tercera — Subseccion B. Radicado 21489. CP. Ruth Stella Correa.
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entidad y solo le correspondia a la contratista ejecutar lo planeado, sin perjuicio de informar
a la entidad contratante lo necesario respecto de la obra a ejecutar, o en el peor de los casos,
la imposibilidad de realizar la obra contratada por alguna razén técnica de inconveniencia. Y
en este caso, se encuentra acreditado que la contratista advirtio sobre el hecho de las bajantes
de aguas lluvias que de las casas caian directamente en la via y que con el tiempo ello llevaria
a su deterioro, como en efecto ocurrid. Pero ndtese que tal hecho no impedia o desaconsejaba
la realizacion de la obra, sino que mas bien se trataba de un tema de la comunidad, en cuanto
debia adoptar las acciones necesarias para corregir el hecho de que las aguas lluvias cayeran
directamente en la via intervenida, de lo cual, dentro de proceso, nada aparece acreditado.

Igualmente, no puede perderse de vista que si la Orden de Trabajo referida tenia como Unico
objeto la pavimentacion de ciertas calles, la entidad demanda no podia modificar dicho objeto
para realizar las mejoras correspondientes a las edificaciones que presentaban la salida de
agua de manera irregular, aunque la contratista hubiese puesto en conocimiento dicha
situacion durante la ejecucién del contrato. Argumento que, por parte de la administracion,
solo demuestra que no realizd6 de manera adecuada la planeacion de la contratacién, en tanto
no tuvo en cuenta todo el contexto para que la obra tuviera una mayor permanencia en el
tiempo y prestara el servicio que la sociedad requeria.

Conforme a lo referido, es importante traer a colacién que la Ingeniera Velazquez cumplié con
el objeto contractual, en tanto realizo las labores de pavimentacion y recuperacion de las calles
establecidas en el contrato, asi como dio cabal acatamiento respecto del material y las
cantidades establecidas por la entidad contratante, hecho que quedd expresamente senalado
en el acta No. 02 de recibo final suscrita no solo por el interventor, sino también por el Director
de Infraestructura y Transporte y el Secretario de Obras de la entidad contratante. Fecha para
la cual la entidad ya tenia conocimiento de la observacion realizada por la contratista respecto
a que "NO RESPONDERIA POR LOS DANOS OCASIONADOS POR LAS BAJANTES”, situacion
que a su vez habia sido informada a la comunidad. Este hecho sefalado por la contratista
cuando hizo entrega final de la obra, denota no solo un comportamiento basado en la
responsabilidad, sino también en la buena fe contractual.

Por otra parte, se tiene que la entidad demandada después de conocer en el afio 2011,
respecto del deterioro de la via intervenida en el afio 2009, no realizé ninguna labor con la
comunidad o suscribié un contrato para regular los mecanismos utilizados por la comunidad
para el drenaje de aguas, los cuales estaban afectando la calle intervenida. Tal hecho denota
que la Administracion dejé de lado iniciativas o actuaciones tendientes a resolver el problema
que presentaba la comunidad o por lo menos para mitigarlo, y con ello garantizar que el
pavimento no se deteriorara aln mas.

Aunado a lo anterior, se tiene que el 2 de abril del 2014 funcionarios de la entidad demandada,
rindieron informe sobre la via que presentaba deterioro, indicando entre otros aspectos que:
"no contaba con pendiente de drenaje longitudinal en direccion al unico sumidero presente en
la calle, que pueda conducir eficientemente las aguas lluvias, por lo tanto, el agua se drena y
filtra en las capas de la estructura del pavimento produciendo ondulaciones y hundimientos
presentes en el 65% de la totalidad de la calle’. Esto confirma lo advertido por la contratista
cuando hizo entrega de la obra contratada. En ese orden de ideas, no puede pretenderse
derivar responsabilidad de la contratista por incumplimiento en torno a la inestabilidad de la
obra cuando ello derivd de un hecho ajeno a ella.

Asi las cosas, se infiere que la entidad demandada expidid las Resoluciones Nos. 182 y 528 de
2014 con falsa motivacién, en la medida que no tuvo en cuenta lo realmente acontecido
durante la ejecucion de la Orden de Trabajo No. SOP-V-747-2007, asi como las reales causas
del deterioro del pavimento en la calle intervenida en el afio 2009. En consecuencia, las partes
contratantes se deben atener a la manera como quedd la referida Orden, hasta antes de la
expedicion de dichos actos administrativos.

3. COSTAS
En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por el

articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condena en costas a la parte vencida.
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Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. Y
es «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el Cédigo General del
Proceso. En consideracidon a lo anterior, dado que no aparece acreditado, el Despacho se
abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
de Bogota - Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 182 del 23 de abril y 528 del 31
de octubre de 2014 expedidas por el Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de contenido econdmico, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: NO CONDENAR en costas, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: De no ser apelada esta providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria,
liquidense los gastos de proceso. En caso de existir remanentes, entréguense a la parte
interesada. Archivese el expediente, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

GLQ

Firmado Por:
Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: abaOca91b1c51lead0d28fe088424ae4692cdeb7cd8cf24804b6430cb072¢3403
Documento generado en 12/12/2022 10:22:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

17



