REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 11001333603520170025200

Medio de control Reparacion directa

Demandante Alejandro Wills Buitrago

Demandada Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
reparacion directa sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado,
procede este Despacho Judicial a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

1. ANTECEDENTES

1.1. LADEMANDA

El sefior Alejandro Wills Buitrago, a través de apoderado judicial, presenté demanda de
reparacion directa en contra de la Nacién — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de que se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por los perjuicios
materiales causados con ocasion de una decision adoptada por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Bogota, en la que, a su juicio, no se aplicd correctamente una norma
imperativa en relacion con la remuneracion de los honorarios de un auxiliar de la justicia.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

Primero: Declarar administrativamente responsable a LA NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, de los perjuicios materiales causados al sefior Dr.
ALEJANDRO WILLS BUITRAGO como consecuencia del hecho omisivo por falla en la
Administracion de Justicia derivada de la decision irregular tomada por la Juez segunda Laboral
del Circuito de Bogots, al no aplicar debidamente una norma de imposicion imperativa en
relacion a la remuneracion de los honorarios como auxiliar de la justicia.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al LA NA CION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA a pagar como lucro cesante al
demandante Dr. ALEJANDRO WILLS BUITRAGO la suma de diecinueve millones trecientos
setenta y tres mil seiscientos ochenta y dos pesos $19.373.682,00 que le correspondia fijar la
operadora judicial y cancelados por el demandante en el proceso, por concepto de lo
honorarios debidos con forme a la ley y que correspondia a la traduccion del ingles al esparfiol
de 291 folios entregados al Juzgado 2 laboral del circuito de Bogotd para ser anexados al
proceso No. 2015-534.
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Tercero. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el articulo
187 inciso 4; articulo 192 inciso 2 y 3 y 195 incisos 4 del C.P.A.C.A., desde la fecha de
ocurrencia de los hechos hasta la ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

Cuarto: LA parte demandada dara cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos
191 inciso 2 y 3 del C.P.A.CA. y se tramitara el pago de conformidad a lo consagrado en e/
art 195 numeral 1, 2, y 3 del C.P.A.CA. [...]”

1.3. FUNDAMENTO FACTICO
El fundamento factico de la demanda, en sintesis, es el siguiente:

El demandante sostuvo que el 13 de abril de 2016 fue designado por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota como auxiliar de la justicia, traductor oficial, dentro del
proceso ordinario laboral radicado No. 2015-000534, instaurado por Juan Carlos Molina
Dussan en contra de Morson Internacional Colombia S.A.S.

Manifestd que el 22 de abril de 2016 se posesiond en el cargo de perito traductor y, en
tal virtud, recibi6 por parte del Juzgado Segundo Laboral del Circuito el expediente para
tomar las fotocopias necesarias para practicar la experticia, obteniendo un total de 170
copias para traduccion.

Indicé que la suma de gastos fue fijada en la cantidad de trescientos mil pesos, suma
que fue pagada el 4 de mayo de 2017 por la parte solicitante de la prueba.

Senald que el 9 de junio de 2016 entregd al Juzgado la cantidad de 291 folios traducidos
del inglés al espafiol y, simultdneamente, solicitdé al Despacho referido que fijara los
honorarios de la experticia de acuerdo con el criterio objetivo previsto en el acuerdo
1518 de 2002, en concordancia con los decretos 1400 y 2019 de 1970 y el articulo 388
del cddigo de procedimiento civil.

Sostuvo que el Juzgado se pronuncié frente a la solicitud de pago de los honorarios
mediante auto del 18 de julio de 2016, fijandose un salario minimo mensual legal
vigente, que debia pagar la parte actora. Agregd que en audiencia celebrada el 28 de
noviembre de 2016 solicitd aclaracion en relacién con la suma ordenada por concepto
de honorarios, y precisd que el Juzgado no accedid a lo solicitado y mantuvo la decisién
adoptada en el auto del 18 de julio de 2016, luego de lo cual dictd sentencia que puso
fin a la instancia.

- Adujo que presentd verbalmente el recurso de reposicidn y, por escrito, el de apelacion,
en contra de la decisién tomada por el Juzgado, sefialando que, de acuerdo con la Ley,
el pago que correspondia era de 1 a 6 salarios minimos legales diarios por pagina
traducida, que la experticia arrojé 291 folios, los cuales fueron entregados al Despacho
sin objecion de las partes, y que lo ordenado por el Juzgado no corresponde con el
minimo establecido por la Ley.

- Dijo que el 20 de julio de 2016 le fueron pagados los honorarios fijados por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota en la suma de $689.455, equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente.

1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La parte demandante invoc6 como fundamentos de derecho los articulos 2, 6 y 90 de la
Constitucion Politica de 1991, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y los articulos 161, 162,
164 y 168 del C.P.A.C.A.
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1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial se opuso a las pretensiones
de la demanda porque no existe razén de hecho o de derecho que justifique el deber de
resarcir algun dano. Se refirié a la responsabilidad patrimonial del Estado por la actuacion
de sus agentes judiciales, enfocandose en el error jurisdiccional.

Citd pronunciamientos del Consejo de Estado en torno al error judicial y precisé que la ley
prevé que una de las causales de procedencia del error jurisdiccional consiste en la
interposicién de los recursos por parte de la persona afectada con la decision o de lo
contrario el daino sera atribuible a la propia victima, asi mismo, destacé que la providencia
debe estar ejecutoriada.

Manifestd que la actuacion de la Rama Judicial se desarrollé dentro del marco juridico
vigente y que la decisién adoptada por el Juzgado respecto de los honorarios del auxiliar
de la justicia no es caprichosa, arbitraria o flagrantemente violatoria de los derechos del
demandante y precisd que si no se hizo uso de los medios de impugnacién previstos en el
ordenamiento juridico para debatir la providencia a la que se atribuye error, se vislumbra
que se pretender convertir el proceso en una tercera instancia para salvar la inactividad o
la desidia procesal. Con base en los argumentos expuestos, formuld la excepcién que
denominé “ausencia de los presupuestos para la existencia del error judicial”.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte Accionante

Mediante escrito radicado el 15 de febrero de 2021 (Docs. 15 y 16, exp. Digital), la parte
demandante presentd sus alegatos de conclusion. Reiterd los hechos de la demanda y
sostuvo que en el proceso dentro del que se profirid la providencia que contiene el error
judicial no se administrd justicia porque el operador judicial fijé los honorarios
caprichosamente y en desconocimiento de los parametros previstos por el Consejo Superior
de la Judicatura, particularmente, las tarifas del acuerdo 1518 de 2002. Sefalé que los
honorarios debieron fijarse de forma razonable, de acuerdo con la complejidad del trabajo
y la experiencia del traductor.

1.6.2. Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Mediante escrito radicado el 15 de febrero de 2021 (Docs. 17 y 18, exp. Digital), la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial presento sus alegatos de conclusion. Se ratificd en las
razones de hecho y de derecho expuestas en la contestacion de la demanda y pidié que se
absuelva a la entidad de los cargos.

De acuerdo con la Corte Constitucional, indico que el error jurisdiccional requiere un estudio
funcional y no organico, precisando que debe partirse del principio de autonomia e
independencia judicial para determinar si el referido error se configura o no; asi mismo,
sostuvo que el error jurisdiccional puede ser factico o normativo, pero argumenté que debe
ser absolutamente evidente. De otro lado, adujo que no se probaron los perjuicios
reclamados en la demanda.

En cuanto a las actuaciones surtidas dentro del proceso que origina el dano alegado, sefal6
que el 6 de diciembre de 2016 la secretaria del Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial
de Bogota informo que el sefor Alejandro Wills Buitrago habia presentado un recurso de
apelacién en contra de la decision proferida por ese Despacho el 28 de noviembre de 2016,
pero resaltd que el funcionario judicial negd por extemporanea la apelaciéon, dado que la
decisién habia sido proferida en audiencia publica y era en esa diligencia que debia
plantearse la inconformidad; asi mismo, precisd que el actor no tenia legitimacion para
apelar la sentencia, dado que sus honorarios habian sido fijados en auto proferido al inicio
de la audiencia.
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Argumentd que el error jurisdiccional Unicamente se configura cuando las decisiones
judiciales carecen de argumentacion juridica y se basan en el capricho del agente judicial,
precisando que esa circunstancia no se presente en el asunto bajo estudio. Finalmente, pidi6
que se nieguen las pretensiones de la demanda.

1.6.3. Ministerio Publico

No emitié concepto.

2. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fij6 el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccién las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones sujetos al derecho administrativo y particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcién; y de
otro, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las
cosas, basta que se controvierta aquella respecto de la Nacién - Rama Judicial Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, para que se tramite la controversia ante esta
jurisdiccidn, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo
155 del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los
casos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judicial, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 25 de octubre de 2017 (folio 38, c.1) y fue admitida mediante
auto del 31 de enero de 2018, ordenandose su notificacion a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (folios 134 y 135,
c.1). En providencia de la misma fecha se concedié amparo de pobreza a favor de la
parte actora.

- El 23 de febrero de 2018 se remitid mensaje de notificacion personal al buzon electrénico
de notificaciones judiciales de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el

1 CPACA articulo 104

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable
[...]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes..."
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Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado certificd haber
recibido los documentos del proceso 23 de febrero de 2018 (folios 67 a 67, c.1).

- La entidad demandada contestd la demanda y propuso excepciones el 22 de agosto de
2018 (folios 74 a 81, c.1); asi mismo, llamé en garantia a la Dra. Diana Lucia Vargas
Sanchez (folios 1 a 4, c.2).

- Por medio de auto del 29 de noviembre de 2018 se neg6 el llamamiento en garantia que
se hizo a la Dra. Diana Lucia Vargas Sanchez (folio 7, c.2).

- La secretaria del Despacho corrio traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada el 13 de febrero de 2019 (Folio 81, c.1).

- El 18 de diciembre de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial (folios 111 a 113, c.1), en
la que se surtieron las etapas previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Los dias 7 de octubre 2020 y 2 de febrero de 2021 se llevd a cabo la audiencia de
pruebas (Docs. 10, 11y 13, exp. digital) en la que se recaudaron las pruebas decretadas,
se cerrd el debate probatorio y se corrié traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion.

- Las partes presentaron alegatos de conclusion el 15 de febrero de 2021.

- El 3 de diciembre del 2021 ingreso el expediente al Despacho para proferir la decision
de mérito que corresponda. (Doc. 23, exp. Digital).

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Segun como quedo establecido en la audiencia inicial, el Despacho establecera si la Nacién
- Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial es administrativa
y patrimonialmente responsable por los perjuicios causados a la parte demandante por la
supuesta indebida aplicacion de la norma que regula la remuneracion de los honorarios de
los auxiliares de la justicia en que incurrid el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota dentro del proceso radicado No. 110013105002-2015-00534-00; y de ser asi, si se
encuentran demostrados los perjuicios solicitados en la demanda.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y EN PARTICULAR POR ERROR
JURISDICCIONAL

2.4.1. Del fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado

El articulo 90° de la C.P., constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual, se acogid la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo*”; siempre y
cuando exista titulo de imputacién por accion u omision a una autoridad publica.>

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el daino exista, sea antijuridico e imputable por
accién u omision al Estado. En consecuencia, se procede a realizar el estudio de los
elementos de la responsabilidad, con el fin de fundamentar la decision a adoptar.

3 Fl articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd
repetir contra éste”

* Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem

"Son dos las condiiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo del
Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna de
ellas:”
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2.4.2. Del daio y sus elementos

El dafo como primer elemento de la responsabilidad, es entendido como “la lesién del
derecho ajeno, consistente en el quebranto econdmico recibido, en la merma patrimonial
sufrido por la victima, a la vez que en el padecimiento moral que lo acongoja™. Este
concepto sefala dos situaciones, la primera consiste en que el dafio es la lesion del derecho
ajeno; y la segunda, que el dafo conlleva o genera una merma patrimonial, haciendo
referencia a sus consecuencias negativas o adversas.

Ahora, sobre la importancia de acreditar el dafio, Juan Carlos Henao’ sefalo:

..."El dano, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente
torna inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de
ser de esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida
con una condena que no corresponda, sino que iria a enriguecerse sin justa causa. El dafio es
la causa de la reparacion y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil, ®

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas: que sea cierto; es decir, que no puede ser
hipotético o eventual; que sea personal, en atencidn a que quien lo haya sufrido sea quien
manifieste interés en su reparacion; subsistente, en razén a que no haya sido reparado; y
antijuridico, en cuanto quien lo padece no tenga la obligacién de soportarlo.

2.4.3. De la imputacion factica y juridica del daio

La imputacion del dano se construye habitualmente desde la identificacion de la causa
adecuada'® del mismo; teoria que permite establecer cual fue la condicion que de manera
objetiva y probable generd el dafio. Para posteriormente llegar a establecer el nexo de
causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por acciéon u omisién, y el
dafo sufrido por la victima o si, por el contrario, se configurd una causa extrafa.

Respecto de la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon
Fernandez, indican: “La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se
imputa a la Administracion y el dafo producido es, logicamente, una condicion
indispensable para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dafio™!.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de Estado
ha sefalado:

(...) "Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente
causas del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o de /a
causalidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de
septiembre de 1.935, segun la cual: ‘en estos casos si la persona culpable se hubiera
conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido’, a la cual se refiere también un
salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el
cual se expresa que: ‘con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa
a efecto, puede examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, si €l suceso - causa no se hubiera
dado. Si la respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse
que aquél si’ constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se de en la
realidad, tiene que ocurrir aquél. En la hipotesis contraria no existiria esa relacion de
causalidad".

6 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

8 El Dafo. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

9 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

1 Curso de Derecho Administrativo, Vol. II, 122 Edicion p. 412.


https://es.wikipedia.org/wiki/Universidad_Externado_de_Colombia
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Tal posicion llevaria a que en el cldsico ejemplo citado por José Melich, €l sastre que retrasa
por negligencia la entrega de un abrigo de viaje tendria que responder por el accidente
ferroviario que sufrio su cliente que debio por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefiala el
doctor Javier Tamayo Jaramillo: ‘deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito’.

Lorenzetti puntualiza aqui: ‘No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotética,
esto es borrar mentalmente la causa para ver si €l resultado se produce o no sin éella. Es
necesario emitir un juicio acerca de la regularidad con que se producen los fenomenos
(constancia posible) lo gue nos proporciona la nocion de "causa adecuada’.

Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como causas
Juridicas del dafio, solo aquéllas que normalmente contribuyen a su produccion, desechando
las que simplemente pueden considerarse como condiciones. Tal como lo proponen los
partidarios de la teoria de la causalidad adecuada, expuesta por el aleman Von Kries, 'solo
son juridicamente causas del dafio, aquellos elementos que debian objetiva y normalmente
producirlo’.

...Parece, en efecto, que para ser retenido como causa desde el punto de vista de la
responsabilidad civil, es decir, para ser susceptible de comprometer la responsabilidad civil
de su autor, el acontecimiento debe haber jugado un papel preponderante en la realizacion
del dafio. Pero los jueces seran libres de apreciar si el acontecimiento ha jugado o no un
papel suficiente en la produccion del dafio para ser retenido como causa del dafo. No se
puede ligar a la jurisprudencia por un criterio absoluto, ni aun por €l criterio propuesto por
los partidarios de la causalidad adecuada: el criterio de la normalidad. Todo lo que puede
exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel preponderante, un papel suficiente
en /a realizacion del dafio. Quienes no quieren adoptar €/ criterio de la normalidad propuesto
por la teoria de la causalidad adecuada, son partidarios de la llamada tesis de la causalidad
eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es si el hecho ha jugado o no un papel
preponderante, una funcion activa en la produccion del dano’.

Ennecerus, citado en la misma obra, expresa: 'En el problema juridico de la causa, no se
trata para nada de causa y efecto en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una
determinada conducta debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente para Ia
atribucion de consecuencias juridicas... Practicamente importa excluir la responsabilidad por
circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de la vida corriente, son
totalmente indiferentes para que surja un dafo de esa indole y que, solo como consecuencia
de un encadenamiento totalmente extraordinario de las circunstancias, se convierte en
condicion del danfo. Asi, pues, se labora con un cadlculo y probabilidades y sdlo se reconoce
como causa, aquella condicion que se halla en conexion adecuada con un resultado
semejante’ 2,

2.4.4. Del error Jurisdiccional

Respecto de la responsabilidad del Estado por el error jurisdiccional, el Consejo de Estado13
ha sefalado que:

"..Al respecto, debe precisarse que esta Seccion del Consejo de Estado, en forma reiterada,
ha considerado que se estd en presencia del titulo de imputacion denominado error
Jurisdiccional, cuando se atribuyen falencias en las que se incurre a través de providencias
Judiciales por medio de las cuales se interpreta, se declara o se hace efectivo el derecho
subjetivo. En cuanto tiene que ver con los presupuestos correspondientes, la Sala ha
sefalado, como requisitos que deben concurrir para que proceda declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado con base en el error judicial, los siguientes: i) que conste en una
providencia judicial respecto de la cual se hayan agotado los recursos ordinarios legalmente
procedentes y if) que la providencia sea contraria a derecho, sin que esto signifigue que la
contradiccion tenga que ser grosera, abiertamente ilegal o arbitraria. *

12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.
13 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subsecciéon C. Sentencia del 29 de noviembre de 2019. Radicacién nimero: 76001-
23-31-000-2005-05112-01(49192) CP: Nicolas Yepes Corrales.

14 24 Consejo de Estado, Seccion Tercera. sentencia de 22 de noviembre de 2001; M.P. Ricardo Hoyos Duque. Exp. 13164,
reiterada en sentencia proferida el 14 de agosto de 2008, exp. No. 16.594, entre otras.

Sentencia de 22 de noviembre de 2001; C.P. Ricardo Hoyos Duque; Exp. 13.164, reiterada en sentencias de 14 de agosto de
2008, Exp. 16.594; de febrero 4 de 2010, Exp. 17.956. 26 Nota original de la sentencia citada: Cobreros Mendazona, Eduardo.
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El error jurisdiccional como titulo juridico de imputacién de responsabilidad del Estado,
regulado en la Ley 270 de 1996, plantea un vinculo inescindible con el derecho de acceso
a la administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, en tanto su configuracién implica
la vulneracion o lesién de dichos derechos a través del ejercicio abiertamente irregular,
arbitrario o erréneo de la actividad jurisdiccional; de ahi que el juicio de responsabilidad
realizado bajo este titulo de atribucidn, requiere verificar si la accidon u omision de la
autoridad investida de tal facultad menoscabé el ejercicio de los mencionados derechos.

La jurisprudencia constitucional ha definido el acceso a la administracidon de justicia, como
un derecho fundamental que no se decanta en el ejercicio del derecho de accidn, sino que
conlleva la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva, el cual, comprende: /) la
posibilidad de los ciudadanos de acudir y plantear un problema ante las autoridades
judiciales, /) el derecho a obtener una resolucion de fondo de la /itis para que se haga un
estudio profundo de las pretensiones, el cual se vera reflejado en la obtencién de una
sentencia motivada, razonable, congruente y fundada en derecho vy, 7i) el derecho a la
ejecucion de la sentencia que se profiera, pues exige que el fallo proferido se cumpla y el
actor sea reparado en su derecho y compensado, si hubiere lugar a ello, por el daho
sufrido?®.

Asi mismo, tal derecho, ademas de comprender la plenitud de las garantias procesales,
constituye un "mandato constitucional dirigido a todos los organos del Estado para que en
el seno de sus actuaciones protejan de manera efectiva los derechos de los individuos, lo
qgue a su turno deriva en la posibilidad del titular del derecho de exigirlo ante los
tribunales™e.

Sobre esta base, los yerros cometidos por una autoridad jurisdiccional o de particulares
investidos transitoriamente de la funcion de impartir justicia, materializados a través de
decisiones que resultan contrarias a derecho por carecer de una justificacion coherente,
razonable y juridicamente atendible que las provea de aceptabilidad, suponen una
vulneracién directa al derecho de acceso a la administracion de justicia, pues lesionan su
nlcleo esencial, esto es, “/a certidumbre de que, ante los estrados judiciales, seran surtidos
los procesos a la luz del orden juridico aplicable, con la objetividad y la suficiencia probatoria
que aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador acerca de los hechos materia
de su decision™’.

Como corolario de lo anterior, y en concordancia con lo establecido por el legislador en el
articulo 66 de la Ley 270 de 1996, el error jurisdiccional, como fuente de responsabilidad
estatal, a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, es aquél cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, que en su caracter de tal y en el curso de un
proceso, profiere una providencia contraria a la ley, esto Ultimo, “bien porque surja de una
inadecuada valoracion de las pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacion de la norma
que corresponde al caso concreto o de la indebida aplicacion de esta (error de derecho)™®.

Bajo tales premisas, la jurisprudencia ha sido enfatica en considerar que el error de hecho
o de derecho debe incidir en la decisidn jurisdiccional en firme, para que se configure una
lesion de los derechos de la victima, y que ésta no tenga el deber juridico de soportar;
lesion que, en todo caso, debe ser personal y cierta®.

La responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia. Madrid. Cuadernos Civitas.
1998, pag. 25.

15 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-553 de 1995; T-406 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-268
de 1996. M.P.: Antonio Barrera Carbonell; y T-1051 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y Consejo de Estado. Seccidn
Segunda, Subseccidn A, Sentencia de 28 de mayo de 2012, Rad. 2011-01174, C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

16 Araujo, R (2011). Acceso a la justicia y tutela judicial efectiva. Propuesta para fortalecer la justicia administrativa. Vision de
derecho comparado, Estud. Socio-Jurid vol.13 no.1 Bogota Jan./June 2011

17 Corte Constitucional, sentencia T-004 del 16 de enero de 1995, reiterada en: sentencia C-037 de 5 de febrero de 1996.

18 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P. Mauricio Fajardo Gdmez. En el
mismo sentido, sentencia de 12 de octubre de 2017, exp. 35337, C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico.

19 ¢c) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico, esto es, que el
titular no tenga la obligacion juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera
de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o derechos. [/ d) La equivocacion del
Juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme, pues como bien lo sostiene la doctrina espafiola: “el error
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Lo anterior, implica, como lo sefala la jurisprudencia del Consejo de Estado, que la tarea
del juez de la responsabilidad no deba traducirse en la reproduccion de la labor del juez de
instancia, pues su labor debe limitarse a la verificacion de la existencia de los yerros que se
endilgan a la luz de la motivacion juridica y probatoria del fallo que cuestiona, so pena de
transgredir el principio de la cosa juzgada®.

Adicionalmente, debe indicarse que el régimen de responsabilidad aplicable a los casos de
error jurisdiccional es de caracter subjetivo, lo cual, impone a la parte demandante
demostrar el yerro; y, con este, acreditar el dafo y su imputacion al Estado. Por su parte,
la parte demandada, para eximir su responsabilidad, podra demostrar la inexistencia del
error jurisdiccional o la presencia de una causa extrafa que rompa la imputacion del dafio
alegado.

2.4.5. Presupuestos de procedibilidad del error jurisdiccional

El articulo 67 de la Ley 270 de 1996 dispone que para la procedencia de la reparacion
derivada del error jurisdiccional es preciso, que /) el afectado hubiera interpuesto los
recursos ordinarios de ley, excepto en los casos de privaciéon de la libertad del imputado
que se produzcan en virtud de una providencia judicial y, /) que la providencia contentiva
de error esté en firme. Asi pues, ante la ausencia de tal firmeza, resulta inocuo el estudio
sustancial de las providencias acusadas y no hay lugar a declarar la responsabilidad del
Estado, en tanto, su inobservancia es prueba de que no hay certeza del dafo.

En cuanto al primer elemento, la referida normativa exige que la parte demandante hubiere
interpuesto los recursos en contra de la providencia que califica como un error judicial y,
en la eventualidad de no haber usado estos mecanismos de defensa, se configuraria una
circunstancia que relevaria al juez administrativo de efectuar el analisis sustantivo de la
decisién judicial cuestionada, toda vez que ni siquiera habria perjuicio o, en caso de
aceptarse lo contrario, el perjuicio seria ocasionado por su negligencia y no por el supuesto
error jurisdiccional. Asi, de no configurarse tal supuesto, se estara en presencia de un hecho
exclusivo y determinante de la victima en la produccion del menoscabo reclamado (art. 70,
L. 270 de 1996) 2! o incluso, ante la ausencia de un dafio.

Ademas, vale destacar que la exigencia relacionada con la interposicién de los recursos,
contenida en el numeral 1° del articulo /bidem, tiene como claro proposito permitir al
juzgador corregir posibles yerros cometidos en la labor jurisdiccional, en el mismo proceso.
Esto en tanto, el proceso judicial estda dotado de mecanismos de autocorreccion vy
correccion, que van desde la activacion de las potestades oficiosas del juez para hacerlo,
hasta la capacidad dispositiva de los sujetos procesales para impulsar su correccion.

Consonante con lo anterior, el agotamiento de los recursos en la via ordinaria es necesario
y, entre otras hipdtesis, no puede considerarse acreditado cuando, a pesar de haberse
hecho uso de ellos, no guardan congruencia con lo alegado como error en sede de
reparacion directa, puesto que, con arreglo en lo previsto en la Ley 270 de 1996, dicho
recurso debe estar relacionado con el objeto de lo que se pretende en sede contenciosa
administrativa.

Esta exigencia se impone ante el especialisimo titulo de imputacion por error judicial, que
reclama un analisis de mayor rigurosidad, dado que el hecho de cuestionar una providencia
judicial ejecutoriada implica que, a lo sumo, el interesado hubiera controvertido en sede
ordinaria los mismos asuntos que considera, en el proceso de reparacion directa, son objeto

comentado (judicial) incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o resolucion-
auténtica declaracion de voluntad del drgano que ostenta aquélla-, siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada
supuesto corresponde, el error ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucion unicamente
querida por el legislador”. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de mayo de 2011, exp. 22.322.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.576.
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

2 “Articulo 70. Culpa exclusiva de la victima. El dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta
haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de
responsabilidad al Estado”.
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de la causacion de un dafo antijuridico, de cara a la transgresion de sus derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia y tutela judicial efectiva, pues, de
no ser asi, el proceso de responsabilidad del Estado se convertiria en un analisis de una
impugnacion, pero en sede de lo contencioso administrativo??.

En cuanto al segundo elemento, que se deriva del primero indicado, “/a norma exige que
€l error se encuentre contenido en una providencia judicial que esté en firme, esto es, que
haya puesto fin de manera normal o anormal al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que,
si la misma todavia puede ser impugnada a través de los recursos ordinarios, no se
configura el error judicial3.

En efecto, respecto a la firmeza de las providencias, la jurisprudencia de la Seccién Tercera,
ha sostenido de manera reiterada que "aun cuando una decision judicial resulte equivocada,
Si ésta aun puede ser revocada o modiificada, el dafio no resultaria cierto, pues el error no
produciria efectos juridicos y, ademas, podria superarse con la intervencion del superior
funcional™®. Por tanto, resulta acertado concluir que el dafio es incierto cuando la decision
reprochada no ha quedado en firme, pues si esta llegara a contener un yerro, el superior
tiene la posibilidad de subsanarlo y el interesado puede procurar la salvaguarda de sus
derechos mediante la interposicion de los recursos ordinarios.

En este sentido, la Corte Constitucional al analizar la exequibilidad del articulo 67 ejusdem,
considerd que "resulta apenas Iogico exigir que la providencia que incluye el error que
reprocha haya hecho transito a cosa juzgada, pues mientras ello no ocurra, el interesado
podra interponer los recursos de ley y hacer notar el yerro que se ha cometido™.

De otro lado, el Consejo de Estado?® en sentencia del 11 de octubre de 2021, en un caso
analogo al que ocupa la atencién del Despacho, ha sefialado que

"16. En asuntos en los que se ha alegado un error judicial provocado por una decision judicial
que no cobro firmeza porque fue revocada, esta corporacion ha asumido dos posturas en
las que, en todo caso, se ha resuelto estudiar de fondo el asunto. La primera, sefiala que,
aunque no procede el estudio del error judicial, por falta de un presupuesto, si debe
estudiarse si existio o no una falla en el servicio de administracion de justicia”’. La segunda,
argumenta que, el hecho de que hubiera producido efectos y con ello un dafio cierto,
constituye razon suficiente para estudiar el error judiciaFP pues exigir la firmeza, por ejemplo,
en las sentencias de tutela que se ejecutaron sin cobrar firmeza contraria la finalidad de /a
disposicion.

Segun lo anterior, y dado que la Ley 270 de 1996 establecid los titulos de imputacién por
los cuales debe responder el Estado con ocasion de la administracion de justicia, esto es,
por error jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia o
privacion de la libertad. En esa medida, se analizara si en el caso concreto se produjo un
error judicial. Respecto de la falta de firmeza de la decisidon objeto controversia, se tendra
en cuenta que "la interpretacion de esa disposicion no puede ser aquella en la que la
ausencia de la firmeza formal impida el estudio cuando una decision se ha ejecutado, ha
producido efectos y ha causado un dafio cierto. Para la sala, una interpretacion gramatical

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidon A, Sentencia del 5 de marzo de 2021, exp. 49.666, M.P.: Maria Adriana
Marin.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidon B, sentencia del 24 de julio de 2012, exp. 22.581, M.P. Danilo Rojas
Betancourth.

24 Consejo de Estado, sentencia de 23 de abril de 2008, exp. 16.271, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, reiterada en Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de julio de 2012, exp. 22581 y sentencia del 6 de julio de 2017,
expediente 38028, M. P. Danilo Rojas Betancourth.

% Sentencia C-037 de 1996, M. P. Vladimir Naranjo Mesa.

% Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion B, sentencia del 11 de octubre de 2021 Radicacidon: 25000-2326-000-2009-
00554-01 (48443. CP Alberto Montafa Plata

27 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccidén A. Rad. 44685 de 26 de abril de 2018, Rad. 51351 de 11 de julio
de 2019

28 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Rad. 40786 de 18 de mayo de 2017, 36986 de 6 de julio de 2017, Rad.
43735 del4 de febrero de 2018, Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion A. Rad. 47505 de 12 de agosto de 2019
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de esa disposicion llevaria a resultados inadmisibles en nuestro ordenamiento juridico, tal
como lo ha sostenido el Consejo de Estado.

2.5. CASO CONCRETO

Atendiendo al marco normativo y jurisprudencial resefiados, se procede a analizar el caso
concreto para verificar si en el sub lite aparece acreditado el dafo antijuridico y el error
jurisdiccional alegados en la demanda.

2.5.1. Sobre los hechos relevantes acreditados

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentran demostrados los
siguientes hechos relevantes:

- El sefior Juan Carlos Molina Dussan presenté demanda ordinaria laboral en contra
de la empresa Morson Internacional Colombia S.A.S., demanda que fue tramitada
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogotd bajo radicado
11001310500220150053400 (Doc. 9, archivos comprimidos, exp. digital).

- En audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion
del litigio y decreto de pruebas, celebrada el 13 de abril de 2016, dentro del proceso
radicado con No. 11001310500220150053400, se decretd prueba pericial y se
ordend designar un perito traductor de la lista de auxiliares de la justicia (Doc. 9,
02Archivo2.pdf, paginas 16 a 18 y archivo de audio denominado “02Archivo2.pdf”).

- Mediante acta de designacién de auxiliar de la justicia del 14 de abril de 2016,
expedida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota dentro de dicho
proceso, se designd al sefior Alejandro Wills Buitrago como auxiliar de la justicia en
el oficio de traductor (Doc. 9, 02Archivo2.pdf, pagina 22, exp. digital).

- El sefior Alejandro Wills Buitrago tomd posesion del cargo de perito traductor ante
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota el 22 de abril de 2016, en virtud
del nombramiento que se le hizo en decision del 13 de abril de 2016 dentro del
proceso radicado con No. 11001310500220150053400 (Doc. 9, 02Archivo2.pdf,
paginas 39 a 41, exp. digital — folios 4 a 7, c.1).

- El 6 de mayo de 2016, el sefior Alejandro Wills Buitrago presentd un memorial al
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota (Doc. 9, 02Archivo2.pdf, paginas
29 a 31, exp. digital — folios 4 a 7, c.1), en el que manifestd que:

'[...] Solicito se sirva tener en cuenta que la sumatoria de los folios relacionados, pautan e/
tiempo requerido para elaborar la traduccion en espariol del total de folios en el idioma
INGLES: Ciento setenta (170 folios aprox) para lo que se requieren VEINTE (20) dias habiles
para llevar a cabo su elaboracion y entrega al despacho [...]"

- El 9 de junio de 2016, el sefior Alejandro Wills Buitrago radicé ante el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota la experticia ordenada, y en el mismo
documento solicitd al Despacho fijar los honorarios del peritaje (Doc. 9,
02Archivo2.pdf, pagina 25, exp. digital).

- Mediante auto proferido el 29 de junio de 2016, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bogota ordend incorporar la experticia rendida por el sefior Alejandro

2 Al respecto es importante tener en cuenta la Sentencia del asunto con radicaciéon No. 36986 que indicé: “16.3. Por manera
que, en aras de salvaguardar el régimen de responsabilidad administrativa emanado de un mandato de rango constitucional,
resulta entonces necesario interpretar la exigencia de firmeza de que trata el articulo 67 de la Ley 270 de 1996, en el sentido
de que no consiste la misma en una ejecutoria meramente formal, sino que se trata de un requisito que se cumple también
cuando los efectos danosos de la providencia revocada perduran en el tiempo porque, como ocurre con los medios de
impugnacién y eventual revisién propios de la accién de tutela regulados por el Decreto 2591 de 1991, el mecanismo de
control que dio lugar a la enervacién del pronunciamiento fue concedido en el efecto devolutivo.”
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Wills Buitrago y se le requirié6 para que compareciera a audiencia de tramite y
juzgamiento (Doc. 9, 02Archivo2.pdf, pagina 625, exp. digital).

El 18 de julio de 2016 se surtid la audiencia de tramite y juzgamiento dentro del
proceso radicado con No. 11001310500220150053400 (Doc. 9, archivo denominado
07Audio.ASF, exp. digital). En torno a los honorarios del perito, la funcionaria judicial
sefald lo siguiente:

"[...] El Despacho tampoco tiene preguntas que formularle al auxiliar de la justicia,

estd claro su dictamen, en ese orden de ideas se da por terminada su intervencion y
como honorarios a pagar al auxiliar de justicia por la parte actora ademas de los gastos
provisionales que se le hubieran fijado en la suma de $300.000 segtin recibo que se
acompario de pago (sic) a este proceso al folio 522, el Juzgado fijara un salario minimo
mensual legal vigente como gastos de la pericia a pagar por la parte actora [...]”
(minutos 01:15:00 a 01:16:20).

En la misma audiencia, luego de haberse decretado el cierre del debate probatorio y
los alegatos de conclusidn, el Juzgado dispuso lo siguiente:

"Escuchados los apoderados de las partes en alegatos de conclusion, el Juzgado
dispondrd un receso de la presente audiencia para efectos de tomar la decision que en
derecho corresponda en el presente asunto para lo cual convocara a las partes para la
continuacion de la audiencia de tramite y juzgamiento el proximo viernes 5 de agosto a
la hora de las nueve de la mafiana, fecha y hora en las cuales este Despacho judicial
proferird las sentencia que ponga fin a esta instancia, no siendo mas el motivo de la
presente diligencia se da por terminada” (minutos 01:40:00 a 01:41:57)

Mediante auto del 9 de agosto de 2016 se sefiald el 28 de noviembre de 2016, a las
11 de la mafana, para llevar a cabo audiencia programada en providencia anterior.

El 19 de julio de 2016, el sefior Alejandro Wills Buitrago presenté un escrito al
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota (Doc. 9, 02Archivo2.pdf, pagina
642, exp. digital), en la que manifestd que:

"/...] Acudo a su Despacho para manifestarle gue por OMISION de mi parte, no solicité
quien llevaria a cabo la liguidacion de la suma por usted ORDENADA, dentro de la
diligencia de pruebas llevada a cabo el Lunes 18 de julio del corriente, la cual
representara la cuantia que debera cancelar como honorarios la parte DEMANDANTE.

Asi las cosas me permito hacer ENTREGA por la presente la operacion de liguidacion
con el fin de gue le imparta el visto bueno y ordene el plazo para que la parte actora
lleve a cabo la consignacion [...]”

El 28 de noviembre de 2016 se surtid la audiencia de tramite y juzgamiento dentro
del proceso radicado con No. 11001310500220150053400, adelantado por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota (Doc. 9, archivo denominado
06Audio.ASF, exp. digital). En dicha providencia, el Despacho resolvié la solicitud
formulada el 19 de julio de 2016 por el ahora demandante, en los siguientes
términos:

"[...] A folio 831 obra escrito presentado por el traductor dentro del presente proceso
quien sefiala que el costo que debe pagarse por los honorarios correspondientes a la
traduccion es de $6.287.713, suma gue solicita que se le consigne a la cuenta de ahorros
0 a drdenes de este Despacho judicial, no obstante frente a dicho documento el Juzgado
habré de atenerse a lo ya resuelto el mismo 18 de julio de 2016 en cuanto a los
honorarios fijados en la suma de un salario minimo legal vigente que deben ser
cancelados por la parte demandante, lo anterior teniendo en cuenta que es el juez quien
dentro de sus facultades tiene la de la imposicion de los honorarios a los auxiliares de
la justicia sin gque este pago de sus honorarios deba estar tasado o sea de cuenta del
auxiliar de justicia como lo pretende quien hizo la traduccion dentro del presente
proceso, por esta razon, el juzgado no accederd a lo solicitado y mantendra la decision
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que sobre el particular emitiera el juzgado el 18 de julio de 2016 [...]”(minutos 01:40 a
03:00).

- De acuerdo con la grabacidn de la audiencia del 28 de noviembre de 2016 y el acta
respectiva (Doc. 9, 02Archivo2.pdf, paginas 651 a 655, exp. digital), el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota concedid el recurso de apelacion, en el efecto
suspensivo, que formularon las partes demandante y demandada en contra de la
sentencia proferida en audiencia.

- A su vez, el sefior Alejandro Wills Buitrago interpuso recurso de apelacion el 30 de
noviembre de 2016, en contra de lo decido en la sentencia respecto de los honorarios
decretados a su favor (Doc. 9, 02Archivo2.pdf, paginas 656 a 660, exp. digital).

- El Juzgado Segundo Laboral del Circuito resolvio el recurso de apelacién interpuesto
por el sefor Alejandro Wills Buitrago por medio de auto del 16 de diciembre de 2016
(Doc. 9, 02Archivo2.pdf, pagina 661, exp. digital), decisién cuyo contenido es el
siguiente:

'[...] Frente al recurso de apelacion interpuesto por el auxiliar de la Justicia contra la
decision del Juzgado que taso los honorarios del traductor en la audiencia publica
celebrada el pasado 28 de noviembre del afo en curso, el Juzgado la niega por
extempordnea, teniendo en cuenta que la decision se adopto dentro de audiencia
publica, por tanto, su inconformidad debio presentaria dentro de la misma audiencia, al
momento en que se notifico a las partes en Estrados, pues as lo indica el articulo 66 de/
CPTSS y no con posterioridad como acontecio.

Asi mismo, no le asiste al auxiliar de la justicia legitimacion en la causa para presentar
recurso de apelacion contra la referida sentencia, teniendo en cuenta que sus honorarios
no se tasaron en dicho proveido sino a través de auto proferido al inicio de la audiencia
y con antelacion a que se pronunciara la sentencia, por lo que no se concedera el recurso
de apelacion impetrado por el auxiliar de la Justicia por extemporaneo y ordena que se
dé cumplimiento a la sentencia del 28 de noviembre del 2016, es decir, remitir el proceso
al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Laboral [...]”

- El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota remitid el expediente
correspondiente al proceso 11001310500220150053400 al Tribunal Superior de
Bogota D.C. — Sala Laboral el 16 de enero de 2017 (Doc. 9, 02Archivo2.pdf, pagina
663, exp. digital), Corporacién judicial que admitid la apelacion interpuesta a través
de auto del 6 de febrero de 2017 (Doc. 9, 02Archivo2.pdf, pagina 666, exp. digital).

2.5.2. Acreditacion del daio

El dafio consiste, segun el escrito de demanda, en el ingreso econdmico que dejé de recibir
el senor Alejandro Wills Buitrago por concepto de honorarios como perito traductor dentro
del proceso radicado con No. 11001310500220150053400, adelantado ante el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota, debido al mal calculo que para el efecto hizo el
referido Despacho Judicial.

Al respecto, el Acuerdo No. 1518 del 28 de agosto de 2002%, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, establece los criterios y tarifas para fijar los honorarios de los
auxiliares de la justicia, de la siguiente manera:

Traductores e intérpretes. Los traductores devengaran honorarios entre uno y seis
salarfos minimos legales diarios por pagina, y los intérpretes entre seis y diez
salarios minimos legales diarios, por hora, segun idioma.

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene acreditado que al sefor
Alejandro Wills Buitrago le fueron entregados 171 folios para ser traducidos, por lo cual le

30 “Por medio del cual se establece el régimen y los honorarios de los auxiliares de la justicia”.
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fueron fijados como honorarios un salario minimo legal mensual vigente. Segun lo anterior,
se observa que tal monto es inferior al criterio establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura para la fijacién de honorarios. En esa medida, se tiene por acreditado el caracter
cierto y personal del dafio alegado en la demanda.

Pero si bien se acreditd la existencia del dano, ello per se no es suficiente para declarar la
responsabilidad de la entidad demandada, pues es menester demostrar que el dafio le es
atribuible juridicamente por acciéon u omision.

2.5.3. Atribucion factica y juridica del daio

La imputacion del dafo se construye habitualmente desde la identificacién de la causa
adecuada®! del mismo; teoria que permite establecer cual fue la causa que de manera
objetiva y probable gener6 el dafo. Para posteriormente, establecer el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omision, y el dafio sufrido
por la victima; o si, por el contrario, se configurd una causa extrana.

En el sub lite, la parte demandada atribuye el dafo a la entidad demandada por el error en
que incurrid el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogotd, por cuanto el monto fijado
por concepto de honorarios fue inferior a lo establecido en la norma que regula tal materia.
Asi, entonces, para establecer si en este caso se encuentra acreditado el error jurisdiccional
alegado en la demanda y que se dice es la causa del dafo, es pertinente analizar las
actuaciones surtidas por el referido Juzgado dentro del proceso con radicado numero
11001310500220150053400.

En efecto, se observa que el sefior Alejandro Wills Buitrago fue designado y posesionado
como perito traductor ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso radicado con numero 11001310500220150053400. Una vez tomd posesion del
cargo, el perito identificd que la pericia encomendada consistia en traducir del inglés al
espafiol 170 folios. El perito presentd el documento traducido el 9 de junio de 2016, fecha
en la que también solicitd a ese Despacho fijar los honorarios del peritaje, manifestando
que el total de folios traducidos del inglés al idioma castellano era de 291, cantidad a partir
de la que pidié establecer sus honorarios, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 37
del Acuerdo No. 1518 del 28 de agosto de 200232, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito convoco al sefior Alejandro Wills Buitrago a la
audiencia de tramite y juzgamiento dentro del referido proceso, y el 18 de julio de 2016
inicié la diligencia. Alli se surtid la contradiccion del dictamen, se aclararon las dudas al
respecto, se dio por terminada la intervencién del perito y se le fijo por honorarios un salario
minimo mensual legal vigente, rubro que ordené asumir la parte actora.

Como la referida audiencia se prolongd, dicho Juzgado ordend un receso y fijo su
continuacién para fecha posterior. De modo que, aunque la audiencia inici6 el 18 de julio
de 2016, solo culminé el 28 de noviembre de 2016. No obstante, el 19 de julio de 2016, es
decir, un dia después de habérsele fijado los honorarios, el perito presentdé un memorial al
Juzgado con la liquidacion de los honorarios causados que, a su juicio estimaba, por valor
de seis millones doscientos ochenta y siete mil setecientos trece pesos ($6.287.713). En tal
virtud, solicitd a la Jueza le impartiera su aprobacién y que fijara un plazo para que se
materializara el pago.

Tal solicitud fue resuelta oralmente en forma desfavorable el 28 de noviembre de 2016 al
inicio de la audiencia, bajo el entendido de que el perito debia estarse a lo dispuesto el 18
de julio de 2016 y que la potestad para determinar el monto de sus honorarios era del Juez
y no del auxiliar de la justicia. En contra de dicha providencia el perito interpuso el recurso
de apelacion, el cual fue rechazado por extemporaneo porque la decision de mantener

31
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incélume los honorarios fijados fue antes de la sentencia, en tanto el recurso fue interpuesto
al momento en que le fue notificada a las partes el fallo que resolvié el fondo de la litis.

De lo anterior, se evidencia que no hubo manifestacién en contrario respecto del total de
los folios traducidos, ni de la calidad del trabajo realizado, ni de la complejidad del asunto,
ni del tiempo empleado para realizar la experticia. La discusién solamente surgié por el
monto fijado por los honorarios para la realizacion de la traduccion, pues mientras la Juez
los fijé en un salario minimo legal mensual vigente, el perito indicd que debian ser fijados
acorde con lo establecido en la norma establecida para tal fin.

Respecto de los honorarios de los auxiliares de la justicia, el articulo 363 del Cédigo General
del Proceso, aplicable al litigio laboral en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del Cédigo
de Procedimiento Laboral sefiala, en lo pertinente, lo siguiente:

'[...] El juez, de conformidad con los parémetros que fije el Consejo Superior de la Judicatura
y las tarifas establecidas por las entidades especializadas, sefalard los honorarios de los
auxiliares de la justicia, cuando hayan finalizado su cometido, o una vez aprobadas las
cuentas mediante el tramite correspondiente si quien desempenia el cargo estuviere obligado
a rendirlas. En el auto que sefiale los honorarios se determinard a quién corresponde
pagarios.

Las partes y el auxiliar podran objetar los honorarios en el término de ejecutoria del auto
que los senale. El juez resolverd previo traslado a la otra parte por tres (3) dias. [...]”

A partir de lo anterior, se observa que el mecanismo que tienen los auxiliares de la justicia
para cuestionar la fijacién de sus honorarios es la “objecion”. Dicho lo anterior y revisada
la actuacion surtida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, se considera que, pese a
que el escrito no fue denominado expresamente por el solicitante como “objecién” o
“recurso”, lleva implicita una discusion frente al contenido de lo resuelto por el Juzgado en
torno a los honorarios fijados, y plantea la necesidad de precisar sus alcances. También es
cierto que la norma prevé que la objecion a la fijacion de los honorarios se debe hacer en
el término dela ejecutoria que los sefiale.

Al respecto, se observa que el perito no es abogado, lo cual le impedia tener conocimiento
cierto del momento oportuno para objetar los honorarios fijados por su trabajo. En esa
medida, acorde con el principio constitucional que sefiala que el derecho sustancial tiene
prevalencia sobre el procedimental (art. 228 Superior), debe entenderse que, pese a la
extemporaneidad de la objecion y del rechazo del recurso interpuesto advertido por la
Jueza, el perito si cuestiond los honorarios fijados. Ese hecho le ponia de presente a la
funcionaria judicial que debia revisar su decision, pero prefirid mantenerla, aduciendo para
ello solamente sus competencias funcionales.

Obsérvese que el perito hizo manifestacion expresa sobre sus honorarios mediante escrito
al otro dia de haber sido fijados, y al reanudar la diligencia, la funcionaria judicial se
pronuncid sobre lo manifestado por el perito, sefialandole que debia estarse a lo dispuesto
el 18 de julio de 2016 y que la potestad para determinar el monto de los honorarios del
perito era del Juez, y no de los auxiliares de la justicia. Ademas, inconforme con la decision,
el perito, dentro de la audiencia del 28 de noviembre de 2016, manifestd interponer el
recurso de apelacion, pero fue negado por extemporaneo. En esa medida, se observa que
el perito, aqui demandante, buscé impedir que la decision judicial que le fijé sus honorarios
pasara sin cuestionamiento alguno y quedara en firme. En tal virtud, se cumple con los
requisitos de procedibilidad para el analisis del error jurisdiccional, esto es que se trate de
providencia judicial, respecto de la cual se hayan interpuesto los recursos ordinarios
procedentes y que la decisidon se encuentre en firme.

Dicho lo anterior, corresponde ahora evaluar si el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota incurrié en error judicial al momento de resolver los honorarios que debian pagarse
al demandante en virtud de la traduccién que hizo dentro del proceso radicado con nimero
11001310500220150053400.
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Sobre el particular, los articulos 35, 36 y 37 del Acuerdo No. 1518 del 28 de agosto de
2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, vigente para la fecha en que fue
proferida la providencia a la que se atribuye el error judicial, establecian los criterios y
tarifas para fijar los honorarios de los auxiliares de la justicia, particularmente de los
traductores, de la siguiente manera:

Articulo 35. Honorarios. Los honorarios de los auxiliares de la justicia constituyen una
equitativa retribucion del servicio publico encomendado y no podran gravar en exceso a
qguienes solicitan se les dispense justicia por parte de la Rama Judicial. Es deber del
funcionario judicial aplicar los mecanismos que le otorga la ley para garantizar la
transparencia y excelencia en la prestacion del servicio de los auxiliares de la justicia, y
fijar los honorarios con sujecion a los criterios establecidos en este Acuerdo.

Articulo 36. Criterios para la fijacion de honorarios. El funcionario de conocimiento, en la
oportunidad procesal, con criterio objetivo y con arreglo a las tarifas sefaladas en el
presente Acuerdo, fijaré los honorarios de los auxiliares de la justicia, individualizando la
cantidad dentro de los limites que se le trazan, basado en la complejidad del proceso,
cuantia de la pretension, si es el caso, duracion del cargo, calidad del experticio,
requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios del cargo y la naturaleza de los
bienes y su valor.

CAPITULO II Tarifas

Articulo 37. Fijacion de tarifas. Con base en los criterios sefalados en el articulo anterior,
la remuneracion de los auxiliares de la justicia se regird con sujecion a las siguientes reglas:

[

4. Traductores e intérpretes. Los traductores devengaraén honorarios entre uno y seis
salarios minimos legales diarios por pagina; y los intérpretes entre seis y diez salarios
minimos legales diarios, por hora, segun idioma.

Visto lo anterior, este Despacho advierte que en la providencia a través de la cual el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota fijé los honorarios del sefior Alejandro Wills Buitrago
dentro del proceso proceso radicado con numero 11001310500220150053400 no se
hicieron explicitas las razones facticas y juridicas en las que la funcionaria judicial fundaba
su decision; solamente se limitd a sefialar una suma equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente, sin justificar los motivos por los que fijaba dicho monto. Ademas, luego
en oportunidad posterior cuando volvié a pronunciarse sobre el tema por serle cuestionado
el monto senalado, en vez de referirse a los parametros fijados por el Consejo Superior de
la Judicatura o las tarifas establecidas por las entidades especializadas, tal y como lo ordena
el articulo 363 del Cédigo General del Proceso, se limitd a sefalar que la competencia para
fijar los honorarios era del juez y no del auxiliar de la justicia.

Ahora, cabe destacar que la fundamentacion factica y juridica en que se fundan las
decisiones judiciales no es un mero imperativo legal, es también la forma en que se expresa
la legitimidad racional del poder jurisdiccional del Estado que, al resolver las controversias
y los asuntos puestos en su conocimiento, debe atender estrictamente el ordenamiento
juridico, puesto que ello es garantia de la igualdad, la imparcialidad y el debido proceso. La
motivacion de las decisiones también constituye un parametro para evitar que una
autoridad judicial al valorar una norma legal o una prueba incurra en error.

En el caso concreto, se advierte que el Juzgado Laboral del Circuito de Bogota al fijar el
monto de los honorarios a favor del perito designado, se abstuvo de aplicar el Acuerdo No.
1518 del 28 de agosto de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, cuerpo
normativo que regulaba la materia, sin explicar la razoén por la cual no era procedente
aplicar dicha norma. Tampoco explico en su decision cuales fueron los motivos de hecho
que tuvo en cuenta para fijar los honorarios, pues no se refirié a la calidad y cantidad del
trabajo entregado o a la demora para entregarlo, para asi pensar que no era factible
concederle el monto previsto en la tarifa de honorarios fijado en la norma. Obsérvese que
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la norma establece como criterio a tomar en cuenta para fijar los honorarios de los
traductores entre uno y seis salarios minimos legales diarios por pagina, en tanto que la
funcionaria judicial le fij6 de manera global un salario minimo mensual vigente, sin tomar
en cuenta el nimero de paginas a traducir. Monto este que resulta ser ostensiblemente
menor al que debid ser fijado.

Segun lo anterior, la decision mediante la cual fueron fijados los honorarios del perito resulto
ser arbitraria, lo que de suyo constituye un error jurisdiccional porque se alejoé del deber de
motivacién factica y juridica que le es exigible a las decisiones judiciales. Es decir, no se
tuvo en cuenta la cantidad del trabajo realizado por el perito (error de hecho) y porque
dejé de aplicar, sin justificar el por qué, la norma que regulaba la manera de fijar los
honorarios de los auxiliares de la justicia, en particular de los traductores (error de derecho).
Ademas, porque el error jurisdiccional advertido influyd en la decision que quedd en firme.

En consecuencia, dado que se encuentra acreditado que la providencia judicial mediante la
cual el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota fijo los honorarios del perito estan
revestidas de un error jurisdiccional y que el mismo, desde la dptica del articulo 90 de la
Constitucion Politica, causé un dafio antijuridico al sefior Alejandro Wills Restrepo, se
declarara la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Rama Judicial-Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

2.5.4. De la medida de reparacion

La parte demandante solicitd que se condenara a la entidad demandada a pagar
$19.373.682, suma que, en su criterio, le correspondia fijar a la operadora judicial por
concepto de honorarios, puesto que entregd traducidos del inglés al espafiol 291 folios.

Sobre el particular, es pertinente sefalar que, en memorial radicado ante el Juzgado
Segundo laboral del Circuito de Bogotd, el 9 de junio de 2016, el sefior Alejandro Wills
Restrepo manifestd que hacia entrega de la experticia ordenada que correspondia a 170
folios aprox (sic) y, en efecto, los enumero; y de la traduccidn realizada salieron 291 folios.
Pero, posteriormente, en el memorial del 19 de junio de 2016, aduce que le fueron
entregados 177 folios en inglés y que resultado de la traduccién salieron 291 folios.

Ante tal discordancia, se tendra en cuenta el dato registrado el 9 de junio de 2016 que es
la fecha en que hizo entrega del trabajo encomendado, esto es 170 folios, y que, ademas,
con base en ello se surtié la contradicciéon del dictamen. Esto por en el dato indicado en
fecha posterior (177) no se sefialé6 por qué razén varié el niumero de folios entregados,
maxime que el trabajo ya habia sido radicado ante el Despacho.

Ahora, si bien el perito habla de folios, lo que significa que un folio tiene dos caras, en este
caso se entiende que se trata de una pagina por folio, pues no se indicé que cada folio a
traducir estuviera escrito por ambas caras (paginas). Asi, entonces, se tendra en cuenta
que se trata de 170 paginas a traducir y no las 291 que fueron entregadas producto del
trabajo encomendado. La razén de ello es que la norma habla de pagina a traducir, y no
de las paginas resultado de la traduccién, dado para tal resultado no hay parametros
definidos en cuanto a los margenes, tipo de letra, tamaio de la misma, espaciado interlineal
y tamafio del papel, entre otros.

Para liquidar los honorarios, en este caso se adopta como criterio un (1) salario minimo
legal diario vigente para el ano 2016 ($22.981.8) en que fueron fijados; tal rubro se
encuentra dentro del parametro fijado por el Acuerdo No. 1518 del 28 de agosto de 2002
y fue también el parametro adoptado por el perito al hacer la reclamacién de sus honorarios.
La razon de dicho valor obedece a que el inglés es un idioma por estos tiempos ya muy
conocido en nuestro medio y respecto del documento a traducir no se indico, ni por el
Despacho ni por parte del perito, que se trataba de documento con un alto grado de
complejidad y que, por lo mismo, necesitara conocimientos altamente especializados.
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Por consiguiente, luego de hacer la operacién matematica, por honorarios al perito le
corresponde la suma de $3.906.906,00) M/Cte. De dicho monto se descuentan $689.454,
que corresponde a la suma que ya le fue pagado, lo que da como resultado
($3.217.452,00).

Ademas, este Ultimo valor debe ser indexado aplicando la férmula matematica establecida
por el Consejo de Estado, tomando en cuenta el indice de precios al consumidor del DANE
de la fecha en que efectivamente se realizd el pago (noviembre de 2016) hasta el mes
anterior de la presente sentencia (octubre de 2022), asi:

RA = VH x Ind final
Ind inicial

RA =$3.217.542 x _octubre/2022
diciembre/2016

RA=$ 3.217.452  x 123.41
93.11
RA= $3.217.452 x 1.325421 = $4.264.478

Asi, entonces, el monto que debera pagar la demandada al sefior Alejandro Wills Buitrago
es la suma de $4.264.478 por concepto de lucro cesante.

2.6. Costas

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por
el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condena en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse.
Y es «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el CGP. En consideracién
a lo anterior, dado que no aparece acreditado, el Despacho se abstendra de condenar en
costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
de Bogota D.C. - Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Naciéon —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por error judicial,
segun las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial a pagar al sefor Alejandro Wilss Buitrago la suma de cuatro
millones Doscientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos setenta y ocho pesos ($4.264.478)
por concepto de lucro cesante.

TERCERO: La condena impuesta debera ser pagada dentro del término establecido en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NO CONDENAR en costas, por lo expuesto.
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QUINTO: Por Secretaria, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma dispuesta
en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria,
expidase copia auténtica del fallo en mencién, una vez sea pagada la suma pertinente para
dicho tramite.

SEPTIMO: Por la Oficina de Apoyo para los Juzgado Administrativos de Bogota D.C.,
liquidense los gastos del proceso y en caso de existir remanentes, entréguense a la parte
interesada. Archivese el expediente, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

ccpd
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