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Medio de Control Reparacién Directa

Demandante Mayerly Santafé Daza

Demandado Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la Fiscalia
General de la Nacién

SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
reparacion directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado,
procede este Despacho Judicial a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1. LADEMANDA

Mayerly Santafé Daza en representacion de su hija menor hija Maria Angel Gamboa Santafé,
por intermedio de apoderado, presenté demanda de reparacién directa en contra de Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacion, por considerar que
son responsables por el fallecimiento del sefior Vianey Mario Gamboa Murcia y por la indebida
investigacion penal adelantada sobre el referido hecho.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

"1.Que se declare administrativamente responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL, como consecuencia de la muerte del Teniente de la Policia Nacional VIANEY MARIO
GAMBOA MURCIA en hechos sucedidos el 01 de septiembre de 2011, donde se sindica como presunto autor
al sefor Intendente de la Policia Nacional GUILLERMO ALBERTO GENERAL DE LA NA C]O'/V, igualmente se
declare administrativamente responsable a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios
padecidos... a consecuencia de las fallas en la administracion de justicia, errores y omisiones en la
investigacion que de adelanto por la muerte del sefior teniente de la Policia Nacional VIANEY MARIO
GAMBOA MURCIA.

2. Como consecuencia de la anterior dec/argc/o’n, CONDENAR la NAC[éN — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a la demandante las
siguientes sumas de dinero por los conceptos que en cada caso de especifican:

2.1 Por concepto de perjuicios morales subjetivos, el equivalente en pesos colombianos a CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

2.2 Por concepto de perjuicios por alteracion en las condiciones de existencia o dafios a la salud, el
equivalente en CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
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2.3 Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante;, por la suma de CIENTO
VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS
PESES ($ 128.444.792).

3. MEDIDAS SIMBOLICAS: Las entidades demandadas, en cabeza del Director General de la Policia Nacional
y del Fiscal General de la Nacion realizaran un acto publico de desagravio a la demandante, tal acto deberd
ser transmitido por todos los canales institucionales (televisivo, radio internet, redes sociales, etc).

4. Por concepto de intereses moratorios

Las cantigades liquidas de dinero que resulten de /a condena devengaran los intereses moratorios de
acuerdo con lo establecido en los art. 192 y 195 numeral 4 del CPACA.

5. Las demandadas, dard cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en arts. 192 y 195 del
CPACA.”

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda, en sintesis, es el siguiente:

- El 01 de septiembre de 2011, en la ciudad de Bogota se llevd a cabo un operativo por parte
de miembros de la Policia Nacional donde participaron el Teniente Vianey Mario Gamboa
Murcia y el Intendente Guillermo Alberto Unigarro Nifo, quienes se desplazaban a bordo de
un taxi, cuando sujetos armados salieron de una residencia se enfrentan contra los policias,
resultando muerto el Teniente Gamboa Murcia.

- Debido a lo referido, la Fiscalia General de la Nacion inicié la investigacidon correspondiente
a la que fueron vinculados los sefores Néstor Galindo Cano, Francisco Ruiz Garcia, Jaiber
Urrego y Pablo Javier Gdmez Sanchez, como supuestos responsables del fallecimiento del
Teniente.

- El 30 de octubre de 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en sentencia de
segunda instancia, confirmd la decisidn de primera instancia proferida por el Juzgado
Noveno Penal del Circuito de Bogotd, mediante la cual absolvié a los acusados por el
fallecimiento del Teniente Gamboa Murcia y ordené compulsar copia dirigidas a vincular al
sefior intendente de la Policia Guillermo Unigarro Nifio, toda vez que las pruebas recaudadas
indicaban que el disparo que segd la vida del Teniente provino del vehiculo donde se
transportaba.

- Por lo anterior, se inici6 investigacion en contra del Intendente Guillermo Alberto Unigarro
Nifio por el fallecimiento de Vianey Mario Gamboa Murcia. Como consecuencia de ello, el
27 de octubre de 2020 el Juzgado Séptimo Penal Circuito Especializado Bogota, D.C.,
condend al sefior Guillermo Alberto Unigarro a la pena principal de 226 meses de prision,
por haberlo encontrado responsable penalmente del homicidio del sefior Gamboa Murcia.

1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La parte demandante sefialé que la Policia Nacional era responsable del fallecimiento del sefior
Vianey Mario Gamboa Murcia a titulo de riesgo excepcional, toda vez que fue un companero
quien al accionar un arma de fuego de dotacion oficial causé su muerte el 01 de septiembre
de 2011. Asi mismo, refirié que el titulo de imputacion aplicable era falla del servicio, toda vez
que fue una serie de hechos y omisiones los que causaron su fallecimiento; asi como también
dano excepcional, dado la utilizacion de armas de fuego.

Sefald, igualmente, que tanto la Policia Nacional como la Fiscalia General de la Nacion eran

responsables de la omision, fallas y errores de procedimiento en la investigacién penal, que

conllevd a que se acusara erradamente a los sefiores Néstor Galindo Cano, Francisco Ruiz

Garcia, Jaiber Urrego y Pablo Javier Gdmez Sanchez, por el fallecimiento del sefior Gamboa
2
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Murcia, toda vez que las pruebas recopiladas dentro del proceso penal, terminaron indicando
que la bala que causd su fallecimiento habia sido disparada por su compafiero, generando con
ello que no se declarara su responsabilidad penal en el proceso.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1. Ministerio de Defensa - Policia Nacional

El Ministerio de Defensa - Policia Nacional se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
propuso la excepcion previa de caducidad de la accién y sefialando de fondo que la muerte
del Policia Vianey Gamboa todavia se encuentra en investigacion dentro de la Justicia Penal
Militar, por lo tanto, no existe certeza que este hecho lo hubiese causado otro integrante de
la Institucién.

Refirid que a la demandante le fue reconocida la pensidn de sobreviviente como consecuencia
del fallecimiento de su padre, derecho que debe ser tenido en cuenta al momento de establecer
el monto de la reparacion, en el evento en que prosperen las pretensiones declarativas.

1.5.2. Fiscalia General de la Nacion

La Fiscalia General de la Nacion se resistio a las pretensiones de la demanda bajo el argumento
de la inexistencia de nexo de causalidad entre su accionar y el fallecimiento del sefor Vianey
Gamboa. Refirid que la parte demandante no allegd ninguna prueba que pudiera establecer
dicha relacién causal.

Asi mismo, indico que a la entidad no se le puede atribuir responsabilidad por haber vinculado
al proceso penal a las personas que habian intercambiado disparos con los uniformados de la
Policia Nacional, aunque estas posteriormente no resultaran ser culpables del delito de
homicidio. Refirid que, gracias al material probatorio allegado al proceso, se pudo evidenciar
que el disparo que acabd con la vida del Teniente Vianey Gamboa habia provenido de la parte
posterior del vehiculo en donde se transportaban, hecho que fue determinante para que se
iniciara el proceso penal en contra de Guillermo Unigarro.

Refirid que la entidad cumplidé con sus funciones constitucionales y legales respecto de la
investigacion penal iniciada por el homicidio del Teniente Vianey Gamboa, asi como con el
tramite de imputacién en contra de los presuntos responsables, conforme con las pruebas que
se habian recopilado. Dejo claro que carecia de competencia para iniciar una investigacion
penal en contra de un funcionario de la Policia Nacional

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte demandante

Ratificd todos los hechos indicados en la demanda y manifestd que, de las pruebas aportadas
al proceso, se tiene certeza de la falla del servicio en que incurrid la Fiscalia General de la
Nacidn y la Policia Nacional dentro del proceso de investigacion penal y recopilacion de pruebas
por el fallecimiento del sefor Vianey Gamboa. Asi mismo, ratific la responsabilidad de la
Policia Nacional por el hecho especifico del fallecimiento, al haberlo ocasionado uno de sus
miembros.

1.6.2. Parte demandada
1.6.2.1. Ministerio de Defensa - Policia Nacional

El Ministerio de Defensa - Policia Nacional reiterd lo manifestado en la contestacion, y sefialo
adicionalmente que el Teniente Vianey Mario Gamboa en el momento que perdid su vida, se
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encontraba en el cumplimiento de sus funciones, tareas cotidianas y en el discurrir de sus
labores profesionales. Por lo tanto, era su obligacidon soportar los riesgos propios que infieren
su cargo y responsabilidad tanto en el desarrollo de operativos policiales, como durante sus
desplazamientos hasta el lugar de su trabajo, por lo cual no es posible imputarle a la entidad
el dafo sefalado en la demanda.

1.6.2.2. Fiscalia General de la Nacion

La Fiscalia General de la Nacion insistid en cada uno de los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, y senalé que en el presente caso no demostrd la pérdida de
oportunidad para acudir, reclamar y obtener en el ambito de la jurisdiccion civil el resarcimiento
o la indemnizacién de los perjuicios derivados de la conducta del sefior Guillermo Alberto
Unigarro Mifio.

1.6.3. Ministerio Publico

El representante del Ministerio Publico no presentd concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijo el criterio material disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcidn; y de otro,
un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se le impute responsabilidad a una entidad publica, para que se tramite la controversia ante
esta jurisdiccion.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidon u omisidon de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

1 CPACA articulo 104.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en dnica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos
provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes..."
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2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 11 de mayo de 2015 (Fl. 193), y este Despacho judicial la
admitié el 9 de septiembre de la referida anualidad (Fls. 199-200).

- Las entidades demandadas fueron notificadas y conforme a ello se pronunciaron dentro del
término legal (Fls.225-229,254-260).

- El 30 de noviembre de 2017, se realizd la audiencia inicial (Fls. 372-278), en donde se
resolvié negar la excepcion de caducidad formulada por la Policia Nacional y se decretaron
las pruebas solicitadas.

- El 25 de octubre de 2018, se llevd a cabo la audiencia de pruebas, en donde se aceptd el
desistimiento de varias pruebas y se insistid en otras. La audiencia continudé el 10 de
noviembre de 2020, se cerrd el periodo probatorio y se otorgd a las partes 10 dias para la
presentacion de alegatos de conclusidn (Fls. 386-389, Doc. No. 13 expediente digital).

- El 10 de septiembre de 2021, segin constancia Secretarial, el proceso ingresé al Despacho
para proferir sentencia (Doc. No.22 expediente digital).

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Segun se indicd en la audiencia inicial, el Despacho resolvera si son administrativa y
patrimonialmente responsables la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la Fiscalia
General de la Nacion por los perjuicios ocasionados a la parte de mandante por el fallecimiento
del sefior Vianey Mario Gamboa Murcia y por los errores y omisiones en las que se incurrid
durante la investigacion penal que se adelantd por su fallecimiento, lo cual conllevd a que no
se esclareciera quién fue el autor del homicidio del sefior Gamboa Murcia.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
2.4.1. Fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo no
como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio que es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarld®”; siempre y cuando
exista titulo de imputacién por acciéon u omisién a una autoridad publica®.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben cumplir
varios presupuestos, a saber: que el dano exista, sea antijuridico e imputable por accion u
omision al Estado. En consecuencia, se procede a realizar el estudio de los elementos de la
responsabilidad estatal, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.2. Del daiio y sus elementos

El dafio, como primer elemento de la responsabilidad, es definido por el doctrinante Karl Larenz
como “e/ menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una

3 Fl articulo 90: El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd
repetir contra éste”
4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente - Alejandro Martinez Caballero.
5 Ibidem
"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo del
Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del arfio a alguna de
ellas:”
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persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™. Este
concepto sefala dos situaciones, la primera consiste en que el dafo es la lesion del derecho
ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva o genera una merma patrimonial, haciendo
referencia a sus consecuencias negativas o adversas.

Ahora, en cuanto a la importancia de la acreditacion del dafio, Juan Carlos Henao sefala que:

"El dafo, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa causa. El dano es la causa de
la reparacion y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil.”

Sobre los elementos del dafo, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe en la medida
que cumpla varias caracteristicas: que sea cierto; es decir, que no puede ser hipotético o
eventual; que sea personal, en atencidén a que quien lo haya sufrido sea quien manifieste
interés en su reparacion; subsistente, en razon a que no haya sido reparado; y antijuridico,
en cuanto quien lo padece no tenga la obligacion de soportarlo.

2.4.3. De la imputacion factica y juridica del daiio

Analizados los elementos circunstanciales para acreditar la existencia del dano, se continda
con el analisis de la imputacidn factica o material del dafio; la cual tiene relacién directa con
el nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision,
y el dano sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacién factica del dafio se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cual fue la
accion u omisién que concretd el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el contrario
dicha concrecidn le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon Fernandez,
indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se imputa a /a
Administracion y el dafo producido es, logicamente, una condicion indispensable para que pueda

atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dafio”.’

2.4.4. De la responsabilidad del Estado por sus 6rganos jurisdiccionales

En materia de responsabilidad del Estado por la actuacién o funcionamiento de sus érganos
jurisdiccionales, la Ley 270 de 1996, en el articulo 65 dispuso que el Estado es
patrimonialmente responsable en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia; ii) error jurisdiccional y iii) privacion injusta de la libertad.

Particularmente, en cuanto a la responsabilidad por los dafos antijuridicos derivados del
error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia, la norma
senala:

"ARTICULO 66. Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de
tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. El error jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos:

& LARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La responsabilidad
civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

7 El Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés. Universidad
Externado de Colombia. Pags. 36-37.

8 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

9 Curso de Derecho Administrativo, Vol. II, 123 Edicion p. 412.
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1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto
en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
Judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme...

()

ARTICULO 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Fuera de los casos previstos en
los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafo antijuridico, a consecuencia de la funcion
Jurisdiccional tendrd derecho a obtener la consiguiente reparacion”.

2.5. CASO EN COCRETO

Atendiendo al marco normativo y jurisprudencial resefiado, se procede a analizar el caso
concreto para verificar la existencia del dafo y establecer si les es imputable juridicamente a
las entidades demandadas, como se alega en la demanda.

2.5.1. Hechos relevantes acreditados

De los documentos obrantes en el cuaderno de pruebas contentivo a folios 1-179,230-253,
264-344 del cuaderno principal y Doc. No. 04 expediente digital, el Despacho tiene certeza de
los siguientes hechos relevantes:

- El 01 de septiembre de 2011, aproximadamente a las 7:20 horas, varios agentes de la
Unidad Investigativa Contra Atracos de la Policia Nacional, entre los cuales se encontraba
el Teniente Vianey Mario Gamboa Murcia y Guillermo Unigarro Nifio, se dirigieron en el
Taxi de placa VDJ] 143 hacia la carrera 37 con calle 10 sur de la ciudad de Bogot3, a efectos
de evitar un hurto que iban a cometer alrededor de 6 a 10 personas en el barrio Ciudad
Montes, el cual habia sido indicado por un informante al referido teniente el dia anterior.
En el momento en que llegaron los agentes (vestidos de civil), varios hombres salieron de
una vivienda y atacaron al vehiculo, presentandose un intercambio de disparos, en donde
resultd herido el Teniente Gamboa, quien fue remitido al Hospital Santa Clara y fallecié en
dicha institucion ese mismo dia.

- Por el fallecimiento del Teniente Gamboa, la Fiscalia General de la Nacién inicid una
investigacion penal en contra de los sefores Pablo Javier Gomez Sanchez, Jaiber Alexander
Urrego Guerrero, Francisco Ruiz Garcia y Nelson Galindo Cana, por el delito de Homicidio
Agravado, entre otros, toda vez que habian participado en los hechos ocurridos el 1 de
septiembre del 2011.

- El 16 de marzo de 2012, la Policia Nacional, mediante Resolucion No. 455 le reconocio a la
sefiora Diana Milena Pixo Villalobos, a Valentina Gamboa Pico y Maria Angel Gamboa
Santafé, en calidad de esposa e hijas del sefior Vianey Mario Gamboa Murcia,
respectivamente, la pension de sobreviviente y el pago de $127.507.224 por compensacion
por muerte. Decision que fue reajustada, mediante la Resolucion No. 209 del 05 de febrero
de 2013, en el 35% por subsidio familiar.

- En los meses de octubre y diciembre de 2012, por érdenes del Juez 138 de Instruccion
Penal Militar, la SIJIN como Unidad Operativa que hace parte de la Policia Judicial realizd
la inspeccion al vehiculo donde se transportaba el Teniente Gamboa. Los resultados de
dicha inspeccion fueron informados el 14 de enero de 2013 a ese Despacho Judicial.

- El 19 de marzo de 2013, el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota
absolvid a los acusados del homicidio agravado de Vianey Mario Gamboa Murcia, bajo los
siguientes argumentos:

... ”Respecto de como sucedio la muerte del teniente advirtieron los testigos que esta se produjo
como resultado del intercambio de disparos que se presento entre la fuerza publica y los sujetos
que ingresaron a la residencia ubicada en la carrera 37 N 10 A Sur Barrio Ciudad Montes; sin
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embargo se debe revisar lo dicho por aquellos para establecer lo sucedido en torno de esta
situacion.

En primer lugar tenemos el testimonio del capitan MIGUEL EDUARDO CASTILLO BLANCO quien
manifesto que uno de los sujetos se fue hacia el taxi disparando el fusil que portada,
acercandose a unos 40 o 50 cm del vehiculo, aclarando gue su posicion estaba unos 25 metros
de distancia; en similar sentido CARLOS JULIO RICO MORALES explico que los individuos
salieron disparando en distintos sentidos y uno de ellos se fue en direccion hacia el lado por el
gue venia el teniente Gamboa sin saber cual de ellos fue.

A su turno el sargento GUILLERMO ALBERTO UNIGARRO NINO quien se encontraba con el
teniente GAMBOA al interior del vehiculo taxi de placas BDJ dijo que vio salir a unas personas
de una vivienda llevando unas maletas tratando de acercarse el teniente y él pero una de ellos
salio disparando con un fusil aclarando que en total salieron 3 personas de la vivienda uno de
ellos se fue hacia el taxi él se escondio debajo de la silla porque no dio tiempo de nada ni
siguiera de sacar la camara paso por el lado del taxi se acerco y se escuchaban muchos disparos
en ese momento reacciono y lo observo por la ventanilla de la parte de atras le hizo un total de
cuatro disparos, agrego que el teniente no alcanzo a reaccionar y que escucho gue éste se
quejo cuando el sujeto paso después de ello no togue el teniente estaba herido ella acudio a
auxiliarifo.

El doctor JOAN CAMILO HERNANDEZ BERMUDEZ médico forense instituto nacional de medicina
legal y ciencias forenses... dijjo que recibio un nombre embalado, y rotulado con su respectivo
numero de noticia criminal, adulto de aspecto robusto, con sus manos embaladas, que
presentaban signos de intervencion quirdrgica y caracteristicas propias del trauma por proyectil
en cabello. Explico ademas que tenia un orificio de entrada por arma de fuego en la region
experimental del lado derecho y uno de salida en la misma region y de acuerdo con éello
determind que la trayectoria anatomica de la bala fue "posterior anterior de derecha a izquierda
y de inferior a superior” o en otras palabras " va de atras hacia adelante de derecha a izquierda
y de abajo hacia arriba” agregando que no fue posible determinar el angulo pero aclaro que se
trata de un disparo mas o menos tangencial "porque el disparo ingresa a la cavidad lo que pasa
es que el disparo ingresa al cuero cabelludo rompe el craneo lacera el cerebro y vuelve y sale
pero sale en la misma region”. Menciono también que no se pudo establecer el calibre de la
bala toda vez que no se recupero ni se pudo establecer si el impacto se produjo a una corta o
larga distancia y concluyo a partir de ese estudio que la causa de muerte fue por herida con
proyectil de arma de fuego de carga unica.

Se encuentra también con lo dicho por PEDRO JUAN DIAZ GOMEZ técnico forense asignado al
grupo de balistica instituto nacional de medicina legal y ciencias forenses quien luego de hacer
una ilustracion acerca de las caracteristicas de los orificios de entrada y salida de un cuerpo
humano manifesto que si es posible mediante medios fisicos o quimicos de orientacion
establecer la distancia de disparo de un arma de fuego; para el caso en concreto refirio gque
sobre el orificio de entrada al proyectil aparecio un tatuaje de 6 x 6 con esto y con unas balas
que se tienen en el laboratorio aceptadas nacional y expuestas internacionalmente sin objecion
cientifica se logro determinar que la distancia de disparo fue entre 30 y 60 cms. Agrego que 1as
armas de corto alcance dejan vestigios mas concentrados en tanto que las de largo alcance los
dejan pero mas amplios por su capacidad; sin embargo anoto que en este caso no se pudo
determinar si era de largo corto alcance debido a que no se recupero el proyectil ya que la
herida presentaba manejo médico y habian raspado la superficie donde estaba el orificio; por
ultimo indico que la diferencia entre una bala de baja y de alta densidad es que la primera
posee menos energia cinética por tanto su poder de penetracion es menor y el alcance de lesion
es distinto al que causa una de alta velocidad ya que éste genera un mayor dafo.

Ademds de los anteriores declarantes acudio al sefior JUAN BERNARDO TULCAN VALLEJOS
técnico profesional en balistica de la policia nacional quien para el dia de los hechos realizo la
diagramacion de trayectoria de cuatro vehiculos entre ellos la del taxi de placas VDJ 143 donde
resulto herido el teniente Gamboa Murcia. Tras explicar el método usado para realizar este tipo
de procedimientos djjo respecto del vehiculo taxi que observo como primera medida que /a
ventana de la puerta del conductor tenia la ventana abajo hasta la mitad y ambas presentaban
manchas de sangre; vio también "un orificio de salida en la parte inferior de la ventana de la
puerta trasera del conductor se observaron orificios de salida en el panordamico trasero del
mismo vehiculo y se observo un orificio de salida en el panoramico en la parte derecha inferior
del mismo vehiculo”.
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Dijo que la trayectoria del disparo que presentaba el panoramico se diagramo teniendo en
cuenta la caracterizacion del orificio de salida por ser ésta mdas elongada hacia la derecha en su
parte interior y ademas el vidrio se encontraba mas fisurado hacia ese lado lo cual determina
que el proyectil pego alli con un angulo agudo descargo mayor energia cinética y lo fracturo
mads por ese lado donde salio el proyectil pero advirtio que no encontro orificio de entrada
concluyendo que la trayectoria segun la posicion del vehiculo fuera de adentro hacia afuera de
izquierda a derecha de adelante hacia atras con inclinacion de mas de 12 grados y un azimut
de 100 grados sexagesimales...

Hasta este punto podria pensarse que la fiscalia probo mas alla de toda duda razonable /a
responsabilidad de los acusados para este delito pues todos los testigos sefalaron que el taxi
donde se transportaba el teniente Gamboa Murcia en compariia del Sargento UNIGARRO se
acerco uno de los sujetos que salio de la casa ubicada en la carrera 37 numero 10 -15 en e/
cual se esta perpetrando el hurto lo cual permitiria inferir que éste fue quien le ocasiono la
herida y posterior muerte al oficial; sin embargo, ninguno de los declarantes ni siquiera el
sargento que se hallaba al lado del occiso se percato del momento en que dispararon a su
companero al punto que el primero en caer en darse cuenta fue precisamente este pero
momentos después de gue se hizo el tiroteo por cuanto dijo que él se agachd para salvaguardar
su propia integridad y que fue en los instantes posteriores en los que reacciond disparando en
cuatro oportunidades al sujeto (por el vidrio lateral izquierdo y el panoramico posterior)
mientras la persona ya se alejaba del vehiculo por la carrera 37 en sentido norte sur,

Aunado a lo anterior las mismas pruebas de la fiscalia generan una contradiccion, y por ende,
una duada insalvable, sobre que el proyectil proviniera del arma que portaba el acusado
FRANCISCO RUIZ GARCIA, es decir, de afuera del vehiculo, e ingresara por la ventana lateral
izquierda correspondiente a la del piloto que era la unica que se encontraba abierta impactara
al teniente Gamboa Murcia en la cabeza y saliera por el vidrio panorémico delantero, porque en
primer término, comparar la trayectoria del disparo en el espacio, trazada por JUAN TULCAN, o
la realizada en el cuerpo no se entiende el por qué y la fiscalia tampoco lo explico son contrarios
en el entendido qué se esperaria que se escribiera un recorrido similar en el cuerpo del occiso;
valga decir que no se entiende porque si en el espacio fue de izquierda a derecha de arriba
hacia abajo de delante hacia atras en el cuerpo una bala con esa trayectoria considerando
segun los testimonios que la posicion del atacante era de la de afuera del vehiculo al lado
izquierdo muy cerca de la puerta lateral de ese mismo lado y la del occiso en la del piloto ese
proyectil hubiera podido entrar en la parte parietal derecha y no izquierda ir de atras hacia
adelante de derecha a izquierda y de abajo hacia arriba,; pero ademads existe otro interrogante
referido a la posicion del agresor pues si los testimonios lo ubican afuera del vehiculo sobre e/
andén que alli se encontraba y el vehiculo por cierto pequenio sobre la calzada y ademas del
occiso dentro del mismo sentado en el puesto del piloto no hay que ser perito para concluir gue
aquél se encontraba en una posicion ligeramente mas alta que este y por esa razon extraia
qgue tanto la trayectoria en el espacio como la trayectoria en el cuerpo del proyectil gue dio
muerte a teniente se describa de abajo hacia arriba y no en sentido contrario como era de
esperarse segun esta probada posicion de agresor y victima...

Lo que ha quedado claro del anterior analisis, es que la t,eor/'a del caso de la Fiscalia en este
sentido sobre que, fue el acusado FRANCISCO RUIZ GARCIA quien con fusil y por ende proyectil
de alta velocidad le causo la muerte a la victima, ofrece tantos interrogantes que no fueron
resueltos en el juicio oral, lo que la deja apenas en el estado de conocimiento de probabilidad.
Con esto no esta queriendo significar el Despacho que la trayectoria trazada por JUAN TULCAN
no haya sido la descrita por un proyectil de alta velocidad proveniente del arma del acusado
RUIZ GARCIA, sino que no se probo mas alld de toda duda por las contradicciones advertidas
qgue en esa trayectoria ese haya sido el proyectil que dio muerte al Teniente.

A su turno la loable teoria de la defensa sobre este mismo particular consistente en que el
proyectil que sego la vida de la victima provino del arma de dotacion del sefior UNIGARRO
desde el interior del vehiculo a pesar de tener coherencia con la posicion de este respecto e/
teniente como con la trayectoria descrita por el perito JOAN CAMILO HERNANDEZ BERMUDEZ
también se quedo en el grado de conocimiento de la probabilidad por la sencilla razon de que
no se logré demostrar que dicho proyectil fuera de baja velocidad, en cuanto la unica forma de
saber esto es recuperando el correspondiente artefacto lo que aqui' no sucedio, generandose
una gran incertidumbre que la Fiscalia estd en el deber de investigar, motivo por el cual se
compulsaran copias de esta decision para ese Fin; no obstante advertir que dicha investigacion
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no podra comprender a los acusados por la sencilla razon de que sea violaria el principio de non
bis in idem.

El 28 de junio de 2013, la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Nacional
archivo la indagacion preliminar iniciada en contra del Sargento Guillermo Alberto Unigarro
Nifio, bajo el argumento que dentro del proceso penal adelantado por el fallecimiento del
Teniente Gamboa Murcia no se logrd establecer a quién correspondia el proyectil que
impacto su cabeza.

Con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion
respecto de la decision proferida por el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de
Bogotd, el 30 de octubre de 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante
sentencia confirmd la decision de primera instancia en cuanto a la absolucién de los sefores
Pablo Javier Gdmez Sanchez, Jaiber Alexander Urrego Guerrero, Francisco Ruiz Garcia y
Nelson Galindo Cana, por el delito de Homicidio Agravado, decision que fue adoptaba bajo
las siguientes consideraciones:

"hecho el anterior recuento probatorio se evidencia que como bien lo dijera el juez de instancia
ninguno de los testigos de la acusacion pudo percatarse del preciso instante en que se impacto
la integridad del teniente Gamboa y tampoco habré prueba que lleve mas alla de toda duda en
torno a que efectivamente fue Francisco Ruiz Garcia quien acabo con la vida de aquel porque a
pesar que el ente fiscal busco por todos los medios demostrar que fue éste y no otra persona el
autor del lamentable episodio acontece que sobre el particular efectivamente surgen evidencias
clentificas que lo descartan como autor del disparo que recibio el oficial (...) y aun cuando se
planteo como hipdtesis que el proyectil haya ingresado por la ventana izquierda cuyo video se
encontraba a la mitad y que el orificio de salida podia corresponder al que se encontro en el
panoramico delantero, las lesiones halladas en el caddver naturalmente no se compadecen con
esa trayectoria, de ser asi, Iogico es que la herida se presentara de izquierda a derecha y de
arriba hacia abajo, atendiendo que el acusado se encontraba en una posicion superior ubicada
sobre el andén y el tamafio del rodante independiente de que el agresor se hallara en una postura
incomoda para disparar su fust.

Frente a este punto ha de recordarse lo relatado por el capitan Miguel Eduardo Castiblanco Osma.
este ponente después de referir que dias antes el occiso como jefe de grupo de hurtos residencias
le puso en su conocimiento la informacion proporcionada por la fuente humana la que luego
presento el mayor Cuadros y éste a su vez al coronel Camacho, quien indico que previa reunion
a las 9:00 de la noche del dia anterior a los hechos procedieron a efectuar labores de verificacion,
atendiendo /a orden.

(...) que en dichas labores de verificacion pudo percatarse de la presencia de varias camionetas
sospechosas, entre ellas una Chevrolet rodeo y de salida de una residencia de 3 sujetos, de los
cuales el dltimo guien fue identificado como Francisco Ruiz Garcia, y llevaba una maleta que no
lo dejaba movilizar, salio disparando un fusil hacia el taxi de placas VDJ 143 a una distancia de
40 a 50 centimetros.

Pero también abdujo, que aunque €l citado individuo disparaba con un solo brazo, el arma la
llevaba en una posicion alta, y no como lo sefalan el fiscal recurrente, es decir en una posicion
baja, casi en direccion horizontal al Teniente Gamboa Murcia quien se desplazaba en el taxi en
compafiiia del sargento Guillermo Alberto Unigarro Nifio.

Ahora, podria considerarse que la teoria del caso del apoderado judicial esto es que el uniformado
que se desplazaba con el fallecido fue quien le dispard al companero en razon a la posicion en
que se encontraba y a la distancia en que se produjo el disparo entre 30 y 60 cm no es descartada,
pero sucede gue en torno a la misma también surgio una duda que parte del no hallazgo del
proyectil que perford el craneo y que resulta de vital importancia en aras de determinar sin asomo
incertidumbre /a clase de arma empleada para segar la vida del policial y para cuyo efecto, sf bien
resulta fundada esa hipotesis, con lo asegurado por €l testigo de descargo Maximiliano Dugue
esto es que por las caracteristicas de las lesiones...

Por lo dicho en precedencia resulta necesario mantener la compulsa de copias ordenada por el

Juez de instancia para que se investigue la presunta autoria del hecho por parte de la policia y

concretamente por el compafiero de desplazamiento del fallecido, para determinar si este pudo
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ser el autor y si se trato de un accidente o por el contrario de un hecho premeditado ejecutado
por si solo o con la intervencion de otros integrantes de la misma patrulla como lo insinda la
defensa al hablar de un falso positivo y lo acreditan las pruebas cientificas antes analizadas que
convergen a demostrar la ejecucion de un homicidio probablemente intencional y aleve por darle
del propio o los propios companeros dependiendo de los resultados que arroje la nueva
investigacion. ”

El 01 de abril del 2014, la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol Laboratorio de
Balistica Forense de la Policia Nacional, debido a la orden judicial expedida por el Juez 186
de Instruccion Penal Militar dentro de la infestacion sumaria 276, expidid el informe de
laboratorio como consecuencia de la inspeccion judicial con reconstrucciéon de los hechos
en donde resultdé muerto el Teniente Gamboa. En dicho documento se resolvieron entre
otras, las siguientes preguntas:

.."Pregunta 2. de acuerdo a /a ubicacion de cada uno de los uniformados que intervinieron en la
diligencia de inspeccion judicial establecer si alguno de ellos pudo tener linea de disparo hacia e/
CT Gamboa estableciendo /a trayectoria.

- De acuerdo a la reconstruccion de los hechos, se pudo establecer que se trataba de un lugar
abierto, via publica pavimentada que presentaba obstaculos artificiales moviles e inmoviles como
vehiculos drboles entre otros, con iluminacion natural topografia plana que permite buena
visibilidad y la ubicacion manifestada por cada uno de los uniformados que intervinieron para e/
dia de los hechos... los cuales manifestaron que para el dia en que ocurrieron los hechos se
encontraban en diferentes lugares y posiciones sobre la carrera 37 entre calles 10 sur y 11 sur
permitiria que estos uniformados desde sus ubicaciones tuvieran proyeccion de tiro hacia el
vehiculo taxi donde se encontraba el Sefior Teniente VIANEY MARIO GAMBOA MURCIA, es de
aclarar que examinado el acervo probatorio aportado para el andlisis del caso se determind que
los orificios que presentaba el vehiculo en mencion son por paso de proyectil de arma de fuego
con una trayectoria de adentro hacia afuera.

De acuerdo a la ubicacion manifestada el dia de la diligencia de reconstruccion de los hechos por
el sefior intendente jefe Guillermo Alberto Unigarro €l se encontraba en el interior del vehiculo
taxi en posicion sedente en la silla trasera al costado derecho lo cual permitiria que esté
uniformado tuviera proyeccion de tiro hacia el teniente Vianey Mario Gamboa Murcia teniendo en
cuenta que analizado €l acervo probatorio aportado para la investigacion se determind que los
orificios que presenta el vehiculo en mencion son por paso al proyectil de arma de fuego con una
trayectoria de adentro hacia afuera.

Pregunta 4. cual es la mejor posicion de disparo al oficial caido

Tomando como referencia el informe pericial de necropsia firmado por el médico forense Juan
Camilo Hernandez Bermudez en el cual determind la trayectoria que tuvo el paso del proyectil del
arma de fuego sobre la humanidad del sefior teniente Mario gamboa Murcia se puede colegir que
la boca del arma de fuego tuvo que estar en la parte posterior del sefior teniendo al costado
derecho con respecto a la region anatomica impactada.

Pregunta 6. de acuerdo a lo por usted observado y las diligencias aportadas cudl es la posicion
del oficial al momento de los hechos y de donde pudo provenir el disparo que le causo la muerte.

Correlacionando la descripcion de la herida descrita en el informe pericial de necropsia practicada
al Oxxo lo expuesto en el acapite de trayectoria numero cuatro el informe investigador de campo
de fecha 0109 2011 donde se describe lo atinente: se determina que el proyectil que origind e/
orificio de salida referenciado como evidencia 48 realiza la trayectoria de segunda posicion del
vehiculo de adentro hacia afuera de izquierda a derecha presenta una inclinacion de mas de 12°
y un azimut de 100° sexagesimales” la trayectoria generada por el paso del proyectil de arma de
fuego en la parte posterior de la cabeza de la victima que corresponde a un plano postero anterior
de derecha a izquierda e inferior superior y las dindmicas realizadas por parte de este laboratorio
a través de reconstruccion los cuales son hallazgos de orden técnico que permiten inferir lo
siguiente:

La trayectoria descrita en el parrafo anterior, no se corresponde con las trayectorias anatomicas
descritas por el médico forense que realizo la necropsia, toda vez que como se muestra en las
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fotografias tomadas en la dindmica realizada por este laboratorio, fotografias... al correlacionar
el angulo de mas de 12° y el azimut de 100 ° sexagesimales se puede inferir de manera razonable
que si la victima hubiese estado dentro de esta linea de fuego al momento de recibir el disparo,
su posicion como lo demuestran las fotografias correspondiera al tronco erguido y levemente
inclinado, girado levemente a la derecha, el cuello una extension y la cabeza rotada a la derecha,
hallazgo de orden técnico que resulta improbable pero posible toda vez que es incongruente con
la version y dinédmica descritas por el sefior intendente Guillermo Alberto Unigarro en diligencia
de reconstruccion del dia 31/01/2014. (Ver anexo Fotografico)
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En Jo contrario cuando mencionaba teniendo en cuenta la reconstruccion de las dinamicas es
conveniente resaltar que la dinamica mas probable es la siguiente:

Dinamica T1: la materializacion indica que la boca de fuego del arma se encontraba atrds a la
derecha en un plano inferior respecto a la region anatomica impactada lo que indica que lo mas
probable es que la victima al momento de ser lesionada se encontraba en posicion sedente con
el tronco inclinado adelante ligeramente girado a la derecha y la cabeza rotada a la derecha el
cuello y cabeza levemente inclinado. (Ver anexo Fotogréfico)

Pregunta 9: establecer las observaciones que usted establezca pertinentes a realizar de acuerdo
a como perito balistico visto en la diligencia inspeccion judicial a la que usted acudiera y demas
piezas procesales que se le entregan.

Conforme al dibujo topografico realizado el 0110 del 2011 por el sefior intendente Juan Valbuena
Duarte se aprecia en el lugar de los hechos comprendido entre la calle 10 y la calle a 11 sur sobre
la carrera 37 fueron fijados multiples vainillas correspondientes a cartuchos comudnmente
utilizados en arma de fuego tjpo pistola y fusil llamando poderosamente la atencion que en la
periferia del vehiculo taxi en el que se desplazaban el Sefior Teniente VIANEY MARIO GAMBOA
MURCIA en compania del Sefior Intendente Jefe GUILLERMO ALBERTO UNIGARRO al costado
derecho de este automotor fueron recolectadas 2 vainillas identificadas como evidencia numero
49 y ndmero 50 correspondientes a vainillas calibre 9x 19 mm, mas no fue documentado e/
hallazgo o recoleccion de vainillas calibre 5,56x50 por 45 mm alrededor del automotor.”
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Debido a la orden dada en las referidas decisiones judiciales, la Fiscalia General de la
Nacidn, el 20 de junio de 2014, inicié en contra del sefior Guillermo Alberto Unigarro Nifo
una investigacion penal por el delito de Homicidio Agravado por los hechos ocurridos el 1
de septiembre de 2011, en donde resultdé muerto el Teniente Mario Gamboa.

El 27 de octubre de 2020, el Juzgado Séptimo Penal Circuito Especializado Bogota, D.C.
dentro del proceso penal adelantado en contra del sefior Guillermo Alberto Unigarro Nifio,
por el fallecimiento del Teniente Mario Gamboa, resolvié condenarlo a la pena principal de
226 meses de prisidon, como coautor responsable del delito de homicidio. La decisién que
estuvo fundamentada en las siguientes consideraciones:

. "La ocurrencia del suceso investigado se acredita en virtud de los testimonios de Eliecer
Camacho Jiménez, Abel Antonio Gutiérrez Sierra; John Haiver Romero Medina , Gustavo Camacho
Plazas y Waldo Cuadros Cangrejo, quienes al unisono sefialan como el dia 1 de septiembre de
2011, en la carrera 37 con calle 10 A sur, barrio Ciudad Montes de Bogotd, en desarrollo de un
operativo policial, perdio la vida el Teniente de la institucion, Vianey Mario Gamboa Murcia, quien
en ese momento se encontraba al interior del vehiculo, tipo taxi, de placas VDJ192, en comparia
del acé procesado Guillermo Alberto Unigarro Nifio. El testigo de la defensa, Waldo Cuadros
Cangrejo, para la época del acaecimiento del suceso, jefe del grupo de delitos contra el patrimonio
economico, relata como aquel dia, €l se encontraba cerca del rodante, tipo taxi, conducido por e/
occiso Gamboa Murcia, instantes en que un individuo salio de un inmueble, portando en la mano
izquierda un maletin y en la derecha un fusil, se dirige corriendo por el andén, parte izquierda de/
rodante (puerta del conductor), y realiza una rafaga de disparos al automotor de izquierda a
derecha. El declarante precisa que, al interior del vehiculo tipo taxi, solo se encontraba Gamboa
Murcia, ubicado en la silla del conductor, y el procesado Unigarro Nifio, persona a la cual situa en
/a silla trasera, parte derecha del rodante6. El testimonio de Cuadros Cangrejo delimita el espacio
fisico de ocurrencia del suceso, taxi conducido por el occiso y drea exterior circundante izquierda
de éste; e igualmente las personas alli presentes, Gamboa Murcia, Unigarro Nifio y uno de los
asaltantes, ultimos quienes en virtud de su presencia en el lugar se perfilan como posibles autores
del crimen...

Itérese, segun el informe pericial de necropsia, el orificio de entrada del proyectil se sitda "a 10
centimetros de la linea media posterior, en la region parietal derecha”, en tanto el de salida a "2
centimetros de la linea media posterior, en la region parietal derecha”, es decir, teniendo como
referencia la linea posterior, el orificio de salida se ubica 8 centimetros antes que el de entrada.
Sobre el particular se precisa, la trayectoria determinada por el médico Hernandez Bermudez,
reviste certeza, pues se sustenta en evidencia objetiva e incontrovertible, orificios de entrada y
salida del proyectil en el craneo de la victima; ello aunado a que, en congruencia, la aludida
trayectoria no fue enervada por ningun medio de prueba, ni cuestionada por las partes e
intervinientes en la actuacion.

De otra parte, la trayectoria propuesta por el perito fisico Castiblanco Beltrén, resulta inverosimil,
pues segun ésta, una vez producido el impacto en la region parietal a 10 centimetros de la linea
media posterior, la ojiva revierte su trayectoria, retrocediendo 8 centimetros para salir a 2
centimetros de la linea media posterior, ello en claro desafio de las leyes de la Iogica y la fisica.

Igualmente, dicha trayectoria es inadmisible, pues su materializacion presupone que el occiso
gird la cara 45 grados a la derecha y la inclind hacia el piso 45 grados, lo cual resulta imposible
pues ello conlleva la desarticulacion del créneo con las vértebras cervicales, amen que para
inclinar en tal magnitud la cabeza es necesario incrustar el menton en la clavicula y la primera
costifla del costado derecho.

Pero, ademas, el disparo deberia realizarse de forma horizontal respecto del craneo, caso en el
cual se hubiese destrozado el vidrio de la ventana del conductor que estaba medio abajo, lo cual
no acontecio; ello aunado a que /a altura del tirador respecto de la victima es superior y por tanto
la trayectoria es supero inferior, no horizontal.

Abundando en razones, como lo advirtio el perito balistico Covaleda Abrill1, de haberse efectuado
el disparo fuera del rodante a una distancia de 7 centimetros del paral de la ventana del
conductor, era esperable hallar residuos de disparo alli, vestigio no hallado en el automotor. En
conclusion, se descarta que el proyectil que causo la muerte de Gamboa Murcia hubiese provenido
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del exterior del rodante, tipo taxi, en cuyo interior éste se encontraba el dia del fatidico suceso,
descartandose a la par que el autor del crimen corresponda al tirador apostado afuera del rodante.

Descartado con solvencia que el disparo mortal fuese realizado por €l tirador apostado afuera del
taxi, la atencion necesariamente se centra en el procesado, quien como se acoto al inicio del
discurso era una de las tres personas que se encontraban en el lugar del hecho luctuoso.

Por destacar es que segun el dictamen del médico forense Hernandez Bermudez, la trayectoria
de la ojiva en el craneo del occiso es anteroposterior, es decir, de atrés hacia delante, lo cual
concuerda con la posicion del procesado, quien se encontraba en /a silla trasera del rodante.

Conforme /a version ofrecida por Unigarro Mifio en diligencia de reconstruccion de los hechos, su
arma de dotacion yacia sobre la silla trasera del rodante, parte derecha, lugar donde igualmente
se encontraba el apoya cabezas de la silla delantera, segun se observa en la foto nimero 11612,
del informe de fijacion al lugar de los hechos, realizado por Wilfredo Palma Camacho, quien rindio
declaracion e introdujo el documento en audiencia de fecha 9 de noviembre de 2017,

Lo anterior demuestra que el procesado estaba situado a la izquierda, posicion de la que se
recuerda, provino el disparo, de acuerdo al orificio de entrada hallado en el créneo del occiso,
asunto precisado por el médico forense Hernandez Bermudez. De otra parte, el lago hematico
presente en la cartera de la puerta izquierda y silla izquierda del rodante, visible en la foto 111513,
de la fijacion realizada por Wilfredo Palma Camacho, determina que al momento de efectuarse e/
disparo, la cabeza del occiso se encontraba inclinada hacia ese lugar.

Cabe resaltar, en ninguna otra parte del vehiculo se presenta concentracion de sangre, lago
hematico, de alli que esté plenamente demostrado que al momento del impacto del proyectil, e/
occiso se encontraba inclinado hacia ese lugar. Lo anterior aunado a que la ventana del conductor
se encontraba medio abierta, demuestra que una vez el proyectil abandond la cabeza del occiso,
salio por la ventana, explicandose el por qué no fue encontrado en el automotor

Los rastros de fluidos encontrados en poca cantidad en el paral izquierdo del panoramico y los
hallados en mayor intensidad en la consola y el panoramico parte derecha del rodante se explica
por la forma en gue el proyectil atraveso la circunferencia del créneo, de forma tangencial.

En efecto, debido a la fuerza cinética, el proyectil en su paso de derecha a izquierda, arrastra
hacia esa misma direccion el material que se le interpone, correspondiendo ello a los rastros de
fluido hallados en poca cantidad en el paral izquierdo del panorémico.

Ahora, como el proyectil paso de forma oblicua o tangencial por un cuarto de la circunferencia
del craneo, parte derecha, los fluidos y tabla 0sea desprendidos del créneo (fractura conminuta),
salieron expulsados hacia ese franco, depositandose en la consola y vidrio panoramico derecho
del rodante.

Y ello es tan asi que basta con sefialar que la pérdida osea de 14 por 9 centimetros, en el craneo
del occiso, asunto puesto de presente por el médico forense Hernandez Bermudez14, se verifica
en la parte derecha del parietal, franco al cual salio expelida ante el paso del proyectil, alojandose,
como se djjo, en la consola y vidrio panorémico del rodante.

Con todo, habiéndose descartado que el disparo se realizo desde afuera del rodante y estando
acreditado que provino de detras del occiso, flanco derecho, lugar donde se demostro se estaba
ubicado Unigarro Mifio; la tnica persona que se encontraba ahi era el precitado, siendo el unico
que materialmente pudo disparar el arma con la cual se sego la vida de aquel, por ende, didfano
refluye que éste es el autor del homicidio.

2.5.2. De la acreditacion del daiho

Segun se indicd ut supra, el dano como entidad juridica, doctrinariamente, se ha entendido
como “e/ menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una
persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™®.

10 | ARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.
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En el caso objeto de estudio, de los fundamentos facticos y juridicos planteados en la demanda
y conforme el problema juridico planteado, el dafo del cual la parte demandante pretende su
reparacion esta compuesto por dos aspectos: El primero, tiene relacion con el fallecimiento del
sefior Vianey Mario Gamboa Murcia; y el segundo, por la pérdida de oportunidad respecto del
esclarecimiento dentro del proceso penal sobre quién fue el autor del homicidio del referido
sefor Vianey Mario Gamboa Murcia.

Respecto del primer dafio, conforme a las pruebas obrantes en el plenario y en especial el
Registro Civil de Defuncion No. 07214447, se tiene certeza que el sefior Vianey Mario Gamboa
Murcia fallecié el 01 de septiembre de 2011 en la ciudad de Bogota.

Ahora bien, en lo referente al segundo dafo, es preciso traer a colacidn el pronunciamiento
realizado por el Consejo de Estado en Sentencia del 3 de octubre de 2019. Exp. 43557 C.P.
Maria Adriana Marin, sobre la pérdida de la oportunidad como dafio auténomo, asi:

... "De esta manera, la pérdida de oportunidad, como dafio autonomo, demuestra que este no siempre
comporta la transgresion de un derecho subjetivo, pues la sola esperanza probable de obtener un beneficio
o0 de evitar una pérdida mayor constituye un bien juridicamente protegido, cuya afeccion debe limitarse a la
oportunidad en si misma, con prescindencia del resultado final incierto, esto es, al beneficio que se esperaba
lograr o a la pérdida que se pretendia eludir, los cuales constituyen otros tipos de dafio.

En otros palabras, se ha distinguido entre el dafio consistente en la imposibilidad definitiva de obtener un
beneficio o de evitar un perjuicio, caso en el cual el objeto de la indemnizacion es, precisamente, el beneficio
dejado de obtener o el perjuicio que no fue evitado, y aquel que tiene que ver con la pérdida de una
probabilidad que, aunque existente, no garantizaba el resultado esperado, pese a que si abria la puerta a
su obtencion en un porcentaje que constituira el objeto de la indemnizacion'..

Ahora bien, la Sala ha sefialado los requisitos que deben verificarse para que se pueda hablar de pérdida de
oportunidad como dafio indemnizable’:

(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aungue la misma envuelva
un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad de dafio da lugar a un resarcimiento
a pesar de qgue el bien lesionado no tiene la entidad de un derecho subjetivo —pues se trata de un
mero interés legitimo, de la frustracion de una expectativa, sin que ello suponga que se trata de un
dafio puramente eventual—, siempre y cuando se acredite inequivocamente la existencia de 'una
esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente”’ de que de no haber ocurrido el evento
danoso, la victima habria mantenido la expectativa de obtener la ganancia o de evitar el detrimento
correspondientes’®;

L A titulo ilustrativo, la Corte Suprema de Justicia ha razonado asi: "A proposito de las ganancias frustradas o ventajas dejadas
de obtener, una cosa es la pérdida de una utilidad que se devengaba realmente cuando el acontecimiento nefasto sobrevino,
la pérdida de un bien con comprobada actividad lucrativa en un determinado contexto historico o, incluso, la privacion de una
ganancia que con una alta probabilidad objetiva se iba a obtener circunstancias en las cuales no hay lugar a especular en
torno a eventuales utilidades porque las mismas son concretas, (...) y, otra muy distinta es la frustracion de la chance, de una
apariencia real de provecho, caso en el cual, en el momento que nace el perjuicio, no se extingue una utilidad entonces
existente, sino, simplemente, la posibilidad de obtenerla. Tratase, pues, de la pérdida de una contingencia, de evidente
relatividad cuya cuantificacion dependera de la mayor o menor probabilidad de su ocurrencia (...)”: Corte Suprema de Justicia,
sala de casacion civil, sentencia de 4 de agosto de 2014, M.P. Margarita Cabello Blanco, rad. 1998-07770-01.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de agosto de 2010, exp. 18593, M.P. Mauricio Fajardo Gdmez. En el
mismo sentido consultar: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 25 de agosto de 2011, exp. 19718,
M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

13 Cita del original: TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance. Presupuestos. Determinacion. Cuantificacion, Astrea,
Buenos Aires, 2008, pp. 38-39.

14 Cita del original: A este respecto se ha sostenido que ".. la chance u oportunidad, es una posibilidad concreta que existe para
obtener un beneficio. El incierto es el beneficio pero la posibilidad de intervenir es concreta, pues existe de forma indiscutible.
Por eso sostenemos que existe dafio juridicamente indemnizable cuando se impide esa oportunidad o esa chance: se presenta el
daffo... Las dificultades pueden presentarse en la evaluacion, porque Iogicamente €sa no puede ser la del beneficio que
posiblemente se habria obtenido sino otra muy distinta” (énfasis afadido). Cfr. MARTINEZ RAVE, Gilberto y MARTINEZ TAMAYO,
Catalina, Responsabilidad civil extracontractual, Temis, Bogotd, 2003, p. 260.

En similar sentido, Trigo Represas sefiala que "[E]n efecto, si la chance aparece no solo como posible, sino como de muy probable
y de efectiva ocurrencia, de no darse el hecho dafioso, entonces si constituye un supuesto de dafio resarcible, debiendo ser
cuantificada en cuanto a la posibilidad de su realizacion y no al monto total reclamado.

La pérdida de chance es, pues, un dafio cierto en grado de probabilidad; tal probabilidad es cierta y es lo que, por lo tanto, se
indemniza (...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio economico que resulta frustrada por el responsable,
pudiendo valorarsela en si misma con prescindencia del resultado final incierto, en su intrinseco valor econdmico de probabilidad”
(subrayas fuera del texto original). Cfr. TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit,, p. 263.
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(if) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale decir, la
probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en inexistente, pues si la consolidacion
del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible
del reconocimiento de una indemnizacion que el porvenir podria convertir en indebida...*>

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la pérdida de oportunidad’ del 'lucro cesante’ como
rubros diversos del dafio, pues mientras que la primera constituye una pérdida de ganancia probable
—dado que, segun se ha visto, por su virtud habran de indemnizarse las expectativas legitimas y
fundadas de obtener unos beneficios o de evitar una pérdida que por razon del hecho dafioso nunca
se sabrd si habrian de conseguirse, o no—, €l segundo implica una pérdida de ganancia cierta —se
dejan de percibir unos ingresos que ya se tenian‘—;

(Vi) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para pretender la consecucion
del resultado esperado, es decir que debe analizarse si el afectado realmente se hallaba, para e/
momento en el cual ocurre el hecho dafino, en una situacion tanto factica como juridicamente idonea
para alcanzar el provecho por el cual propugnaba, posicion juridica que 'no existe cuando quien se
pretende damnificado, no llego a emplazarse en la situacion idonea para hacer la ganancia o evitar
/a pérdida’”’, (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con los elementos sefialados por el Consejo de Estado, el Despacho
determinara si dentro de este proceso quedd acreditado que la demandante perdié la
oportunidad de obtener una decisidn judicial de fondo respecto de identificar y procesar
penalmente al responsable de la muerte del sefior Vianey Mario Gamboa Murcia. En el evento
en que se concluya que efectivamente perdio la oportunidad referida, el Despacho continuara
con el estudio de la imputacion factica y juridica del dafio; en caso contrario, dicho analisis se
tornara innecesario.

Con las pruebas obrantes en el plenario, se tiene certeza que por el fallecimiento del sefor
Vianey Mario Gamboa Murcia, el 1 de septiembre de 2011, se inicié un proceso penal en contra
de los sefiores Pablo Javier Gdmez Sanchez, Jaiber Alexander Urrego Guerrero, Francisco Ruiz
Garcia y Nelson Galindo Cana como presuntos responsables del homicidio. No obstante, en el
afo 2013, luego de la recaudacion de una serie de pruebas técnicas, mediante sentencia
judicial en firme, se determiné que dichas personas no habian cometido el ilicito del que habian
sido acusados, quedando asi descartada la hipotesis de la responsabilidad formulada por el
ente acusador. Decisién en la que se indicé que debia iniciarse una investigacion en contra del
sefor Guillermo Alberto Unigarro Nifo.

Efectivamente, en cumplimiento de lo anterior, se inicié el correspondiente proceso penal en
contra del sefior Unigarro Nifio como presunto responsable del fallecimiento del sefior Gamboa
Murcia, y fue asi, como el 27 de octubre de 2020, a través de decision judicial de primera
instancia, se determind que era responsable a titulo de coautoria y fue condenado a la pena
principal de 226 meses de prisién.

Por consiguiente, el Despacho concluye que no es cierto que la demandante hubiese perdido
la oportunidad de que la justicia penal determinara quién fue el responsable del fallecimiento
de su sefior padre. Si bien en un primer momento la hipdtesis planteada por el ente acusador
no fue acogida por el juez penal, la linea de investigacion se reencausd, permitiendo de esa
manera establecer con una probabilidad mayor quién habia causado el hecho reprochable. En
consecuencia, el dafio alegado respecto de la pérdida de oportunidad para establecer quién
fue el responsable penalmente del homicidio del sefor Vianey Mario Gamboa Murcia, no

15 Cita del original: HENAO, Juan Carlos, El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, pp. 159-160.
16 [10] A/ respecto la doctrina afirma que "..."en el lucro cesante estd 'la conviccion digamos mas o menos absoluta de que
determinada ganancia se produzca’, mientras que en la pérdida de chance hay 'un adlea que disminuye las posibilidades de
obteneria; diriase que en el lucro cesante el reclamo se basa en una mayor intensidad en las probabilidades de haber obtenido
esa ganancia que se da por descontado que de no haberse producido el hecho frustrante se habria alcanzado. Desde el prisma
de lo cualitativo cabe sefialar que el lucro cesante invariablemente habra de consistir en una ganancia dejada de percibir, en tanto
que la pérdida de chance puede estar configurada por una ganancia frustrada y ademas por la frustracion de una posibilidad de
evitar un perjuicio”. Cft. VERGARA, Leandro, Pérdida de chance. Nocion conceptual. Algunas precisiones, LL, 1995-D-78, N° 3,
apud TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 262.
17111] ZANNONI, Eduardo, El dafio en la responsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires, 1987, pp. 110-111.
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aparece acreditado. Todo lo contrario, mediante sentencia penal en primera instancia se
establecié con grado de probabilidad que quien cometié tal ilicito fue el sefior Unigarro Nifo.

Por lo anterior, se continua con el andlisis de la atribucion juridica del daio solo por el hecho
de la muerte del sefior Vianey Mario Gamboa Murcia, segun aparece acreditado.

2.5.3. Atribucion o imputacion del Dafio

La atribucion del dafo comprende dos grandes aspectos: el primero es de naturaleza material
o factica, que propende por identificar la causa adecuada'® del dano, es decir, cudl fue la
accioén u omision que concreto el dano por la entidad demandada; o si, por el contrario, dicha
concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar. Y el segundo, tiene que ver con
la imputacion juridica, la cual tiene relacion con la identificacion del régimen juridico aplicable;
esto es, si el dafio fue causa de una falla del servicio, de la concrecidn de un riesgo o de una
actuacion licita del Estado que generd el rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas. Tal analisis solo razon de ser cuando se comprueba que la causa del dafio puede ser
atribuible materialmente a la entidad demandada.

En el sub lite, la parte demandante le atribuye el fallecimiento del sefior Vianey Mario Gamboa
Murcia a la Policia Nacional a titulo de falla del servicio y por la concrecién de un riesgo, en la
utilizacion de armas de fuego.

Sobre el particular, dentro del proceso quedd plenamente demostrado que el 01 de septiembre
de 2011, cuando el sefior Gamboa Murcia recibid la lesidn que causd posteriormente su
fallecimiento, se encontraba prestando sus servicios profesionales como Teniente de la Policia
Nacional, razén por la cual, el nexo de casualidad referido en la demanda se encuentra
acreditado.

Ahora bien, en lo que concierne a la imputacion juridica del dafio, el Despacho encuentra que
este no puede ser atribuido a la entidad demanda bajo el régimen de responsabilidad subjetiva,
por falla del servicio. A tal conclusidn se llega porque no aparece acreditado que, durante el
procedimiento adelantado por el Teniente Gamboa Murcia y otros efectivos de la Policia
Nacional el 01 de septiembre de 2011 en el barrio Ciudad Montes de la ciudad de Bogota, se
haya actuado con negligencia, imprudencia o de manera inactiva u omisiva frente a la situacion
presentada, lo cual hubiese configurado el incumplimiento o defectuoso cumplimento de un
deber legal o la extralimitacion de funciones; asi lo ha entendido el Consejo de Estado al hablar
de dicho régimen~.

Asi las cosas, se procede a verificar si el fallecimiento del sefior Gamboa Murcia le es atribuible
al Estado bajo el régimen de riesgo excepcional debido a la manipulacién de un arma de fuego
oficial. Al respecto dicha Corporacion ha sefialado:

"En cuanto a la aplicacion de la teoria del riesgo excepcional, ha sido reiterada /a tesis segun la
cual, en los eventos en que el dafio es producido por cosas o actividades peligrosas (armas de
dotacion oficial, vehiculos automotores, conduccion de energia eléctrica, etc.) el régimen aplicable
es de cardcter objetivo, porque el factor de imputacion es el riesgo grave y anormal al cual e/
Estado expone a los administrados. De tal manera, que basta la realizacion del riesgo creado por
la administracion para que el dafio resulte imputable a ella”?°

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997;
Sentencia Seccion Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
19 Sentencia 28 de junio de 2019 (Rad. 45386), CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.”...La falla en el servicio genera responsabilidad
cuando se acredita la extralimitacion de funciones, retardo en el cumplimiento de obligaciones, defectuoso cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones, u omision o inactividad de la administracion publica, es decir, cualquier irregularidad de la
administracion que ocasfone un dafio imputable al Estado”,
20 Sentencia Consejo de Estado. Seccion Tercera, subsecciéon B del 3 de septiembre de 2018. Exp. 42992. Ver otras en igual
sentido: Consejo de Estado; Seccidén Tercera; Sentencia del 15 de marzo de 2001; Exp. 11222 Seccién Tercera, de 16 de junio
de 1997, expediente 10024.
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En el sub lite, con las pruebas forenses de reconstruccién de los hechos, la trayectoria de los
impactos de bala, asi como la necropsia realizada por el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, los cuales fueron ampliamente resefiados en numerales anteriores y que
fueron recopiladas dentro de los procesos penales adelantados en contra de los sefiores Pablo
Javier Gdmez Sanchez, Jaiber Alexander Urrego Guerrero, Francisco Ruiz Garcia y Nelson
Galindo Cana y el Agente de la Policia Guillermo Alberto Unigarro Nifio, el Despacho tiene
certeza de lo siguiente:

El 1 de septiembre de 2011, en ejercicio de sus actividades en un operativo policial con el fin
de evitar un hurto, el Teniente Vianey Mario Gamboa Murcia y el Agente Guillermo Alberto
Unigarro Nifio se encontraban al interior de un taxi: el primero, en la parte izquierda delantera
del vehiculo, toda vez que lo conducia, y el segundo, en la parte posterior quien, ademas
portaba un arma de dotacion oficial. Estando en dicho operativo en el barrio Cuidad Montes
en la ciudad de Bogota, fueron atacados por los presuntos autores del ilicito, pues
particularmente uno de los delincuentes, con arma en mano, al parecer con un fusil, se dirigié
al taxi donde estaban los policiales. Al reaccionar, en medio del ataque, el Teniente Vianey
Mario Gamboa Murcia resultd herido en la parte posterior de su cabeza (region parietal
derecha) con impacto de arma de fuego, por lo que fue trasladado a un centro asistencial,
pero lamentablemente fallecio.

Conforme a la ubicacidn del orificio de entrada y de salida del proyectil en el cuerpo de la
victima, asi como los rastros de salida del mismo en el vehiculo, se evidencio que el proyectil
que lesiond al Teniente Gamboa Murcia tuvo una trayectoria de abajo hacia arriba y de atras
hacia adelante. Asi mismo, se establecid que el proyectil que lesiond al senalado Teniente
provino de la parte posterior dentro del vehiculo, en donde se encontraba Unicamente el
agente Guillermo Alberto Unigarro Nifo, quien habia accionado en varias ocasiones su arma
de dotacion oficial. Con ello quedd descartada la hipétesis de que el proyectil provino del
exterior, no solo porque no fueron hallados residuos de disparo o vestigios en el interior de
automotor conforme a lo anotado por el perito balistico y que fue referido en la sentencia del
27 de octubre de 2020, sino porque fisicamente, segun la posicion en que se encontraba el
atacante en la parte externa del vehiculo, esto es, de arriba hacia abajo frente a la victima,
era imposible que hubiese generado el dafio alegado en la demanda.

En esas condiciones, se infiere que el dano acreditado por la parte demandante fue causado
por el impacto de arma de fuego oficial accionada por el Agente Guillermo Alberto Unigarro
Nifio quien, para el dia de los hechos, se encontraba junto con el Teniente Vianey Mario
Gamboa Murcia al interior del vehiculo en una actividad propia del servicio, configurandose asi
el riesgo propio que conlleva la utilizacion de un objeto peligroso. En este caso, dado que el
riesgo fue creado por el agente policial al utilizar su arma de dotacién oficial, es irrelevante la
calificacién de la conducta estatal, como lo ha sefalado la Jurisprudencia del Consejo de
Estado. Contrario de lo aqui sefialado, es preciso indicar que la Policia Nacional en este proceso
no realizd ningln esfuerzo probatorio a través del cual se pudiera establecer con certeza que
el dafio alegado en la demanda habia sido causado por un tercero, que llevara de esa manera
a configurar la causal eximente de responsabilidad, como fue indicado en la contestacion de
la demanda.

En consecuencia, como basta la realizacion del riesgo creado por la administracion para que
el dano le resulte imputable, se declarara la responsabilidad administrativa y patrimonial de la
Policia Nacional por el fallecimiento del Teniente Vianey Mario Gamboa Murcia, bajo el titulo
de imputacidn de riesgo excepcional.

18



Radicado: 110013336035220150017100
Reparacion directa
Sentencia de primera instancia

2.6. DE LA REPARACION DE PERJUICIOS
2.6.1. perjuicios morales

La parte demandante solicit6 el reconocimiento de perjuicios morales, en cuantia de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, toda vez que era hija de la victima.

Conforme al registro civil de Maria Angel Gamboa Santafé (folio 2), qued6 acreditada la
relacion consanguinea con el sefor Vianey Mario Gamboa Murcia en calidad de padre, razén
por la cual, se le reconocera el porcentaje solicitado toda vez que se encuentra en el primer
nivel respecto a las relaciones afectivas frente a su sefor padre, segun el criterio adoptado
por el Consejo de Estado sobre la cuantificacién del dafio moral por muerte en la sentencia de
unificacion del ano 2014%, asi:

GRAFICO No. 1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NWEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relacion afectiva del 2°
Relaciones afectivas  (de consanguinidad o |Relacion afectiva del 3°|Relacion afectiva del 4° |Relaciones afectivas

Regla general en el |conyugales y paterno- |civl (abuelos, de consanguinidad o |de consanguinidad o no familiares -
caso de muerle filiales hermanos y nigtos)  [civl civil terceros damnificados
Parcentaje 100% 50% 35% 25% 15%)

Equivalencia en
sakarios minimos 100 50| 35 25 15

2.6.2. Alteracion en las condiciones de existencia

De igual manera, el referido extremo procesal solicitd el reconocimiento de perjuicios por
alteracion en las condiciones de existencia o dafos a la salud, en equivalente a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Sobre tal perjuicio, es preciso sefalar que desde el 28 de agosto de 2014 con el documento
final de referente para la reparacion de perjuicios inmateriales del Consejo de Estado elimind
de la jurisdiccidn contenciosa administrativa el perjuicio denominado dafio a la vida de relacién
o alteracion en las condiciones de existencia, pues quedaba subsumido en el dafo a la salud
y se le reconoce a la victima. Dafio que, en todo caso, solo es procedente reconocer en cuanto
se acredite que por el hecho dafoso alegado se le haya generado una afectacion importante
a su salud.

En este caso, la parte demandante no acreditd que por el fallecimiento del sefior Vianey Mario
Gamboa Murcia le haya sido afectado su salud. En consecuencia, no resulta procedente
reconocer el perjuicio solicitado.

2.6.3. Perjuicios materiales

La parte demandante por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante,
solicitd el reconocimiento de $128.444.792, teniendo en cuenta la proyeccion de vida del senor
Vianey Mario Gamboa Murcia, el ingreso mensual, asi como la asignaciéon de este, respecto a
Su esposa y su otra hija.

Sobre el particular, a folios 3-5, 237 del expediente, se encuentra acreditado que el sefior
Gamboa Murcia para el afio 2011 devengaba un salario de $2.524.280, asi como que se
encontraba casado con la sefiora Diana Milena Pico y que tenia otra hija llamada Valentina
Gamboa. Y en razon a ello, la entidad demandada, el 16 de marzo de 2015 les reconocio la
pension de sobreviviente en porcentajes de 50% para su conyuge y 25% para cada una de
sus hijas.

21 Seccion Tercera. Sala Plena. Consejero Ponente: Jaime Santofimio Gamboa. Sentencia de fecha 28 de agosto de 2014.
Radicacién: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251)
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En ese orden de ideas, no es procedente el reconocimiento del lucro cesante solicitado, toda
vez que al habérsele reconocido a la demandante el 25% parte de la pension de sobrevivientes
por lo devengado por el sefior Vianey Mario Gamboa Murcia, se infiere que por el fallecimiento
de su padre no ha existido una merma en su patrimonio.

2.6.4. Medidas de satisfaccion simbolicas

La parte demandante solicita a titulo de medidas restaurativas que la Policia Nacional realice
un acto publico de desagravio que debera ser transmitido por todos los canales institucionales
(televisivo, radio internet, redes sociales, etc.).

Sobre el particular, de vieja data el Consejo de Estado ha sefialado que las medidas simbdlicas
hacen parte de "/a reparacion integral en el ambito de los derechos humanos supone, no solo
el resarcimiento de los dafos y perjuicios que se derivan, naturalmente, de una violacion a las
garantias de la persona, reconocidas nacional e internacionalmente, sino que también implica
la busqueda del restablecimiento del statu quo, motivo por el cual se adoptan una serie de
medidas simbdlicas y conmemorativas, que propenden por la restitucion del nucleo esencial
del derecho o derechos infringidos, maxime si se tiene en cuenta que tales vulneraciones,
tienen origen en delitos o crimenes que son tipificados como de lesa humanidad. %

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo a lo que aparece probado en el proceso respecto de
cdmo ocurrié la muerte del sefior Gamboa Murcia, pese a que, segun el proceso penal, existe
alta probabilidad la muerte la haya causado su compafiero de trabajo, ello per se no evidencia
que ha sido en una abierta violacién a los derechos humanos o constituya un delito de lesa
humanidad. En consecuencia, la medida simbdlica de restauracion sera denegada.

2.7. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condena en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. Y
es «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el CGP. En consideracién
a lo anterior, dado que no aparece acreditado, el Despacho se abstendra de condenar en
costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
de Bogota - Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable a la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional por el fallecimiento del sefior Vianey Mario Gamboa Murcia
ocurrida el 1 de septiembre de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de Maria Angel Gamboa
Santafé por concepto de dafio moral, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

22 Sentencia de la Seccion Tercera del 20 de febrero de 2008. Exp. 16996. CP. Enrique Gil Botero.
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TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por los motivos sefialados en la
parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: NO CONDENAR en costas, conforme a lo indicado.

QUINTO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria,
expidase copia auténtica del fallo en mencion, una vez sea pagada la suma pertinente para
dicho tramite.

SEPTIMO: En firme esta sentencia, por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota liquidense los gastos del proceso, y en caso de existir remanentes, entréguense
a la parte interesada. Archivese el expediente, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

gla
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