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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001333603520210014100
Medio de Control Reparacion Directa
Demandante Maria Isabel Sarmiento Castaieda
Demandado Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de Administraci§
Judicial
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, procede
este Despacho Judicial a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con
el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

La sefiora Maria Isabel Sarmiento Castafieda, a través de apoderado, presentdé demanda de
reparacion directa en contra de la Nacidon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, por considerar que es responsable de la pérdida de su hijo gestante
como consecuencia del exceso de trabajo impuesto.

1.2. PRETENSIONES
La parte accionante solicitd que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién — Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracion... de los perjuicios
materiales y morales causados a MARIA ISABEL SARMIENTO CASTANEDA, por la falla en el servicio
que condujeron a que mis poderdantes se vieran afectados material y moralmente y afectados fisica
y psicolégicamente, con ocasién de la presunta negligencia durante el embarazo de alto riesgo de
mi poderdante.

SEGUNDO: Condenar en consecuencia a la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracién... como reparacién del DANO MORAL
ocasionado, a pagar a los demandantes el equivalente a 150 salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de la sentencia de la siguiente manera:

1.1 MARIA ISABEL SARMIENTO CASTANEDA: CIEN (100) SALARIOS MiNIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES al momento de dictarse sentencia.

1.2 EMILIO ANDRES CEPEDA SARMIENTO - CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES al momento de dictarse la sentencia.
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TERCERA: Condenar en consecuencia a Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura-
Direccién Ejecutiva de Administracion... como reparacion de perjuicio fisiolédgico ocasionado a pagar
a los demandantes el equivale a 400 salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de la
sentencia.

CUARTA: Condenar en consecuencia a la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracion... como reparacion PERJUICIO MATERIAL — Dafo
Emergente consolidado y futuro ocasionado correspondiente al medicamento que de por vida debe
tomar de la siguiente manera:

- Daho Emergente Consolidado

De acuerdo a la fecha de los hechos 8 de noviembre de 2017, respecto del cual se ha tenido que
sufragar el gasto del medicamento hasta el dia de presentacién de esta solicitud de conciliacion la
suma de $ 2.880.000, liquidados de la siguiente manera:

Valor mensual del medicamento ($120.000) x 12 meses x 2 afios
- Dano Emergente Futuro

De acuerdo al dia siguiente de la materializacién del dafio emergente consolidado hasta el momento
de la vida probable de la convocante la suma de: $ 60.192.000 liquidados de la siguiente manera:

Valor anual del medicamento ($1.140.000) x expectativa de vida de la convocante (41.8 afios).”

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda, en sintesis, es el siguiente:

- La sefiora Maria Isabel Sarmiento Castafieda ingresé a laborar al Despacho del Magistrado
Ricardo Monroy de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la judicatura, el 1 de
febrero de 2010, y el 11 de octubre de 2011, la demandante fue promovida a un grado
superior en la Direccion Ejecutiva de Administracion judicial, desempefando el cardo de
profesional universitario grado 20.

- EI17 de mayo de 2017, la sefiora Sarmiento Castafieda informo a la entidad demandada de
su estado de gravidez.

- A la altura de las 33 semanas de embarazo, la demandante tenia a su cargo ejercer la
representacion judicial de aproximadamente 350 procesos, ademas de solicitudes de
conciliacion extrajudicial y otras gestiones administrativas. Para dicho momento, el medico
tratante habia diagnosticado el embarazo de alto riesgo, por cuanto tenia 44 afios de edad.

- Aun con el diagnostico sefialado, no fue disminuida la carga laboral y debi6 continuar con
la representacion judicial, asistiendo hasta tres (3) audiencias por dia, debiendo desplazarse
desde la calle 72 No. 7-96 hasta la sede judicial del CAN o el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de la ciudad de Bogota.

- ElI 8 de noviembre de 2017, la demandante se presenté a laborar de manera habitual
después de desplazarse por la ciudad en transporte publico, momento en el que empezé a
sentirse mal y solicitdé permiso para ausentarse de su trabajo una vez terminada la hora del
almuerzo.

- Alas 7:00 p.m. del 8 de noviembre de 2017, la sefiora Sarmiento se dirigié en compafia de
una familiar a un centro hospitalario, y después de realizarse varios examenes se establecio
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que el bebé de 33 semanas habia fallecido. En consecuencia, le fue realizado el
procedimiento quirdrgico “cesarea” para extraer el feto.

- La demandante se reintegré a sus actividades laborales el 10 de enero de 2018, las que
siguié desempefiando hasta el 30 de septiembre de 2019 por la terminacion de su
nombramiento en provisionalidad.

1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La parte demandante, entre las amplias referencias legales y jurisprudenciales sobre la
responsabilidad del Estado y la proteccién a la mujer gestante, sefialé que la entidad
demandada habia incurrido en falla del servicio. Adujo que la falla se dio por la falta de
valoracién del riesgo laboral durante el embarazo de la sefiora Sarmiento Castafieda, debido
al diagndstico de alto riesgo referido y a la alta carga laboral asignada. Que tal hecho conllevo
al desconociendo de que era una persona de especial proteccion constitucional, por lo que
requeria un trato diferencial.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
al considerar que el lamentable desenlace de su proceso de gestacidon no tiene ninguna
relacidn causal con el trabajo desempefiado en la referida entidad.

Igualmente, refirid que es posible la configuracion de un hecho de la victima, toda vez que,
conforme a lo indicado en los hechos de la demanda, el 8 de noviembre de 2017, pese a haber
sentido malestar desde las horas de la mafiana y haberse retirado de su lugar de trabajo
después de la hora de almuerzo, solo acudié a un centro de salud después de las 7:00 p.m,,
situacion que pudo concretar el riesgo para su bebé.

Arguyo que en la hoja de vida de la demandante no reposan registros o recomendaciones del
médico tratante respecto de su embarazo de alto riesgo.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte demandante

La parte demandante reiterd los hechos y fundamentos expuestos en la demanda y sefial6é que
con el testimonio del sefior Jorge Espejo habia quedado suficientemente acreditado la sobre
carga laboral en la Division de Procesos a la que partencia la sefiora Sarmiento Castafieda.

Se ratificd en que dentro del proceso habia quedado demostrado el nexo de causalidad entre
la sobre carga laboral y el fallecimiento del hijo, debido esto, a la desidia y desinterés de la
entidad demandada en proteger el estado de salud de su empleada y salvaguardar la vida de
su hijo que estaba por nacer.

1.6.2. Parte demandada

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial después de citar lo expuesto en la audiencia
inicial en donde fij6 el litigio y de hacer alusion a los elementos de la responsabilidad y
transcribir jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la falla del servicio como fundamento
juridico de la responsabilidad, sobre el caso concreto refirié que la parte demandante no
acredito el incumplimiento de los deberes normativos a cargo de la entidad, es decir, la
extralimitacion, ni falencia alguna en la relacion laboral descrita en la demanda.
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Asi mismo, indicé que no se configuro el nexo de causalidad referido en la demanda, esto es
que la labor desempefiada por la sefiora Sarmiento fuese la causa adecuada del dafio sufrido
por ella el 8 de noviembre de 2017. Reiteré que, durante el periodo de gestacién, la
demandante nunca reporté a su jefe inmediato y/o a recursos humanos que requeria de
medidas preventivas o cuidados especiales, por recomendacién médica debido a un
diagnostico de alto riesgo. Aun asi, en el interrogatorio de parte, la demandante reconocio que
su jefe inmediata, era condescendiente con ella y accedia todos los permisos solicitados

Sefald que la demandante el 8 de noviembre de 2017, se dirigié tardiamente a un centro de
atencién médica, hecho que pudo contribuir o ser la causa del dafio sufrido. En tal sentido,
manifesté que dentro del proceso habia quedado acreditado que la carga laboral respecto de
la representacién judicial de la sefiora Sarmiento para el tercer y cuarto trimestre de 2017, era
inferior a la de sus compaferos, segun lo indicado en el informe jurado decretado de oficio.

1.6.3. Ministerio Publico

No present6 concepto.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo’, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el gjercicio de dicha funcion; y, de otro,
un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que se
le impute responsabilidad a una entidad publica, para que se tramite la controversia ante esta
jurisdiccion.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de sus agentes,
cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda presentada por Maria Isabel Sarmiento Castafieda y otro, en contra la Nacién
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial fue asignada al

T CPACA articulo 104.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
de las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa. Ilgualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [..]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién
u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes..."

4
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Juzgado 34 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera. Ese Despacho
la admitio el 17 de junio de 2020.

- La Rama Judicial contestd oportunamente la demanda formulando las excepciones de
inexistencia de falla en el servicio; inexistencia de nexo causal; culpa exclusiva de la presunta
victima; inexistencia de recomendaciones médicas y la innominada.

- Mediante proveido del 23 de septiembre de 2020, la Juez Treinta y Cuatro (34)
Administrativo de Bogota, se declard impedida para conocer del presente asunto.

- El 16 de marzo de 2021, este Despacho aceptd el impedimento presentado por la Juez
Treinta y Cuatro (34) Administrativo de esta ciudad, para conocer del proceso de la
referencia, por encontrarse incursa en la causal de impedimento contenida en el numeral
12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso

- ElI 3 de septiembre de 2021, se corri¢ traslado del escrito de excepciones y el 9 de
septiembre de la misma anualidad, la parte demandante descorrio el traslado.

- EI18 de mayo de 2022, después de correr el traslado de las excepciones y revisando que no
existieran excepciones previas que debieran resolverse, se llevo a cabo la audiencia inicial,
en donde se surtieron todas las etapas previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- El 2 de noviembre de 2022, se realizd la audiencia de pruebas, en donde se cerrd el debate
probatorio y se ordend correr el término para que las partes presentaran sus alegaciones
finales.

- EI 25 de noviembre de 2022, segun constancia Secretarial, el proceso ingreso6 al Despacho
para proferir sentencia.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Segun como fue indicado en la audiencia, el Despacho establecera si hay lugar a declarar la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacién —Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, por los perjuicios causados a la parte demandante por el supuesto
exceso de carga laboral de Maria Isabel Sarmiento Castafieda durante su periodo de gestacion,
lo que conllevo a la muerte intrauterina del feto de 33 semanas, para el 8 de noviembre de
2017.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO
2.4.1. Del fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado

El articulo 90° de la C.P., constituye la cladusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogié la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como "“aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio que
es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo®”; siempre y cuando

exista titulo de imputacion por accién u omision a una autoridad publica®.

3 El articulo 90: El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la accién
o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales afos,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”
4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente - Alejandro Martinez Caballero.
> Ibidem
“Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracién de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado
y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna de ellas:”

5
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De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben cumplir
varios presupuestos, a saber: que el dafo exista, sea antijuridico e imputable por accion u
omisioén al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los elementos
dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.2. Del daio y sus elementos

El dafio como primer elemento de la responsabilidad, es definido por el doctrinante Karl Larenz
como “el menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una
persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio"®. Este
concepto sefala dos situaciones, la primera consiste en que el dafio es la lesion del derecho
ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva o genera una merma patrimonial, haciendo referencia
a sus consecuencias negativas o adversas.

Ahora, en cuanto a la necesidad de acreditar el daino, Juan Carlos Henao senala:

“El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falla del servicio. La razon de ser de esta
[égica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una condena
que no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa causa. El dafio es la causa de la reparacion
y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil."”

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que este existe en la medida
que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no puede ser
hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atencidn a que lo haya sufrido quien
manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente, en razon a que no haya sido reparado.

2.4.3. De la imputacion factica y juridica del daio

Analizados los elementos circunstanciales para acreditar la existencia del dafio, se contindia con
el analisis de la imputacion factica o material del dafo, la cual tiene relacidn directa con el nexo
de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omision, y el
dafo sufrido por la victima. En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye desde
la perspectiva de la identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por
identificar cual fue la acciébn u omisién que concretd el dafio por parte de la entidad
demandada, o si por el contrario dicha concrecién le es atribuible a la victima, a un tercero o
al azar.

Respecto de la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramon
Ferndndez, indican: “La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se imputa
a la Administracién y el dafo producido es, logicamente, una condicién indispensable para que

pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dafio"”’

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de Estado ha
sefialado:

(...) “Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente causas del mismo,
como se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o de la causalidad ocasional expuesta por la
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de septiembre de 1.935, segun la cual: ‘en estos casos si la
persona culpable se hubiera conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido’, a la cual se refiere
también un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual

§ LARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La responsabilidad
civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

" El Dafo. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés. Universidad
Externado de Colombia. Pags. 36-37.

8 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385 C.P
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

% Curso de Derecho Administrativo, Vol. I, 122 Edicion p. 412.
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se expresa que: ‘con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a efecto, puede
examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera dado. Si la respuesta es en el
sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse que aquél si constituye causa de éste, porque
Jjustamente para que el efecto se dé en la realidad, tiene que ocurrir aquél. En la hipétesis contraria no existiria
relacién esa relacién de causalidad'...

Lorenzetti puntualiza aqui: '‘No basta, segtn esta idea, la mera supresién mental hipotética, esto es borrar
mentalmente la causa para ver si el resultado se produce o no sin ella. Es necesario emitir un juicio acerca de
la regularidad con que se producen los fenémenos (constancia posible) lo que nos proporciona la nocién de
“causa adecuada’.

Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como causas juridicas del dafo,
sblo aquéllas que normalmente contribuyen a su produccion, desechando las que simplemente pueden
considerarse como condiciones. Tal como lo proponen los partidarios de la teoria de la causalidad adecuada,
expuesta por el alemdn Von Kries, 'sélo son juridicamente causas del dafio, aquellos elementos que debian
objetiva y normalmente producirlo’.

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en ‘La responsabilidad civil por los Hechos llicitos’ (Biblioteca de la
academia de ciencias politicas y sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215) expresa sobre el punto: 'Hoy dia la
mayor parte de los autores han abandonado la teoria de la equivalencia de condiciones: ellos no admiten que
todos los acontecimientos que concurren al a realizacién de un dafo sean la causa de tal dafio desde el punto
de vista de la responsabilidad civil. Parece, en efecto, que para ser retenido como causa desde el punto de
vista de la responsabilidad civil, es decir, para ser susceptible de comprometer la responsabilidad civil de su
autor, el acontecimiento debe haber jugado un papel preponderante en la realizacién del dafio. Pero los jueces
serdn libres de apreciar si el acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la produccién del dafio
para ser retenido como causa del dafio. No se puede ligar a la jurisprudencia por un criterio absoluto, ni aun
por el criterio propuesto por los partidarios de la causalidad adecuada: el criterio de la normalidad. Todo lo
que puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel preponderante, un papel suficiente en la
realizacién del dafo. Quienes no quieren adoptar el criterio de la normalidad propuesto por la teoria de la
causalidad adecuada, son partidarios de la llamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo que debe
investigarse es si el hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcién activa en la produccién del
dafio’.

Ennecerus, citado en la misma obra, expresa: 'En el problema juridico de la causa, no se trata para nada de
causa y efecto en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una determinada conducta debe ser reconocida
como fundamento juridico suficiente para la atribucién de consecuencias juridicas... Prdcticamente importa
excluir la responsabilidad por circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de la vida corriente,
son totalmente indiferentes para que surja un dafio de esa indole y que, sélo como consecuencia de un
encadenamiento totalmente extraordinario de las circunstancias, se convierte en condicion del dafio. Asi, pues,
se labora con un cdlculo y probabilidades y sélo se reconoce como causa, aquella condicién que se halla en
conexién adecuada con un resultado semejante’°.

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es indispensable para la determinacion de la
responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica entre el dafio y la accién
u omision del demandado, sino que, ademas es necesario identificar el régimen juridico
aplicable. Se debe observar, entonces, si en el caso bajo analisis se evidencia una falla del
servicio por el incumplimiento de un deber legal.

2.5. CASO CONCRETO

Atendiendo al marco normativo y jurisprudencial resefiado, procede el Despacho a verificar la
existencia del dafio y si le es imputable juridicamente a la entidad demandada.

2.5.1. Cuestion previa

Antes de resefiar los hechos probados conforme a los documentos allegados y los testimonios
rendidos, es pertinente hacer pronunciamiento sobre la tacha de parcialidad formulada en la
audiencia de pruebas por el apoderado de la parte demandante respecto del testimonio
rendido por la sefiora Belsy Yohana Puentes, como quiera que en la actualidad se encuentra
vinculada laboralmente con la entidad demandada y, segun su criterio, lo manifestado por ella
podria no ser imparcial.

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, Exp. 11.764, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.
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Respecto de la tacha por credibilidad o falta de imparcialidad, el articulo 211 del Cédigo
General del Proceso sefiala:

“Cualquiera de las partes podrd tachar el testimonio de las personas que se encuentren en
circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacién con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas. La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizard
el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.”

De lo expuesto en la citada norma, se extrae que la oportunidad para proponer la tacha de un
testimonio por falta de imparcialidad es en la audiencia en la que se recibié el mismo, indicando
el fundamento, esto es, si la declaracion se encuentra afectada porque existe algun parentesco,
alguna relacion de dependencia, o interés en el resultado del proceso, entre otros.

Sobre el particular, cabe sefalar que la sefiora Belsy Yohana Puentes fue llamada a rendir
testimonio no en calidad de trabajadora actual de la entidad demandada, sino como jefe
inmediata para el aflo 2017 de la sefiora Maria Isabel Sarmiento y con el objetivo de que
manifestara lo concerniente con las funciones y carga laboral asignada y lo presenciado o
conocido el 8 de noviembre de 2017.

En tales condiciones, de la declaracién rendida por la sefiora Belsy Yohana Puentes, no se
evidencia un interés en favorecer a la entidad demandada; por el contrario, lo que se encuentra
es que se limitd realizar un relato fluido y coherente sobre los hechos que conocié de las
actividades desarrolladas por la sefiora Sarmiento cuando estaba vinculada a la Direccion de
Procesos de la Rama Judicial para el afio 2017, sin que se observe alguna intencion diferente a
la de referirse a los hechos por ella presenciados. En esa orden de ideas, la tacha formulada
por la parte demandante no esta llamada a prosperar.

2.5.2. Hechos relevantes acreditados

Conforme a las pruebas documentales allegadas por las partes, los cuales fueron incorporados
en debida forma, se encuentran acreditados los siguientes hechos relevantes.

1) Vinculo laboral de la seiiora Maria Isabel Sarmiento Castaieda con la entidad
demandada, funciones y carga laboral

La sefiora Maria Isabel Sarmiento Castafieda estuvo vinculada a la Rama Judicial en la ciudad
de Bogota desde el 01 de febrero de 2010 hasta el 30 de septiembre de septiembre de 2019,
desempeiando los siguientes cargos:

Cargo Despacho Periodo
Despacho 2 Sala
Asistente Administrativo Administrativa del Consejo | 01-02-2020 al 30-09-2011

Superior de la Judicatura
Profesional Universitario | Unidad Asistencial Legal | 30-09-2011 al 07-08-2019

Grado 20 Division de Procesos
Profesional Universitario | Unidad Asistencial Legal | 09-08-2019 al 30-09-2019
Grado 20 Division de Procesos

Conforme al Acuerdo PSAAQ09-6220 del 22 de septiembre de 2009, las funciones
desempefadas por la sefiora Sarmiento Castafieda en el cargo de Profesional Universitario
Grado 20, eran las siguientes:
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“1. Asistir y apoyar al (los) Director (es) de la Unidad de Asistencia Legal y Divisién de Procesos,
en el conocimiento y trdmite de conceptos, fallos y asesorias de los asuntos juridicos que les
corresponda resolver, bien por ser de su directa competencia, o por delegacion de funciones y,
en general, en todas las actuaciones que comprometan la posicién institucional juridica de la
entidad.

2.Ejercer la representacion judicial de la Nacion - Rama Judicial en procesos judiciales, previo
otorgamiento del respectivo poder por parte del Director Ejecutivo de Administracion Judicial y
por asignacién del Director de la Division de Procesos.

3.Presentar los recursos de ley y actuar diligentemente dentro de los procesos judiciales,
extrajudiciales y administrativos a su cargo.

4. Apoyar al (la) Director (a) de la Divisidon en la adopcién de una doctrina e interpretacion
Jjuridica que comprometa la posicion institucional de la Rama judicial en todas aquellas materias
que por su importancia ameriten dicho pronunciamiento.

5.Apoyar al (la) Director (a) de la Divisién de Proceso en la orientacion y asesoria a los Directores
y coordinadores de la defensa judicial en las Seccionales de la Direccion de Administrativa
Judicial en el tramite y sequimiento de los procesos judiciales, al igual que en la emisidn de
conceptos juridicos relacionados con la actividad judicial.

6. Apoyar al (la) Director (a) de la Divisién de Procesos en la colaboracién y el asesoramiento al
Director Ejecutivo de Administracién Judicial y demds dependencias que lo requieran en la
elaboracion de proyectos de circular 6 cualquier acto administrativo que deba expedir en asuntos
de naturaleza judicial.

7. Atender y vigilar las tutelas, acciones de cumplimiento, conciliaciones y cumplimiento de
sentencias en coordinacion con las dependencias comprometidas para su adecuada resolucion y
por las que deba responder o sea parte la Rama Judicial.

8. Proyectar para la firma del (la) Director (a) de la Unidad de Asistencia Legal y de la Divisién
la respuesta a los derechos de peticion y consultas presentados a la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, cuyo objeto verse sobre aspectos de naturaleza juridica.

9. Proyectar para la firma del (la) Director (a) de la Unidad de Asistencia Legal y de la Division
respuestas a las inquietudes y observaciones que le formulen en materia de procesos,
conciliaciones o tutelas.

10. Apoyar al (la) Director (a) de la Unidad de Asistencia Legal y de la Divisién en el proceso de
asesoramiento a las dreas responsables de la proyeccion de respuesta de los derechos de peticion
que deba atender en forma directa el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.

11. Atender y asistir a las audiencias y demds diligencias que se convoquen en el curso de los
procesos judiciales y/6 conciliaciones extrajudiciales que le han sido encomendados.

12. Actuar diligentemente en los procesos judiciales y extrajudiciales encomendados.

13. Preparar y presentar los informes que le sean requeridos.

14. Promover y tramitar asuntos de diferente indole por delegacion del Director Ejecutivo de
Administracién Judicial, Director (a) de la Unidad de Asistencia Legal y/6 Director (a) de la
Divisién de Procesos.

15. Las demds que le sean asignadas.

Respecto de la carga laboral sobre al pasivo contingente litigioso y la proyeccién de actas de
comité de conciliacion asignados a la accionante para el afo 2017 y su comparacién con los
demas compafieros de trabajo, el Director Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, emitio el siguiente reporte:

PROCESOS A CARGO APODERADOS
(Hallazgos Maria Isabel)
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COMPARATIVO ESTUDIOS CONCILIACION COMPARATIVO ESTUDIOS CONCILIACION
PRESENTADOS A COMITE) PROFESIONALES (PRESENTADOS A COMITE]
( GRADO 23] PROFESIONALES GRADO 20
NOMBRE ARO 2017
MARIA ISABEL SARMIENTO 7
g ‘ * MARIA ISABEL S CASTAREDA
3 DARWIN EFREN ACEVEDO
' VIN EFREN ACEVEDO 112
CONTRERAS CONTRERAS
JESUS GERARDO DAZATIMANA JESUS GERARDO DAZA
112 101
106 = MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ TIMANA . -
MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ 106
OLGA LUCIA JIMENEZ TORRES
101 OLGA LUCIA JIMEMEZ TORRES 97
TOTALES 493

Asi mismo, se encuentra acreditado que la Division de Procesos de la entidad demandada,
estaba conformado por 5 abogados como profesionales universitarios grado 20, entre los que
se encontraba la sefiora Sarmiento Castafieda, y cuatro (4) abogados mas de grados inferiores.

2) Reporte de novedades del estado de embarazo y reporte de incapacidad

- EI 17 de mayo de 2017, la sefiora Maria Isabel Sarmiento Castro radic6 ante la oficina de
correspondencia de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial escrito mediante el
cual informé su estado de gravidez, anexando para el efecto el resultado de laboratorio de
PROFAMILIA, que daba cuenta que tiene 9 semanas de gestacion.

- El 8 de noviembre de 2017, fue expedida incapacidad médica por 45 dias, por parte del
médico tratante de la sefiora Maria Isabel Sarmiento de la Clinica del Country; en el
documento se determind como origen de la incapacidad “Licencia de Maternidad”.

- Como consecuencia, el 17 de noviembre de 2017, la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial mediante Resolucion No. 7039, concedio licencia de maternidad a la sefiora Maria
Isabel Sarmiento, por espacio de cuarenta y cinco (45) dias, a partir del 8 de noviembre de
2017 hasta el 22 de diciembre de la misma anualidad.

3) Reporte de atencion médica brindada a la sefiora Maria Isabel Sarmiento C

En el reporte de Epicrisis de la atencion médica de la Clinica del Country quedo registrado que
el 8 de noviembre de 2017 a las 10:27 p.m., a través del servicio de Urgencias Ginecologia y
Obstetricia, la sefiora Maria Isabel Sarmiento con edad de 43 afios y 33 semanas de embarazo,
fue valorada por el médico de turno, quien al auscultarla denotd sangrado genital abundante
y al realizarle una ecografia obstétrica determind que el feto de 1950 gramos no presentaba
signos de vida y que existia abrupcion (desprendimiento prematuro) de placenta del 100%, por
lo cual ordend una cesarea de urgencias.

Como consecuencia de la intervencién quirdrgica realizada, la sefiora Sarmiento fue
hospitalizada en la UCI de la referida clinica, y el 9 de noviembre de 2017 fue atendida
nuevamente por el servicio de ginecobstetricia, en donde el médico tratante indicd que habia
presentado preclampsia con criterios de severidad y riesgo de tromboembdlico intermedio.

La sefiora Maria Isabel Sarmiento fue dada de alta el 13 de noviembre de 2017, con incapacidad
por espacio de cuarenta y cinco (45) dias, formula médica y recomendaciones.

4) Documento sobre exceso de carga laboral en la Direccion de Procesos

El 28 de abril del 2014, los abogados de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion proyectaron una peticion dirigida a la
Directora Ejecutiva, al Director de la Unidad de Asistencia Legal, a la Division de Procesos y
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
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en la que solicitaban ampliacién de planta de personal debido al incremento en la asignacion
de procesos, la programacién de audiencias, asi como el incremento de los tramites y gestion
de pruebas con ocasion de las 6rdenes dadas por los Despachos judiciales, entre otros temas.

5) Informe Jurado rendido por el Director Unidad de Asistencia Legal Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial

En tal informe, el referido Director sefalo:

“Senale la cantidad de procesos que tenia asignados cada uno de los referidos
abogados/as, particularmente la sefiora Maria Isabel Sarmiento Castaneda”

Es importante precisar al despacho que en la Divisién de Procesos para el afo 2017, se
encontraban vinculados abogados, quienes adelantaban funciones diferenciadas segun la
distribucién interna:

- Funciones de defensa y conciliacion
- Estudios de Acciones de Repeticion,

- Defensa en asuntos constitucionales,

- Atencion en acciones de tutela,

- Contabilidad de la Division de Procesos

- Funciones de Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion

- Control del correo de notificaciones judiciales y Reparto de procesos, entre otras.

LA DOCTORA MARIA ISABEL SARMIENTO CASTANEDA EJERCIA FUNCIONES DE
DEFENSA JUDICIAL EN PROCESOS COMO SE EXPLICA A CONTINUACION:

En el 2077 en la Divisién de Procesos, nueve (09) abogados ejercian funciones de defensa
Judicial y para sustentar esta informacién se solicité a la profesional universitaria a cargo de
la contabilidad en la Division de Procesos, certificar la cantidad de procesos asignados a cada
uno de ellos, certificacién expedida en fecha 01 de junio de 2022, y de la cual destaco:

1) Para el tercer trimestre de 2017 el volumen de procesos a cargo de la Divisién de Procesos
Judiciales ascendia a 2.756 y para el cuarto trimestre era de 2.976

Es importante precisar que los abogados con funciones de defensa deben presentar
trimestralmente un informe de pasivo de los procesos activos a su cargo, informe que busca
establecer en tiempo real el estado actual de los procesos, conocer cudntos procesos activos
tiene cada entidad/abogado, cudntos procesos fueron terminados, las clases de procesos, sus
cuantias, la probabilidad de pérdida y demds informacion requerida; para ello se debe cumplir
con las directrices, pautas y metodologias establecidas por la Contaduria General de la Nacién
y la Agencia Nacional de Defensa del Estado.

Lo anterior dado que, la entidad no cuenta con un software que permita hacer esa gestion,
control y administracién de los procesos.

2) En la Divisién de Procesos para el afio 2017 estaban vinculados cinco (5) abogados grado
20 entre ellos, la Doctora Maria Isabel Sarmiento Castafieda y cuatro (4) abogados mds de
grados inferiores, cumpliendo funciones de defensa. Cabe aclarar que los grados 20 son los
grados mds altos y bien remunerados de la entidad para ejercer defensa judicial en procesos
concretos.

La Doctora Maria Isabel Sarmiento Castafieda, para el aio 2017 reporté en el informe
trimestral antes mencionado que tenia a su cargo para el 3er y 4to trimestre del 2017, 324 y
342 procesos respectivamente...

4) La Doctora Sonia Elena Ninez Gaona profesional grado 11 de la Divisién de procesos
hace la siguiente aclaracién en la certificacion expedida, que revisados los informes remitidos
a contabilidad de esos dos trimestres del 2017 y puntualmente de la Doctora Maria Isabel
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Sarmiento Castafieda, se encontraron procesos repetidos, por lo anterior, CERTIFICA que, la
carga real de procesos activos de la Doctora Maria Isabel Sarmiento fue asi:

Tercer trimestre 320
Cuarto trimestre 334.

OBSERVACION IMPORTANTE

Partiendo del reporte real de procesos de la demandante Dra. Maria Isabel Sarmiento, esto es,
320 procesos “activos” para el tercer trimestre del 2017, se verificaron uno a uno dichos
procesos y se encontraron los siguientes hallazgos procesales y juridicos.

De esos 320 procesos, antes del mes de septiembre de 2017 ya se habian fallado y ejecutoriado
51 de dichos procesos, y por ende habia terminado su gestién, de forma tal que su real carga
de procesos era de 269. De igual forma para el cuarto trimestre, de dicho afo 2017, se
encontré que 4 procesos también se habian fallado y ejecutoriado en ese periodo, para un
total de procesos activos a diciembre de 2017 de 276.

LA DOCTORA MARIA ISABEL SARMIENTO CASTANEDA EJERCIA FUNCIONES DE
ESTUDIOS DE VIABILIDAD DE SOLICITUDES DE CONCILIACION PREJUDICIAL COMO SE
EXPLICA A CONTINUACION:

La Dra. Maria Isabel Sarmiento, como se dijo al inicio, ejercia funciones de defensa y
conciliacion, de acuerdo a lo que aparece registrado en los archivos del Comité de Defensa
Judicial y Conciliacién de la DEAJ, ella efectué los siguientes estudios de viabilidad frente a las
solicitudes de conciliacién prejudicial afio 2016 — 2017:

De lo que se puede concluir que, para el periodo comprendido entre abril — octubre de 2017
en total la Dra. Maria Isabel Sarmiento reporté 59 casos presentados (fichas) al Comité, en
total para el afo 2017 presenté 77 estudios de conciliacién al Comité.

Frente a ello, se debe aclarar que para los Comités de Defensa y Conciliacién de la entidad se
cuenta con modelos guias de acuerdo con las politicas de defensa y conciliacién previamente
adoptadas por el Comité de Defensa de la entidad, de ahi que cada abogado, independiente
del grado de su cargo debe ajustarse a los lineamientos y modelos dados por la misma entidad,
entonces se trataba de estudios que no implicaba mucho tiempo del abogado.

¢Cudles eran las funciones que desemperniaba en la entidad la sefiora Maria Isabel
Sarmiento Castaneda?

Las funciones de un profesional grado 20 de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
se aclara es el mds alto y mejor remunerado para la atencion de defensa de procesos judiciales
y para la fecha de vinculacién de quien se requiere la informacion, estdn expresamente
contenidas en el Acuerdo PSAA09-6220 del 22 de septiembre de 2009, del Consejo Superior
de la Judicatura, "Por el cual se suprimen y se crean unos cargos en la Divisién de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y se
dictan otras disposiciones”

En dicho acuerdo en el articulo cuarto, indica claramente las funciones que pueden ejercer
los profesionales universitarios grado 20:

“Las funciones del Profesional Universitario Grado 20 son las siguientes:

1. Asistir y apoyar al (los) Director (es) de la Unidad de Asistencia Legal y Divisién de Procesos,
en el conocimiento y tramite de conceptos, fallos y asesorias de los asuntos juridicos que les
corresponda resolver, bien por ser de su directa competencia, o por delegacion de funciones
v, en general, en todas las actuaciones que comprometan la posicion institucional juridica de
la entidad.

2. Ejercer la representacion judicial de la Nacién - Rama Judicial en procesos judiciales, previo
otorgamiento del respectivo poder por parte del Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial
y por asignacién del Director de la Divisién de Procesos.
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3. Presentar los recursos de ley y actuar diligentemente dentro de los procesos judiciales,
extrajudiciales y administrativos a su cargo

4. Apoyar al (la) Director (a) de la Divisién en la adopcion de una doctrina e interpretacion
Juridica que comprometa la posicién institucional de la Rama judicial en todas aquellas
materias que por su importancia ameriten dicho pronunciamiento.

5. Apoyar al (la) Director (a) de la Division de Proceso en la orientacion y asesoria a los
Directores y coordinadores de la defensa judicial en las Seccionales de la Direccién de
Administrativa Judicial en el tramite y sequimiento de los procesos judiciales, al igual que en
la emision de conceptos juridicos relacionados con la actividad judicial.

6. Apoyar al (la) Director (a) de la Divisién de Procesos en la colaboracién y el asesoramiento
al Director Ejecutivo de Administracién Judicial y demds dependencias que lo requieran en la
elaboracion de proyectos de circular 6 cualquier acto administrativo que deba expedir en
asuntos de naturaleza judicial.

7. Atender y vigilar las tutelas, acciones de cumplimiento, conciliaciones y cumplimiento de
sentencias en coordinacién con las dependencias comprometidas para su adecuada
resolucion y por las que deba responder o sea parte la Rama Judicial.

8. Proyectar para la firma del (la) Director (a) de la Unidad de Asistencia Legal y de la Division
la respuesta a los derechos de peticién y consultas presentados a la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, cuyo objeto verse sobre aspectos de naturaleza juridica.

9. Proyectar para la firma del (la) Director (a) de la Unidad de Asistencia Legal y de la Divisién
respuestas a las inquietudes y observaciones que le formulen en materia de procesos,
conciliaciones o tutelas.

10. Apoyar al (la) Director (a) de la Unidad de Asistencia Legal y de la Division en el proceso
de asesoramiento a las dreas responsables de la proyeccion de respuesta de los derechos de
peticién que deba atender en forma directa el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.
11. Atender y asistir a las audiencias y demds diligencias que se convoquen en el curso de los
procesos judiciales y/6 conciliaciones extrajudiciales que le han sido encomendados.

12. Actuar diligentemente en los procesos judiciales y extrajudiciales encomendados.

13. Preparar y presentar los informes que le sean requeridos

14. Promover y tramitar asuntos de diferente indole por delegacion del Director Ejecutivo de
Administracién Judicial, Director (a) de la Unidad de Asistencia Legal y/6 Director (a) de la
Divisién de Procesos.

15. Las demds que le sean asignadas.”

Acuerdo que dicho sea de paso se ajusta a las disposiciones constitucionales, puntualmente
a lo establecido en el articulo 122 de la Constitucién Politica2.

Sin embargo, no quiere ello decir que los profesionales universitarios grado 20 realicen todas
las alli indicadas, pues la distribucion de las funciones en la Divisién de Procesos estd a cargo
de una Directora Administrativa de Divisién dependiente de esta Unidad, quien distribuye
tareas segun el drea, la instancia, el grado profesional, el medio de control, entre otras, de
ahi que la Dra. Maria Isabel Sarmiento cumpliera para el aiio 2017 funciones de defensa en
los procesos mencionados y conciliacién en las solicitudes mencionadas, como se puede
apreciar en las respuestas y cifras anteriores.

¢Habia o hay estudios en orden a establecer el nimero maximo de procesos que podia
o puede atender en debida forma cada abogado/a, atendiendo a la modalidad de
vinculacioén a la entidad?

No existen ese tipo de estudios.

¢La sefiora Maria Isabel Sarmiento Castarieda le informé a la entidad de su estado de
embarazo y si era de alto riesgo?

Al revisar en la documental de la Unidad de Asistencia Legal y de la Divisidén de Procesos, no
se encontré soporte alguno de que ella —la Dra. Maria Isabel Sarmiento -haya informado que

su embarazo fuese de alto riesgo.

¢Se adoptaron medidas laborales en orden a mitigar el eventual riesgo por su estado
de embarazo?
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Al revisar en la documental de la Unidad de Asistencia Legal y de la Divisidon de Procesos, no
obra constancia alguna en la que la Dra. Maria Isabel Sarmiento hubiera solicitado o
informado una especial atenciéon o recomendacion médica en la que se hubiere informado
un tratamiento laboral diferenciado por su condicién de embarazada.

No obstante, sin ser el jefe directo de la abogada demandante, de todo lo contenido en este
informe, se refleja claramente que la carga laboral de la Dra. Sarmiento (hojas 3 a 6 del
presente informe), es notablemente inferior a la carga de los demds abogados de la Division
de Procesos con el mismo rango y grado (profesional universitario grado 20), permitiendo
concluir que, a pesar de no haberse solicitado por la demandante Dra. Sarmiento, si tenia un
tratamiento especial y diferenciado y una carga notablemente inferior en comparacion con
la de sus pares abogados grado 20, que cabe concluir sequramente correspondia a un
tratamiento benéfico de su superior directa, hacia una mujer profesional embarazada.

6) Interrogatorio de parte

La sefiora Maria Isabel Sarmiento Castafieda en la audiencia de pruebas, rindié interrogatorio
de parte en donde manifesté lo siguiente:

- Solo informé sobre mi estado de embarazo; sobre la denominacién de alto riesgo, este es
un asunto médico, pero no se establecié en el momento ante el empleador.

- En el momento en que informé el embarazo, no existia por parte del médico ninguna
indicacion sobre restricciones de actividades laborales con ocasién del embarazo. Y
tampoco fue ordenada alguna incapacidad por dicha situacion.

- Las funciones desempefadas eran las mismos que las asignadas a los demas profesionales
grado 20, ni mas, ni menos.

- Eltrato de la Dra. Belsy Yohana Puentes durante mi periodo de gestacion fue de una persona
muy considerada, tanto asi que autorizaba las salidas de trabajo antes de terminar la jornada
laboral.

— Durante el periodo en que desempefié mi cargo, suscribi un documento junto con los demas
apoderados, en donde se puso de presente ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, la carga de trabajo que cada uno tenia asignada.

- Para el 8 de noviembre de 2017, después de salir de la direccion ejecutiva asisti a un centro
médico — Clinica de Country de la ciudad de Bogota después de las 7:00 p.m., para la revision
de mi estado de salud, cuando presenté sangrado. De manera previa me habia comunicado
con mi médico tratante via telefonica, quien me recetd una buscapina.

- No recuerdo, si durante los meses de mayo a noviembre de 2017 radiqué incapacidades
ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

- EI 8 de noviembre de 2017, a eso de la 1:55 p.m., le reporté via WhatsApp a la Dra. Belsy
Fuente que presentaba un dolor identificado tipo cdlico. Ella a las 1:57 p.m., me indic6 que
podia ausentarme de mi puesto de trabajo, razdon por la cual, laboré ese dia solo hasta las
2:00 p.m.

- EI 8 de noviembre de 2017, no asisti al comité de conciliacion porque el jefe inmediato era
quien exponia las fichas proyectadas y solo se asistia a dicho espacio cuando la Dra. Belsy
Fuentes lo requeria, pero todos los abogados debiamos estar prestos para acudir a su
llamado.

- El ginecologo quien me oriento telefonicamente el 8 de noviembre de 2017, previo a asistir
a la Clinica del Country, no me recomendd en ese momento que acudiera a un centro
medico porque considerd que el malestar referido (célico) no era un sintoma que indicara
un riesgo o algo mas grave, por eso solo me receto¢ ingerir buscapina.

- EI 8 de noviembre de 2017, mi labor solo se limitd a entregar las fichas para el comité de
conciliacién; pero en la jornada laboral se realizaban otras labores, por ejemplo, contestar
demandas, entre otros. El dia anterior, a la pérdida del bebe, la jornada laboral transcurrié
normal.

- Durante el afio 2017 recuerdo que presenté una incapacidad, pero nada relacionado con su
proceso de gestacion.
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- La programacion del parto, estaba prevista para una semana antes del limite de las semanas
de gestacion.

- La doctora Belsy Fuentes era consciente de la carga laboral, tanto asi que trataba de
aminorar esa carga a través de contrataciones con otros abogados para el tema del Sistema
Unico de Gestién e Informacién Litigiosa del Estado - EKOGUI y para que llevaran los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, porque la sala administrativa nunca
autorizd la ampliacion de la planta de personal de la Division de Procesos.

- De manera concreta, para el afio 2017 en promedio tenia a mi cargo 300 procesos, cantidad
que fluctuaba de mes a mes.

7) Testimonios
En la audiencia de pruebas rindieron testimonio las siguientes personas:
*Jorge Hernan Espejo

- Manifesté que conocié a la sefiora Maria Isabel Sarmiento en la divisién de procesos del
Consejo Administrativa de Direccion Judicial cuando eran compafieros de trabajo como
profesional grado 20. Ingres¢ a la referida dependencia después que ocurrié la pérdida de
su bebe.

- En desempefio del cargo, asumié la funcion principal de representacion judicial de la
Direccion, asi como controlar los términos, realizar memoriales, junto con el tramite de
radicacion, obtencién de pruebas, elaboraciéon de informes, alimentacion de la
plataforma de EKOGUI, asistir a las audiencias, proyectar fichas de conciliacion.

- Debido a la carga laboral de manera frecuente debian llevarse trabajo para sus casas toda
vez que debian cumplir con los términos legales para la contestacion de las demandas,
asi como los términos judiciales.

- La seflora Maria Isabel, de lo que recuerda, hizo uso de su derecho a vacaciones, las
cuales eran otorgadas segun la coordinacion para que las diligencias judiciales de los
procesos asignados, estuviera cubierta.

- Conoci6 de la pérdida del hijo de Maria Isabel Sarmiento porque asi le fue comentado
durante el compartir laboral.

- Conocid de inconvenientes de compafieros por estrés laboral debido a la carga; de
manera particular empezé a padecer de bruxismo y que conllevd a la pérdida de una
pieza dental. Asi como el caso de una compafera que debid solicitar un tiempo de
reposo.

- La excesiva carga laboral lo define como una asignacién de actividades que desborda la
capacidad profesional y personal del trabajador o funcionario.

- En la Division de procesos, tuvo conocimiento de un estudio del Banco Mundial, en
donde se establecié que para ejercer una adecuada defensa judicial cada abogado debia
tener asignada como carga maxima 100 procesos.

*Olga Lucia Jiménez Torres

- Dijo que conoci6d a la sefiora Maria Isabel Sarmiento en la division de procesos del
Consejo Administrativa de Direccion Judicial cuando eran compafieros de trabajo como
profesional grado 20, en la que tenian a su cargo la defensa judicial de la entidad. En esa
medida, debian adelantar todas las gestiones necesarias, como: contestar demandante,
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realizar memoriales, junto con el tramite de radicacion, radicar recursos, alegatos de
conclusion, elaborar informes, asistir a las audiencias, proyectar fichas de conciliacion,
asistir a audiencias de conciliacion extrajudicial, entre otros.

En el aflo 2014 o 2015, se puso en conocimiento al Comité de Defensa y ante otra
instancia, la carga laboral que tenian asignada, en tanto no tenian la capacidad de dar
respuesta a veces de manera oportuna a los requerimientos de los despachos judiciales.
Dicha solicitud no surti¢ efecto, porque consideraban que era cuestidon de organizacion,
debido a que los términos tanto judiciales y/o legales no se vencian al mismo tiempo.

Al retirarme de la entidad, contaba con 400 procesos asignados.

Durante el tiempo en que estuve vinculada a la entidad y con la llegada de la Dra. Belsy
Fuentes se empez0 a organizar la defensa de la entidad por medios de control, para que
asi cada abogado pudiera enfocarse en uno solo de ellos.

El 8 de noviembre de 2017, estaba presente en las instalaciones del Consejo
Administrativo de Direccion Judicial y hacia el mediodia Maria Isabel presenté un colico,
pero no podia salir porque tenia una contestacion del Consejo de Estado que vencia ese
dia. Aproximadamente a las 08:00 p.m., supo por una comunicacién telefénica que se
dirigia al servicio de urgencias, porque el dolor se habia aumentado.

*Belsy Yohana Puentes

Conoci6 a la demandante, toda vez que es la directora de la division de procesos de la
Rama Judicial desde el 1 de diciembre de 2016 en carrera administrativa y fue su jefe
inmediato.

La sefiora Sarmiento Castafieda desempefiaba el cargo de profesional universitaria grado
20.

Durante el tiempo en que la demandante estuvo vinculada a la Division de Procesos, el
trato con ella fue amable, cordial y cercana, y reconocié que era una persona muy
tranquila, tiene una buena disposicion.

Para el mes de mayo de 2017, la demandante se hizo presente en la oficina con otra
compafiera de trabajo llamada Jenny, y fue su compafiera quien me informé que Maria
Isabel estaba embarazada, aunque no era un bebé que fuera buscado. Al respecto, se le
felicito por la noticia y se le recomendd que informara de manera inmediata a la
dependencia de recursos humanos, para que le fueran protegidos sus derechos
constitucionales toda vez que, para ese momento, existia una lista de elegibles que se
estaban haciendo efectivas.

Durante los siguientes meses del afio 2017, Maria Isabel informd sobre sus controles
prenatales, a veces esa comunicacion era sobre el tiempo o después de que habia
sucedido la cita médica, a lo cual nunca le puse ninguna restriccion y se le dio un trato
especial en el desarrollo de su labor. Y ante un temor de movilizarse por la ciudad en
transporte publico, se le autorizdé desempenfar sus labores desde su lugar de residencia
cuatro dias a la semana y uno de manera presencial en la oficina. El dia que Maria Isabel
asistia a la oficina era el que ella escogia, y en ese dia se realizaba el seguimiento al
cumplimiento de las metas asignadas y a sus actividades.

El 8 de noviembre de 2017, llegué a la sede de la entidad desde antes de las 9 a.m. porque
ese dia se desarrollaba el comité de conciliacion y debia asistir porque era la Secretaria
Técnica. Sobre las 12 del medio dia, Maria Isabel se comunicé a través de mensaje de
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texto por WhatsApp, preguntado que si podia almorzar, a lo cual se le indicé que
efectivamente podia almorzar; y ante la pregunta si ya estaba cerca del momento para
exponer las fichas por ella proyectada, se le indicoé que ya habian sido expuestas, decision
que fue adoptada en consideracion con su estado de gravidez.

Solo hasta la 1:58 p.m., a través de WhatsApp, Maria Isabel informo6 que presentaba un
cdlico. En consecuencia, casi de manera inmediata se le indicé que se dirigiera al servicio
de urgencias, no para su casa.

A las 08:00 p.m., Maria Isabel se comunicd nuevamente y manifestd que presentaba un
sangrado, lo cual le caus6 extrafieza porque pensaba que desde el momento de salida
de la oficina se habia ido para urgencias. Y le volvidé a recomendar que por favor se
dirigiera a urgencias.

Al dia siguiente, se enteraron que habia perdido a su bebé, y en su estancia de
hospitalizacion, fue visitada por varios compaferos de trabajo. La sefiora Maria Isabel
estuvo incapacitada un mes después del periodo de hospitalizacion.

Durante el embarazo o Ultimo mes, la sefiora Maria Isabel nunca manifesté que sentia
una sobre carga laboral o que existia un impedimento o limitaciéon por su estado de
embarazo. Nunca solicitdé que disminuyera audiencias o carga de trabajo por presentar
estrés, durante ese periodo. Pero cuando ella tenia controles médicos y tenia audiencias
programadas, los demas compafieros asumian esa carga, porque existia un gran
compafierismo entre ellos.

Maria Isabel nunca manifesté que su embarazo era de alto riesgo o de restriccion o
limitaciones. Siempre ante la pregunta de como se encontraba, manifesté que el
embarazo y el bebé se encontraban bien.

Para ese momento, la entidad no tenia una directriz general sobre la carga laboral en
estado de gravidez. Pero si se contemplaba un protocolo para las situaciones en las que
los embarazos presentaran condiciones especiales, identificadas por el médico tratante.

Los abogados en algunas oportunidades manifestaban la carga laboral excesiva que a
veces les impedia ejercer de la mejor manera la defensa técnica, por eso, ella como
directora, siempre trabajé en pro de incrementar la planta de personal, asi como de
organizar la dependencia para redistribuir las funciones, y mejorar las condiciones de
trabajo.

Durante el periodo de gestacion, se apoy6 a Maria Isabel de manera adicional con el envio
de informacién por correo electronico y la asignacion inferior del nUmero de procesos;
también se le quito la asignacion de audiencias, lo cual en principio fue redistribuida a sus

compaferos.

*Maria Nancy Castro Martinez

- Conocidé a Maria Isabel en la Direccion de Procesos de la Rama Juncial, cuando

desempefnaban su cargo de profesional universitario, porque estaba encargada de la
asignacion de reparto de los procesos. En la referida division estuvo vinculada del 30 de
septiembre de 2000 hasta el momento de retiro.

El reparto de los procesos dependia del grado que desempefaban los abogados. En esa
medida, a los profesionales grado 20 se les asignaba un mayor nUmero de procesos por
su escala salarial y por los estudios y conocimientos que tenian de los temas.
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- EI 8 de noviembre de 2017, se realiz6 el comité de conciliacion conforme a las fichas que
presentaban los abogados. A eso de la 1:30 p.m. aproximadamente, cuando terminé el
comité, se enterd que Maria Isabel le habia comunicado a la Dra. Belsy que presentaba
un malestar y la referida Dra., le otorgd el permiso respectivo para que fuera a urgencias.

- Durante la época en que Maria Isabel estuvo embarazada, la Dra. Belsy Puentes indicd
que el reparto debia ser un poco menor y que tanto las conciliaciones como las
contestaciones de las demandas, las realizaria de manera virtual desde su lugar de
residencia.

- Los demas compafieros de trabajo de Maria Isabel no tenian el beneficio de trabajo desde
la casa.

- Para el 8 de noviembre de 2017, no se requirio a la sefiora Maria Isabel para que expusiera
las fichas ante el comité de conciliacién, pues por lo general no se requeria al profesional
para dicha labor, solo se requeria cuando existia alguna duda o era necesario una
aclaracién.

- Se enteré6 que Maria Isabel habia perdido su bebé, porque se comunicd via
telefonicamente con su compafiera, y fue informada de este suceso por su empleada
doméstica.

*Angélica Arévalo Coronel

- Conocio a Maria Isabel porque a partir del 6 de junio de 2017 fue vinculada a la Direccion
de Procesos, como profesional de descongestion y realizaba apoyo a los abogados de la
direccion.

- Para el mes de enero de 2018, cuando fue nombrada en provisionalidad en el cargo de
profesional universitario grado 20, le fueron asignados los procesos de reparacion
directa.

- EI 8 de noviembre de 2017, Maria Isabel lleg6 a la oficina tipo 09:00 a.m. y después de la
hora del almuerzo empez6 a sentir como una especie de cdlico, y a las 02:00 p.m. salid
para su casa y en las horas de la noche via WhatsApp informo a otra compafiera que se
encontraba en el servicio de urgencias.

- Al dia siguiente, fue a visitarla y fue informada que habia perdido a su bebé.

- Maria Isabel durante el estado de gestacion tuvo el beneficio de laborar desde su casa, y
solo iba a la oficina a imprimir demandas o cuando se realizaba el comité de conciliacion
y debia exponer alguna ficha. Los compafieros le colaboraban con la radicacion de las
demandas y la carga laboral fue disminuida desde la asignacion de reparto.

- De enero a octubre de 2018, estuvo embarazada mientras estuvo vinculada a la Direccion
de Procesos de la Rama Judicial y el ejercicio de sus labores o la asignacion de funciones
no afectd su embarazo.

- Durante el tiempo en que labor6 en la entidad, nunca evidencio o fue victima de velo
amenazante o inexistente apoyo. Por el contrario, durante su periodo de gestacion sintio
mucho apoyo por parte de su jefe inmediato. Y en el ultimo mes de embarazo, tuvo el
beneficio de teletrabajo, para no utilizar el transporte publico. También recibié apoyo en
la suplencia de audiencia y en la reduccion de carga laboral, si asi lo requeria necesario.
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- Por parte, de Maria Isabel nunca escuchd que reportara quejas por el trabajo asignado,
ella siempre era muy dispuesta y comentaba que ella podia cumplir con la carga
asignada. Si conocié de una queja presentada por un abogado que no habia aceptado el
cargo en propiedad porque considerd que la carga laboral era desproporcionada.

- Durante su permanencia en la Direccion de Procesos nunca conocié que un compafiero
presentara afecciones en su salud por la carga laboral.

2.5.3. De la existencia del Dano

Como se indicd precedentemente, el dafio como entidad juridica se entiende como “el
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya

en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™"".

Aunado a lo anterior, es necesario recordar que el Consejo de Estado'® ha sefalado que el
dafo se encuentra acreditado en la medida que cumpla con las siguientes caracteristicas: i) sea
cierto "es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente — que no se limite a una mera
conjetura”™; ii) personal y directo, en cuanto “sea padecido por quien lo solicita, en tanto se
cuente con la legitimacién en la causa para reclamar o debatir el interés que se debate en el
proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria”™,

iii) y subsistente, en la medida que la entidad demandada no lo hubiese reparado.

En el caso concreto, de conformidad con las pruebas obrantes en el plenario, existe certeza
que el 8 de noviembre de 2017 la sefiora Maria Isabel Sarmiento Castafieda ingresé en las
horas de la noche al servicio de urgencias de la Clinica Country de la ciudad de Bogota con
dolor pélvico y sangrado en donde se evidencié desprendimiento de la placenta y la muerte
intrauterina del feto de 33 semanas de gestacion. En esa medida, el dafo consiste en la muerte
del bebé que ella esperaba.

Ahora bien, la comprobacion de la existencia de dafio no genera per se la responsabilidad de
las entidades demandadas, por cuanto falta por establecer el nexo de causalidad entre la accion
y omision alegada en la demanda y la produccion del afio, asi como que, este sea antijuridico,
en tanto la victima no estaba en la obligacion de soportarlo, caracteristicas que son necesarias
para que el dafio sea catalogado como indemnizable.

2.5.4. Atribucion o imputacion del daio

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accidon u omision y el dafio sufrido por
la victima. Asi mismo, la imputacion del dafio debe analizarse desde el ambito factico y juridico

La imputacién factica se construye desde la perspectiva de la identificaciéon de la causa
adecuada' del dafio; teoria por medio de la cual, se establece la accién u omisiéon que concretd
el dafio por parte de la entidad demandada; o si, por el contrario, dicha concrecion le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar. Por otra parte, la imputacion juridica tiene relacion
con la identificacion del régimen juridico aplicable; esto es, si el dafo fue causado por: i) una
falla del servicio; ii) la concrecidon de un riesgo; iii) por una actuacion licita del Estado que
generd el rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas. Por lo cual, se debera

"' LARENZ. "Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La responsabilidad
civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.
12 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385 C.P
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
'3 Sentencia del 14 de marzo del 2012, Exp. 21859, C.P. Enrique Gil Botero.
™ Ibidem.
> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997;
Sentencia Seccion Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
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comprobar adicionalmente que la causa del dafo pueda ser atribuible materialmente a la
entidad demandada.

En el sub lite, la parte demandante adujo que la Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial habia incurrido en falla del servicio por la falta de valoracion del riesgo
laboral durante el periodo de gestacion, y la elevada carga laboral asignada a la sefiora Maria
Isabel Sarmiento Castafieda, desconociendo asi el diagnéstico de alto riesgo referido por su
médico tratante.

Conforme a lo indicado y a las pruebas allegadas, se encuentra acreditado que la sefiora Maria
Isabel Sarmiento Castafieda para el 8 de enero de 2017, fecha en que se concretd el dafo
referido en parrafos precedentes, se encontraba vinculada a la Direccion de Procesos de la
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial de la ciudad de Bogota, desempefiando el cargo
de profesional universitario grado 20. Las funciones asignadas a la demandante estaban
relacionadas con la representacion judicial de la entidad demandada, lo cual, implicaba el
realizar actividades tales como la contestacion de la demanda y adelantar todo el tramite
judicial consistente en asistir a audiencias judiciales y prejudiciales, tramitar oficios, apoyo en
la obtencion de pruebas, realizaciéon de fichas de los casos para presentar al Comité de
Conciliacién, presentacion de informes y registro de informacion, entre otros.

Segun lo informado por las testigos Belsy Puentes y Angélica Arévalo, ellas, de parte de la
sefiora Maria Isabel Sarmiento para el afo 2017 y durante su periodo de gestacion, no
recibieron o presenciaron algun comentario o queja relacionada con las labores asignadas, en
el sentido de que fueran desproporcionada, o que el cumplimiento de sus funciones le
generara un estado de alerta o estrés descontrolado y mucho menos que una situacion de esta
naturaleza estuviera afectando su embarazo.

Para el tercero y cuarto trimestre del afio 2017, la carga laboral de la demandante, en
comparacién con sus compaferos, fue inferior, pues le fueron asignados 269 y 276,
respectivamente, en tanto que a quienes ostentaban el mismo cargo, le fueron asignadas las
siguientes cantidades de procesos.

Nombre Tercer Trimestre Cuarto Trimestre
Darwin Acevedo 361 364
Jesus Daza 421 442
Maria Diaz 386 417
Olga Jiménez 392 395

La accionante informd a su empleador de su estado de gestacion el 7 de mayo de 2017 y
durante los meses siguientes, no presentd o informo a la Direccidon de Recursos Humanos y/o
su feje inmediato que su proceso de gestacion presentaba un diagnostico médico de alto
riesgo o que su médico tratante hubiera ordenado alguna restriccion o limitacion con ocasién
del embarazo. Por el contrario, segun lo manifestado por la sefiora Belsy Puentes en la
audiencia de pruebas, la demandante manifesto en varias oportunidades que su embarazo se
desarrollaba de manera normal y su bebé estaba en perfecto estado.

Durante el estado de embarazo, la demandante obtuvo de su superior inmediato un trato
comprensivo, amable y considerado, al punto que accedié a que ejecutara las actividades
asignadas en su lugar de residencia durante cuatro dias a la semana, y solo un dia —el que ella
escogiera- debia hacer presencia en las instalaciones de la entidad. Todo ello para que tuviera
mayor comodidad y por la intranquilidad manifestada respecto de la utilizacion del transporte
publico para desplazarse a su lugar de trabajo. El dia que la demandante decidia asistir
presencialmente a la oficina, era para imprimir las demandas y estar presente durante la sesion
del comité de conciliacion, por si se requeria alguna aclaracion o precision respecto de las
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fichas proyectadas, como fue indicado por las sefioras Belsy Puentes y Angelica Arévalo en el
testimonio rendido.

Otro de los beneficios otorgados por su jefe inmediato fue distribuir entre sus compafieros de
trabajo la tarea de radicar fisicamente las contestaciones de las demandas que estaban a cargo
de la demandante. Igualmente, la reducciéon significativa de la asignacién de procesos, y la
ausencia de asignacion de audiencias de otros compaferos, cuando por alguna situacién, no
podian comparecer.

Para el 8 de noviembre de 2017, la senora Maria Isabel se encontraba cursando la semana 33
de gestacion y llego a las instalaciones de su trabajo aproximadamente a las 09:00 a.m., porque
segun lo informado por la testigo Olga Lucia Jiménez Torres, [quien habia sido una compaiiera
de trabajo] debia contestar una demanda dentro de un proceso judicial que cursaba ante el
Consejo de Estado y que contemplaba como fecha perentoria de entrega ese dia. Sin embargo,
ese dia, a eso de la 1:58 p.m,, la demandante, via WhatsApp, le informé a su superior, la
abogada Belsy Puentes, que presentaba un célico. Ante tal aviso, inmediatamente le fue
otorgado el permiso para que se dirigiera directamente a urgencias. Lugar al solo ingresé
después de las 7:00 p.m. del referido dia, como fue indicado por la misma demandante en el
interrogatorio de parte, pues habia consultado con un médico de manera previa y le habia
recomendado ingerir Buscapina; ademas, porque solo para las horas de la noche habia
presentado sangrado como sintoma adicional.

Segun lo descrito, ha quedado acreditado que la sefiora Maria Isabel Sarmiento para el afio
2017 no le informé a su empleador que tenia un diagnostico de embarazo de alto riesgo y que
por lo mismo su médico tratante hubiera ordenado alguna limitacion o restriccion que debiera
ser informada a su empleador para que adoptara medidas preventivas o la activacion de un
protocolo especial, en orden a garantizar su bienestar y el de su bebé en gestacion. Ademas,
entre el mes de mayo, fecha en que fue informado el estado de embarazo, y el 8 de noviembre
de 2017, no se evidencia que la demandante hubiese presentado alguna incapacidad médica
y que esta estuviese relacionada con su proceso de gestacion.

Ahora, es cierto que, conforme a los documentos allegados por las partes, para el afio 2017, la
carga laboral de los abogados adscritos a la Direccion de Procesos era elevada, pues ninguno
tenia una asignacion inferior a 200 procesos, lo que no solo demandaba la atencién a las
diferentes etapas procesales, sino desarrollar una serie de tramites o gestiones administrativas.
Y que tal situacién habia sido puesta en conocimiento de manera expresa por diversos grupos
de abogados en los afios anteriores. Sin embargo, dicha carga laboral no fue aumentada para
la demandante durante dicho periodo.

Por el contrario, tal como fue acreditado en el proceso, gracias a las oportunas y acertadas
decisiones adoptadas por la sefiora Belsy Puentes, quien desempefiaba el rol de jefe inmediato,
y teniendo en consideracion el estado de gravidez de la demandante, la carga laboral para el
aho 2017 fue disminuida frente a la asignada a sus demas compafieros que tenian el mismo
cargo. En efecto, no solo le fue disminuida la asignacién de procesos, sino que fueron
distribuidas entre sus compaferos las demas actividades propias del tramite de los procesos a
su cargo. Aunado a ello, se le permitié la mayor parte del tiempo realizar labores desde su
lugar de residencia. Todo ello redundd en un trato diferenciado favorable hacia ella, lo que
conllevo una discriminacion laboral positiva, materializando asi el deber de protecciéon a la
mujer embarazada que tiene el Estado, tal como lo establece el articulo 43 de la Constitucion
Politica que dispone que “(..) La mujer no podrd ser sometida a ninguna clase de discriminacién.
Durante el embarazo y después del parto gozard de especial asistencia y proteccién del Estado, y recibird
de este subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada.”

Todo ello evidencia que las actuaciones realizadas por la entidad demandada, a través de la
sefiora Belsy Puentes como jefe inmediato de la sefiora Maria Isabel Sarmiento para el afio
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2017, se constituyeron en prerrogativas o beneficios hacia ella, dada su condicion de embarazo.
Eso significa que la entidad demandada aplico una perspectiva de género'®, toda vez que tuvo
en cuenta que era una sujeto de especial proteccion'’ constitucional como lo ha indicado la
Corte Constitucional de vieja data, asi como el rol desempefiado desde la esfera laboral,
generando que el desempefio de sus funciones estuviese precedido de un ambiente de
compaferismo y respeto por el proceso personal, familiar, fisico y psicolégico tan importante
por el que se encontraba atravesando.

Igualmente, es importante sefialar que dentro del proceso de la referencia la parte demandante
no acreditd que, a causa al cumplimiento de sus funciones, su estado de salud se hubiera visto
afectado en la esfera de lo psicolégico o fisioldgico y que esta situacidon repercutiera
negativamente en el estado de salud de su hijo en gestacién. O que, de haber sucedido, lo
hubiera puesto en conocimiento de su jefe inmediato, dado el trato cercano que tenian las
dos. O peor aun, que el desenlace fatal hubiera obedecido a alguna presién o acoso aboral, o
que sus compaferos de trabajo tuvieran actitudes hostiles, desconsideradas o inapropiadas
frente al cumplimento de su labor, y que ello afectara asi fuera minimamente su condicion de
salud.

Igualmente, quedo acreditado que el 8 de noviembre de 2017, fecha en que ocurrieron los
lamentables hechos que motivaron esta demanda, la demandante no fue presionada u
obligada a asistir a las instalaciones de la entidad, por cuanto como fue referido por su jefe
inmediato en su testimonio, la sefiora Maria Isabel seleccionaba el dia de la semana en que
asistia presencialmente a la dependencia de la entidad. Todo ello desvirtua lo sefialado en la
demanda donde se afirmo6 que el referido dia se le insistié o solicitd por parte de su jefe
inmediato que permaneciera en su puesto de trabajo, porque debia exponer ante el comité de
conciliacion las fichas que habia proyectado, desestimando las molestias de salud que
presentaba.

En consonancia con lo sefialado, también qued6 demostrado que ese dia, el 8 de noviembre
de 2017, la demandante via WhatsApp solo puso de presente a su feje inmediato que
presentaba una dolencia fisica (célico) pasado el mediodia, siendo que habia ingresado a las
instalaciones aproximadamente a las 09:00 a.m. Asi como que, ante tal comunicacion, la sefiora
Belsy Puentes autorizd6 de manera inmediata retirarse de las instalaciones de la entidad para
que fuera revisada por un médico. Tal hecho indica que el dolor o malestar no se presentd con
anterioridad al momento en que fue informado o, por lo menos, la entidad solo conocié de
esa situacion en horas de la tarde.

Bajo tal panorama factico sobre la manera como ocurrié la lamentable pérdida del bebé de la
sefiora Maria Isabel, no existe relacion de causalidad entre tal hecho y las labores realizadas
con ocasiéon de su vinculacion laboral con la entidad demandada en el cargo de profesional
universitario grado 20. Por el contrario, lo sucedido obedeci6 a un riesgo propio del proceso
de gestacion, lo que se convierte en una causa ajena a la aqui demandada. En esas condiciones,

'® Elvia Vargas e Hilda Gambara. Una guia con enfoque de género. Bogotd, Universidad de los Andes, 2008. Cita p. 1. “consiste en
observar de una manera sistemdtica a) las formas en que las mujeres, los hombres, las nifias y los nifios participan e interacttian en
los distintos dmbitos en los que se encuentran; b) las estructuras y procesos socioculturales, institucionales, legislativos y politicos que
pueden perpetuar los patrones de desventaja de las mujeres con respecto a los hombres y de las nifias y los nifios con relacién a los
adultos; ¢) los diferentes impactos que tienen las intervenciones para el desarrollo sobre las mujeres, los hombres, las nifas y los
nifios. Requiere que se desglosen los datos por sexo, que se comprenda cémo se divide y valora el trabajo y que se examine la manera
como una actividad, decision, proyecto, programa, plan o politica particular afecta a las mujeres y a los hombres y a las relaciones
que se establecen entre ellas y ellos. El andlisis de género permite reconocer y visibilizar las diferencias entre hombres y mujeres que
se convierten en desigualdades y desventajas paras las personas y que les limitan el ejercicio de los derechos humanos
fundamentales.”
7 Sentencia T: 373 de 1998 “En desarrollo de los postulados del Estado Social de Derecho, la Constitucion ha considerado que la
mujer en estado de embarazo, conforma una categoria social que, por su especial situacion, resulta acreedora de una particular
proteccion por parte del Estado. En consecuencia, se consagran, entre otros, el derecho de la mujer a tener el nimero de hijos que
considere adecuado (C.P. art. 16 y 42); a no ser discriminada por razén de su estado de embarazo (C.P. art. 13, 43 y 53), a recibir
algunos derechos o prestaciones especiales mientras se encuentre en estado de gravidez (C.P. art. 43 y 53); y, al amparo de su minimo
vital durante el embarazo y después del parto (C.P. art. 1, 11, 43). Adicionalmente, la especial proteccion constitucional a la mujer en
embarazo se produce con el fin de proteger integralmente a la familia (C.P. art. 42)".
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el daflo no puede ser imputado juridicamente a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, pues no hubo falla del servicio de su parte.

En consecuencia, como quiera que la parte demandante no logré demostrar la falla del servicio
alegado, como era su deber, segun dispuesto en el articulo 167" del Cédigo General del
Proceso, se denegaran las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condena en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. Y
es «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron
y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el Cédigo General del Proceso. En
consideracién a lo anterior, dado que no aparece acreditado, el Despacho se abstendra de
condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. - Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas, por lo expuesto anteriormente.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: En firme esta sentencia, por Secretaria, liquidense los gastos del proceso, y en caso

de existir remanentes, entréguense a la parte interesada. Archivese el expediente, haciéndose
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

'8 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su prdctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mds favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard
en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.
Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgard a la parte correspondiente el término necesario para
aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este cdédigo.
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”
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