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Medio de control | Conciliacién — Ley 288 de 1996

Convocados Lia Bedoya de Ramirez y Otros

Convocante Nacidn — Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
Vinculada Defensoria del Pueblo

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Le correspondi®d por reparto a este Despacho Judicial conocer de la aprobacion o
improbacion de la conciliacion prejudicial a la que llegaron las partes en la audiencia llevada
a cabo el 14 de octubre y 11 de noviembre de 2022 ante la Procuraduria 50 Judicial II Para
Asuntos Administrativos, conforme a la figura de conciliacién contemplada en la Ley 288 de
1996 con el fin de acatar el Informe de Solucién Amistosa N° 22 del 20 de abril de 2020
emitido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el Caso N° 12.909
“Gerardo Bedoya Borrero”.

Al tramite conciliatorio las partes allegaron el acuerdo indemnizatorio por un valor de 650
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes — SMLMV — respecto de dafios morales y dafos
por vulneracidon a bienes constitucional y convencionalmente amparados; y frente a lucro
cesante la apoderada judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
manifestd su posicién de no formular propuesta conciliatoria porque “rno cumple con lo que los
parametros jurisprudenciales que exige la jurisprudencia, y que no estaba acreditada la
dependencia economica de los beneficiarios con el causante; expone esto sin alterar la reserva
de la informacion a que esta sometida”.

De conformidad con lo anterior, advierte el Despacho que dicha conciliacién fue con ocasion
del cumplimiento de una decisién del Organo Internacional de Derechos Humanos y en
virtud de las disposiciones de la Ley 288 de 1996 por medio del cual establecen instrumentos
para la indemnizacion de perjuicio a las victimas de violaciones de derechos humanos. En
ese orden de ideas, resulta necesario traer a colacidon las disposiciones que regulan la
conciliacion para la indemnizacién de perjuicio a las victimas de violaciones de derechos
humanos establecida por érganos internacionales:

"Articulo 5. La condiliacion de que trata la presente Ley también podra adelantarse dentro del
proceso contencioso administrativo iniciado para obtener la indemnizacion de los perjuicios
derivados de los mismos hechos a que se refiere la decision del drgano internacional de
derechos humanos, aun cuando hubiere precluido en el mismo la oportunidad para realizar la
conciliacion.

Articulo 6. Para efectos de la indemnizacion de los perjuicios que serdan objeto de la
conciliacion, se tendran como pruebas, entre otras, las que consten en procesos judiciales;
administrativos o disciplinarios internos y, en especial, las valoradas por el organo internacional
para expedir la correspondiente decision.
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Articulo 7. Si se lograre acuerdo, las partes suscribiréan un acta en que se lo hara constar y que
refrenderd el agente del Ministerio Publico. Dicha acta se enviard inmediatamente al respectivo
Tribunal Contencioso Administrativo para que el Magistrado a quien le corresponda por reparto
decida si la conciliacion resulta lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, o si puede
hallarse viciada de nulidad. En cualquiera de ambos casos, el Magistrado dictard providencia
motivada en que asi lo declare.”

Paralelamente, la apoderada judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
pidid la remision del presente asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en virtud
del articulo 7° de la Ley 288 de 1996. En efecto, se observa que la competencia funcional
para decidir sobre la aprobacion o improbacidon de la conciliacidon puesta a consideracion
recae en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, dado que en este
caso lo dispuesto en el referido articulo 7 ibidem es norma especial en lo concerniente a este
tramite de conciliacion. En consecuencia, este Despacho se declarard sin competencia por
razon del factor funcional y se dispondra remitir el expediente al referido Tribunal para que
avoque su conocimiento, conforme a lo dispuesto articulo 168! de la referida norma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho Judicial para conocer el
asunto de la referencia por el factor funcional, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR que, por Secretaria de este Despacho, se remita de manera
inmediata el expediente a la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

DMAP

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 11 DE ENERO DE 2023

U ARTICULO 168. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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